60A 10/2015-56

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobct a) R,N,, bytem -, b) P.B., bytem , obou
zastoupenych Mgr. Markétou Spanihelovou, advokatkou se sidlem Komenského 2466/15a,
466 01 Jablonec nad Nisou, proti Zalovanému Krajskému tradu Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6.
2015, &. j. SO/P/348/2015/Kc/15 PR-ODV-2,

takto:

I. Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje
ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. SO/P/348/2015/Kc¢/15 PR-ODV-2.,se zamita.

II. Zaloba Zalobce b) proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje
ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. SO/P/348/2015/Kc/15 PR-ODV-2,,se zamita.

III. ZaAdny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu Fizeni

Rozhodnutim Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni
prestupkil (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 22886/2015, byli zalobce
a) 1 zalobce b) uznani vinnymi z ptestupku proti vetejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterého se oba méli dopustit tim, Ze dne
31.10. 2014 v 2:10 hod. v ul. ruSili no¢ni klid hlasitym kiikem; a zalobce a) déle uznan
vinnym z pfestupku proti vefejnému potadku podle § 47 odst. 1 pism.a) zdkona o
prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 31. 10. 2014 v 2:10 hod. v ul -
neuposlechl vyzvu Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, kdyZ nereagoval na opakované
vyzvy zakrodujicich policistd, ktefi jej vyzyvali, aby prokazal svou totoznost. Zalobci a) byla
za uvedené piestupky ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a zalobci b) pokuta ve vysi 500 K¢.
Obéma Zalobciim byla soucasné ulozena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.
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Oznacenym rozhodnutim spravni organ soucasné zastavil fizeni ohledné¢ mozného spachani
prestupkti v doprave.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a) i Zalobce b), jez
vyhradné¢ smétovala proti vyroklim prvostupiiového rozhodnuti, jimiz byli zalobci uznani
vinnymi z piestupkl proti vefejnému pofadku a vyrokiim o ulozeni pokuty a povinnosti
nahradit naklady, a prvostupiiové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z oznameni ptestupki a ufedniho zdznamu policie ze dne 31. 10. 2015 vyplyva, Ze dne
31. 10. 2014 v 2:10 hod. byli oba Zalobci, poté co m¢li hlasité¢ pokiikovat a hlasité reagovat
na projizdéjici vozidlo policie, zastaveni a kontrolovani hlidkou policie. Jmenovité nprap.
D.K. a nprap.A.C., ktefi Zalobce vyzvali k prokazani totoznosti. Zalobce b) vyzvy uposlechl,
zalobce a) vyzvy k prokazani totoznosti neuposlechl, nereagoval na dalsi vyzvy policie, proto
byl na misté zajistén. Protoze opét neuposlechl vyzvy a odmital nastoupit do sluzebniho
vozidla, bylo proti nému uzito donucovacich prostiedkd. Protoze kladl odpor, byli na misto
piivolani dalsi policisté (por. Be. H. a nprap. L.). Na obvodnim oddéleni policie byl Zalobce a)
ztotoznén. Vyzvy k podrobeni se dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu v dechu
neuposlechl, odmitl Iékaiské vySetifeni a odmitl podat ve véci vysvétleni.

Spachani prestupkil bylo spravnimu organu oznameno policii dne 11. 11. 2014 a byla
mu predana spisova dokumentace. Zalobci byli uvedenymi ptestupky nejprve uznani vinnymi
piikazy spravniho organu ze dne 20. 11. 2014.

Poté, co byly ptikazy o viné zalobcu zruSeny na zékladé¢ podanych odporti, spravni
organ pii Ustnim jednédni konaném dne 20. 1. 2015 nechal oba zalobce jako obvinéné
z piestupki k véci vyjadtit. Dale vyslechl zakro€ujici policisty K.,C. a také H., ktery na misto
incidentu dorazil jako posila, dale i L., ktery byl zdkroku na misté¢ rovnéz ptitomen. Pti
ustnim jednanim konaném dne 19. 2. 2015 spravni organ vyslechl jako svédky policisty Mgr.
N. a M., ktefi se na misto incidentu dostavili v prib&hu policejniho zakroku. Nakonec dne 11.
3. 2015 spravni organ provedl svédeckou vypovéd policisty M.. Byla shlédnuta
videonahravku zasahu nahravana na telefon zalobcem b), kterou ptedlozila zmocnénkyné
zalobcii. Z protokolll o ustnim jednani pak vyplyva, ze spravni organ mé¢l k dispozici i listinné
dikazy, zejména ufedni zaznamy o podani vysvétleni, jakoz 1 o zajiSténi zalobce a) a uziti
donucovacich prosttedkil, fotodokumentaci, situa¢ni nakres.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze ptestupkem proti vefejnému poiradku, ktery
spocival vruSeni no¢niho klidu, spravni orgédn uznal oba Zzalobce vinnymi na zakladé
shodnych vypovédi zakroGujicich policistt K. a C.. Spravni orgin konstatoval,
ze podle policistl zalobci rusili no¢ni klid, coz bylo diivodem k jejich kontrole. Ptestoze
nebyly v ramci policejni akce zaznamenany stiznosti obcana v lokalité, byli zalobci v dobé
22:00 do 6:00 hod. povinni dodrzovat no¢ni klid. Ackoliv policisté nerozuméli sloviim obou
zalobctl, slySeli smésici hlasitych slov, a dle jejich svédeckych vypoveédi k ruseni nocniho
klidu doslo. K ptestupku zalobce a), jez mél spoc¢ivat v neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfti
vykonu jeji pravomoci, spravni organ uvedl, ze zakrocCujici policisté shodn¢ uvedli, ze z jejich
strany byla provedena vyzva k ptedlozeni dokladii totoznosti stim, ze oba zalobci byli
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seznameni s divodem kontroly. Zatimco zalobce b) spolupracoval, zalobce a) odmitl
uposlechnout pokynii zakrocujicich policistli a odmital spolupréaci. Spravni organ zaznamenal
shodu ve vypovédich svédki L.,M., N. a M. svypovédmi zalobcii ohledn¢ stanoveni
pfesného mista udalosti a v tom, Ze byla opakované provadéna vyzva k predloZeni doklada
totoznosti. Nasledovala opakovand vyzva k nastoupeni do sluzebniho vozidla, opakovana
vyzva s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostfedkii. Spravni organ konstatoval, ze
neni opravnén hodnotit, zda zakroCujici policisté porusili
§ 11, 13 a 63 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o policii®).
Dle sd¢leni policisti probihala v dané dobé bezpecnosti akce, timto méli policisté nad ramec
sluzebniho vykonu bezpecnostniho charakteru zdkonné opravnéni ke kontrole osob
podezielych ze spachani prestupkd. Z videozdznamu bylo podle spravniho orgénu ziejmé
fadné pouceni zakrocujicich policistii vic¢i zalobctim. Neni rozhodujici, co si o kontrole
totoznosti kontrolovana osoba mysli, je povinna vyzvy uposlechnout. K videozaznamu
spravni orgén poznamenal, zZe nebyl nahrdvan od pocatku provadéného sluzebniho zakroku,
proto na ném neznély celé¢ vyzvy zakrocujicich policistd. Z vypovédi svédkd mél spravni
organ zjiSténo, ze Zzalobci a) bylo sdé€leno, jaky spachal piestupek a ze byl poucen
o skutec¢nostech, které nastanou, kdyz obcansky prikaz neptedlozi, ptesto nespolupracoval.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany se skutkovymi zjisténimi
a pravnim hodnocenim spravniho organu ztotoZnil. Zalovany uvedl, Ze skutkové podstaty dle
§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich se zalobci dopustili jednani, které bylo fadné
prokézano provedenymi svédeckymi vypovéd’'mi. Obsah hlasitého hovoru ¢i kiiku, ani znéni
jednotlivych vyrazi, nemaji na rozhodnuti o viné v dané véci zadny vyznam. Zalovany uvedl,
ze k ruSeni nocniho klidu doslo, nelze omezit okruh osob, které by potencialné mohly byt
dochazi u osob, které napt. odpocivaji, spi. Podminkou spachani prestupku podle zalovaného
neni, ze osoby by byly v no¢nim klidu ruseny pouze tehdy, pokud se tomuto ruSeni snazi
aktivné zabranit, ¢i u€ini hlaseni na policii. Ze skutecnosti, ze policisté nejprve kolem Zalobcti
projeli a nasledné¢ se na misto vratili, nelze dovodit, ze Zalobci byli zastaveni bezdivodné,
aniz by k zésahu byl dan zédkonny divod. Misto prestupku bylo zjisténo tak, Ze nejsou
vzbuzeny pochybnosti o tom, kde byl pfestupek spachan, ani o jeho totoznosti. K materialni
strance piestupkit Zalovany uvedl, Ze jiz pii stanoveni formalnich znakl urcité skutkové
podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich ptipadech bude
stupent spoleCenského Skodlivosti zpravidla dosahovat spolecenské Skodlivosti piestupky.
V daném ptipadé byl zajem spolecnosti na zachovani nocniho klidu hrubym zplisobem
naruSen hlasitymi projevy obou zalobcli, jak bylo svédecky prokdzano. K prestupku
zalobce a), ktery mél spocivat v neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pifi vykonu jeji
pravomoci dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich Zalovany uvedl, Ze zdkonem
pozadované atributy vyzvy ufedni osoby byly splnény, vyzva tfedni osoby sméfovala vici
zalobci a), bylo mu sdé€leno, co ma vykonat (prokazat totoZnost) a soucasti vyzvy byla
informace o tom, co bude nasledovat, nebude-li vyzvou formulovany pozadavek splnén.
Zalovany se odvolal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US
263/99, v némz je obsazen zavér, ze obCané jsou povinni podrobit se vykonu pravomoci
vefejného &initele bez ohledu na vlastni soukromy nazor, a dale na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, podle néhoZ neuposlechnuti vyzvy tfadu nebo
policie nemuze byt prestupkem v piipadé, ze vyzva odporuje zakladnim pravim zaruc¢enym
ustavou. V daném piipadé byla podle zalovaného vyzva k prokazani totoznosti ucinéna
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nikoliv mimo zdkonné pravomoci. V zdkonné pravomoci policie je ucinit vyzvu ob¢anovi
k prokazani jeho totoznosti. Tim, Ze Zalobce a) vyzv€ nevyhovél, naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu uvedeného ptestupku. Prvostupniové rozhodnuti podle piesvédCeni
zalovaného vychéazelo ze zjisténého stavu véci a bylo zakonné. Zalovany pak neshledal
divodnymi ani namitky sméfujici do zkraceni procesnich prav zalobcti, k némuz mélo dojit
nevyhovénim Zadosti o odroceni ustniho jedndni natizeného na 20. 1. 2015. Podle Zalované¢ho
neni kolize sjinym jednanim zpravidla dostate¢né zavaznym davodem pro odroceni jiz
nafizeného jednani, a to s odvolanim na moznost pravniho zastupce kolizi vyftesit substituci.

II. Zaloba

K ptestupklim ruseni noc¢niho klidu dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich
zalobci namitali, Ze o dany prestupek se jednad pouze v ptipad¢, kdy jde o projevy zptsobilé
porusit nebo ohrozit oblanské souziti a vefejny poradek. Zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45, ktery upozorituje na nutnost zhodnotit
materialni stranku piestupku. Zalovany nespravné dovodil naplnéni materialni stranky
prestupku z naplnéni znakdl skutkové podstaty. Podle zalobcii nebyla bez divodnych
pochybnosti prokazana spolecenska Skodlivosti jejich jednéni. Zduraznili, ze pfi chiizi
po chodniku a vzajemné komunikaci redlné nikoho nerusili, na ulici nesli zadné osoby
a nejela zadna vozidla, nevolali na né zadné osoby ze sousednich domt, ze by byly jejich
idajnym kiikem ruSeny, ani nebylo udinéno hlaseni o takovém jednani na policii. Zalobci
odkazali na obsah svédeckych vypovédi policistt K. a C. a namitali, Ze ve svédeckych
vypovédich je rozpor jiz v tom, kde se zalobci nachazeli. Zastava tedy otazkou, na kolik jsou
jejich vypovédi vérohodné, kdyz si ani jeden z policistli nebyl schopen situaci fadné vybavit
a nebyl schopen popsat, co konkrétné zalobci méli poktikovat, a tim rusit no¢ni klid. Pokud
by zalobci pokiikovali natolik nahlas, museli by byt svédci schopni detailn€ ruseni nocniho
klidu popsat. Jist¢ by zalobce zastavili hned, pokud by jejich jednani bylo natolik zavazné.
K tomu nedoslo, policisté zalobce minuli, az nasledn¢ hodlali danou situaci fesit, otocili
sluzebni vozidlo a k zalobcim se vrétili. Z toho zalobci dovozuji, Ze se nejednalo o situaci
kritickou, nebezpecnou, kterd by vyzadovala okamzity zasah policisti. Svédek K. pak
nepravdivé popsal misto, kde méli Zalobci stat. Zalobci dale odkézali na rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 1 A 12/2012-34, podle néhoz se v piipadé ruseni no¢niho klidu neprovadi
méfeni intenzity hluku a pfiméfenost posuzuje sprdvni organ sdm na zaklad¢ ziskanych
podkladt. Podle zalobc neodpovidd spravni posouzeni a uvazeni ohledné ruSeni no¢niho
klidu provedenym dikazim. Policisté K. a C. vypovédéli, ze jediné slovo, které slyseli, bylo
slovo ,,policie®, jednalo se tedy o reakci Zalobcii na projizdéjici vozidlo. Ani jeden z policisti
neslysel nic konkrétniho, ackoliv byli v bezprostiedni blizkosti zalobcii. V dané blizkosti neni
7adna bytova zastavba. Zalobci uzavieli tim, Ze jejich jednani nebylo zpUsobilé rusit spici
obyvatele v bytové zastavbé v okoli, tedy ani zpisobilé porusit nebo ohrozit obCanské souziti
a vetfejny poradek.

K ptestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, kterého se m¢l dopustit
zalobce a) neuposlechnutim vyzvy ufedni osoby, Zalobce a) namital, ze je tieba vzdy
posoudit, zda Gfedni osoba jednala v ramci jeji zdkonné pravomoci. Neni mozné akceptovat
nazor, ze je vzdy dana povinnost podrobit se pokynu tfedni osoby. Zalobce odkézal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08, podle néhoz vykon pravomoci organu vefejné moci
musi byt po obsahové (materialni) strance v souladu se zakladnimi principy a zvoleny zplisob
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vykonu vefejné moci, ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi vzdy obstat
z hlediska principu proporcionality. Vykon pravomoci ufedni osoby nesmi piesahovat
pravomoci danou zakonem. Zalobce a) mél za to, Ze k tomu v daném piipadé doslo, nebot’ dle
§ 63 zékona o policii musi byt zptsob zjistovani osobnich udaji pfiméteny tceld zjistovani
totoznosti, coz nebylo dodrzeno. Protoze se zalobci nedopustili zZadného protipravniho
jednéni, pouze ptechazeli vozovku po piechodu pro chodce, nebyl zde dan ani divod pro to,
aby je policisté vyzvali k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 zdkona o policii. Pokud k tomu
policisté nebyli opravnéni, pak jednani zalobce a) nemlze byt kvalifikovano jako ptestupek.
Jednani zasahujicich policistd bylo nepfiméfené a neadekvétni. Zalobce a) se odvolal na
§ 13 zékona o policii a uvedl, Ze ze strany policisty K. ani jiného policisty k pouceni dle
uvedeného ustanoveni nedoslo. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo
629/2012-63 mél zalobce a) za to, Ze policista K. vybocil z mezi jeho pravomoci, nebyly
splnény podminky § 63 odst. 2 zakona o policii, tedy podminky pro opravnéni policisty K.
vyzvat zalobce a) k prokazani totoznosti. Neuposlechnuti vyzvy tak nemuze byt piestupkem.
Pokud dne 31. 10. 2014 probihala bezpecnosti akce, v diisledku ¢ehoz dochéazelo ke zvysené
povinni dodrzovat p¥isluiné ustanoveni zdkona o policii. Zalovany zcela opomenul stanovené
meze pravomoci policie pii prokazovani totoznosti obCanii dle § 63 odst. 2 zédkona o policii.
Rovnéz u tohoto prestupku chybéla materidlni stranka prestupku. Jedinym diivodem pro¢
zalobce a) neuposlechl vyzvu zasahujiciho policisty, bylo, Ze chtél védét, pro jaky prestupek
a jaké konkrétni jednadni ma byt legitimovan. Z potizeného videozaznamu vyplyva, ze toto
nebyl schopen zasahujici policista K. ani jiny policista zalobci a) sdélit. Z diikazu je patrné,
jak zalobce a) policii uvadi, ze se nebude nikam vzdalovat a pouze opakované zada o sdé€lent,
jakého konkrétniho protipravniho jednani se dopustil, sd€luje, Zze Sel pouze po chodniku,
na ktery opakované¢ ukazuje a hovofii se zalobcem b).

Konecné zalobci uplatnili namitku zkraceni procesnich prav v ramci piestupkového
fizeni. Poukézali na to, Ze spravni organ nevyhovél zadosti jejich pravniho zéstupce
o odroceni Ustniho jednani nafizené¢ho na 20. 1. 2015. K Zadosti bylo pfedlozeno pfedvolani
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, k hlavnimu li¢eni konanému ve dnech
20. az 22. 1. 2014 od 9:00 hod., které pravni zastupce zalobci obdrzel jiz nafizenim ustniho
jednani v ptestupkové véci. Piestoze pravni zastupce zalobcti v€as a fadn€ o odroceni tstniho
jednéni potadal, nebylo mu vyhovéno, proto se musela ustniho jedndni dne
20. 1. 2012 zucastnit v substituci pravni zastupkyné zalobcu. Ta se vsak musela od 13:00 hod.
zucastnit Gstniho jednani u Okresniho soudu v Liberci a s ohledem na stale probihajici jednani
nebyla u posledniho vyslechu svédka J. L., ktery odmitl spravni organ odrocit
¢i opakovat, coz zalobci zadali dne 3. 3. 2015. Popsanym postupem byla zkracena prava
zalobctl. Zalobei odkézali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 128/2014-26,
podle kterého je nutné zohlednit, Ze spravni organy hodnoti nélezitost omluvy i s ohledem na
dosavadni priibéh fizeni. Zalobci zdtiraznili, Ze se u nich jednalo o prvni Gstni jednani ve véci,
nehrozilo uplynuti jednoleté prekluzivni lhiity pro projednani piestupkii a zddost o odroceni
byla v€asna a fadné odiivodnéna 1 dolozena.

Zalobce navrhovali provést dikazy spisovym materidlem spravniho organu
a zalovaného, ktery obsahuje veskerd zjisténi dikazy a skute¢nosti v rdmci piestupkového
fizeni realizované.
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Ze vsech uvedenych divodi zalobci navrhovali, aby bylo napadené rozhodnuti
zalovaného zruSeno pro nezakonnost a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, piipadné
aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné. Zalobci pozadovali, aby jim
zalovany nahradil néklady fizeni a uhrazené soudni poplatky.

III.  Vyjadreni Zalovaného

K Zalobnim namitkam, které se vztahovaly k pfestupku spocivajicimu v ruSeni no¢niho
klidu, Zalovany konstatoval, Ze se jimi jiz zabyval v napadeném rozhodnuti. Zalovany
oponoval tim, Ze ohledné¢ materidlni stranky uvedl, Ze v daném ptipad€ byl zajem spolecnosti
na zachovani no¢niho klidu hrubym zptisobem narusen hlasitymi projevy obou obvinénych,
jak bylo svédecky prokdzano. Spisovd dokumentace poskytuje dostatek podkladii
ke zhodnoceni spolecenské skodlivosti jednani obou zalobctli, zejména vypovédi svédka K.
aC., ktefi slySeli hlasité pokiikovani Zalobci a na misté posoudili jejich jednani jako
prestupek a pfristoupili ke zjisténi jejich totoznosti. V pribéhu fizeni nebyly zjistény ani
skutecnosti, které by vyrazné¢ snizovaly Skodlivost jednani obou Zzalobci na miru,
ze materidlni znak prestupku nebyl naplnén. Pro naplnéni skutkové podstaty piestupku proti
vefejnému potradku dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich, jehoz se dopusti ten, kdo
porusi no¢ni klid, neni dtlezité, zda byl ¢i nebyl nékdo vyrusen. Podstatné je, ze v daném
piipad¢ byl rusen no¢ni klid, tedy stav klidu v urcité dobé a na urcitém misté, ktery je tieba
udrzet za ucelem zajisténi neruSeného odpocinku osob, bez ohledu na to, kolik osob v daném
mist¢ a vdaném case se skuteCné¢ nachazi. Protoze zalobci hlasité pokiikovali v husté
obydlené zastavbé mésta Jablonec nad Nisou, ulici R., jejich jednani napliujici formalni
znaky predmétného prestupku dosahovalo takové miry spoleCenské Skodlivosti,
ze doslo k naplnéni materidlni strdnky. Rovnéz namitkami tykajicimi se prestupku proti
vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, kterého se mél dopustit
zalobce a) neuposlechnutim vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, se zalovany
zabyval. Protoze dne 31. 10. 2014 probihala na uzemi mésta Jablonec nad Nisou bezpecnosti
akce zaméfena na kradeze vozidel, dochazelo ke zvySené kontrole osob. Jiz z tohoto divodu
v navaznosti na § 63 odst. 2 zakona o policii byli policisté opravnéni provadét kontroly
totoznosti osob. Svédek K., kontrolujici policista, ve své vypovédi potvrdil, ze Zalobce a)
poucil dle § 13 zakona o policii, a spisova dokumentace neobsahuje jiné zavazné divody,
které by nasvédCovaly tomu, ze ptitomni policisté na misté prekrocili své zakonné pravomoci.
Zalobce a) se pouze opakované dozadoval sdéleni, z jakého diivodu je vyzyvan k prokazani
totoznosti, vyzvy neuposlechl a to i piesto, ze tak bez problémii mohl fakticky ucinit.
Ve zbytku zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti. Rovnéz néamitka tykajici
se poruseni procesnich prav zalobcl byla dle zalovaného vypotfaddana v odvolacim fizeni.
Zalovany pouze doplnil, Ze z obsahu spisové dokumentace je nesporné, e Zalobci byli
na zéklad¢ plnych moci zastoupeni v fizeni vedeném u prvoinstan¢niho spravniho organu
Mgr. D., ktery také Zalobctim za poskytnuté pravni sluzby odpovidal. Mgr. D. spravni organ
sdélil, ze zadosti o odroceni nevyhovuje a sdé€lil i divody nevyhovéni, zejména odkazal na
vyuziti moznosti substituce. V reakci na sdéleni spravniho organu zmocnénec obou zalobcu
substituéné povéiil Mgr. S., ktera se k ustnimu jednani dostavila. Proto nedoslo ke zkraceni
zakonnych prav obou Zalobcll. Ze spisové dokumentace pak plyne, ze Mgr. Spanihelova a oba
zalobci v pribéhu ustniho jednani pfed provedenim posledniho dikazu vyslechem svédka L.
neocekavané pozadali spravni organ o odroceni jedndni. Pokud této zadosti spravni organ
nevyhovél, pak ani v této situaci nelze spatfovat kraceni zdkonnych prav, nebot’ zmocnénec
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Mgr. D. pIné odpovidal za fadny vykon pievzatého zastoupeni. Zalovany navrhoval, aby soud
spolecnou zalobu pro nediivodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani piedchazelo,
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s. T. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zzalobnich bodi v duchu
dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. ovladano, pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydéani rozhodnuti spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K posouzeni diivodnosti zalobnich vytek nafidil soud ustni jednani, pii kterém tcastnici
fizeni plné setrvali na svych stanoviscich.

a) prestupky obou Zalobcu proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich

Oba zalobci byli uznani vinnymi z piestupku proti vefejnému potadku podle
§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, kterého se dopusti ten, kdo porusi noc¢ni klid.
Doba no¢niho klidu je vymezena jako doba od 22. do 6. hodiny v odst. 3 cit. ustanoveni.
Pojem noc¢niho klidu pak neni zakonem o ptestupcich ani jinym pravnim predpisem vymezen.
Objektem skutkové podstaty daného piestupku je vetejny potaddek. Vetejny poradek, jako
tzv. neurCity pravni pojem, lze definovat jako souhrn pravidel jednéni a chovani lidi
na vetejnosti. Tato pravidla nemusi byt vyslovné formulovana v pravnich norméch a nelze je
proto obecné vyjadiit, nebo jsou v pravnich normach vyslovné obsazena, jakoz i v normach
mimopravnich (moralnich a spolecenskych), jejich dodrzovani a zachovavani je vSak podle
obecného presvédceni, zvyklosti a minéni pfevazujici vétSiny lidi v urCité spolecnosti
podminkou spotadaného a poklidného souziti lidi s ohledem na konkrétni ¢as a misto.
Druhovym objektem dané¢ho prestupku je pak zdjem na ochrané no¢niho klidu. Za ruSeni
no¢niho klidu jsou povazovany takové projevy fyzickych osob v dobé no¢niho klidu, které
jsou zpisobilé porusit nebo ohrozit obCanské souziti a vefejny poradek. Soud shodné
se zalobci uvadi, Ze v piipad¢€ ruseni noc¢niho klidu se méteni intenzity hluku neprovadi a jeho
piiméfenost nebo nepfimétenost posuzuje spravni organ sam, dle svého spravniho uvazeni,
na zaklad¢ ziskanych podkladl (napf. na zakladé svédectvi zakrocujicich strazniki, policisth
nebo dalSich svédki). Soud se v tomto sméru zcela ztotoznil s obecnymi zavéry v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 1 A 12/2012-34, dostupny rovnéz
na www.nssoud.cz).

V projednavaném piipadu mél prestupky obou zalobctl proti vetejnému poiadku dle
§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich spravni organ a posléze zalovany za prokazané
vypovédmi zakro¢ujicich policisth K. a C. Ztéchto svédeckych vypovédi také spravni
organy dovodily nepfimé&fenost hluku, ktery Zalobci v noénich hodinach vydavali. Zalobci
naopak svédecké vypoveédi oznacCuji za neveérohodné, obsahujici rozdilna a nedostatecna
tvrzeni, a brani se tomu, Ze by jejich jednani dosahovalo takové intenzity, aby bylo zplsobilé
rusit spici obyvatele v okolni bytové zastavbé a tedy porusit nebo ohrozit obCanské souziti
a vefejny potradek. K tomu soud dodéva, Ze u ruseni no¢niho klidu jde o skutkovy déj, ktery
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lze, stejné jako u tfady jinych piestupkovych jednani (napt. uziti telefonu fidicem za jizdy
motorovym vozidlem, jizda motorovym vozidlem bez uziti bezpecnostnich pasii ¢i uziti
vozidla bez registra¢ni znac¢ky) vnimat pouhym lidskym smyslem, v daném ptipadu sluchem.
V takovych piipadech typicky zasahujici policisté uvadéji, ze doty¢nd osoba se piestupkového
jednani dopustila, zatimco obvinény z prestupku spachani prestupku popird. V takové situaci
je treba fadné¢ vyhodnotit vérohodnost a konzistentnost svédeckych vypovédi. K otazce
veérohodnosti zasahujiciho policisty se opakované vyslovila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napi. ve vécech sp. zn. 1 As 64/2008, 4 As 19/2007, 7 As 105/2010, 7 As 83/2010,
2 As 52/2011. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze: ,,K osobé policisty a tim i verohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele
nemél policista na veci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluZebni
povinnost, pri niz je vdazan zdavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho c¢innosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zZadny diivod, pro ktery by
policista v této veci uvedené zasady prekrocil. “ Prakticky shodné uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-15, na ktery odkéazal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, ... Policie se v rizeni
primarné povazuje za nestranného svedka udalosti, ktery neni Zadnym zpuisobem motivovan,
at’ jiz negativné ci pozitivne, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku rizeni. Pochybnosti
o verohodnosti vypovedi policistit vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vypovedi
v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k casovému odstupu mezi spachdanim
prestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky vypovedi v okrajovych
aspektech pripadu veérohodnost vypovedi nikterak ovlivnit (viz vysSe cit. rozsudek
¢j. 6 As 22/2013-27, bod 17). Objektivita vypovedi policistit je narusena i v pripade,
Ze po zastaveni vozidla byla provedena prehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu
byl rozumny diivod (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 83/2010 - 63).

Po ptezkouméani predlozeného spisového materidlu dospél soud k zavéru,
7e svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policisti K. a C. bylo protipravni jednani obou
zalobct dostateéné prokazano. Oba policisté shodné uvedli, Ze zalobci pii prechazeni ulice
Rynovicka v obci Jablonec nad Nisou hlasité pokiikovali tak, ze to oba policisté slySeli pies
zaviena okénka policejniho vozidla, se kterym pravé pomalu projizdéli kolem Zzalobct.
Policisté také shodn¢ uvedli, ze Zalobci se po ulici motali, pokfikovali tak, ze policisté
usoudili, Ze by na ruseni no¢niho klidu stejn& nékdo za chvili upozornil. Svédkyné C. dodala,
ze kiik byl slySet i1 pies vysilacku. Shodné se oba policisté vyjadfili 1 k davodu,
pro¢ nezastavili okamzité. PokraCovani v jizd¢ a posléze navrat k zalobciim vysvétlili tim,
ze jednani zalobcti chvili pozorovali, otoCili se, jakmile to situace dovolila, z pohledu
policistky C. vlastng hned, aby nestavéli v protisméru. To ostatné odpovida shodnému
vyjadfeni obou zalobcl, ktefi se pifi Ustnim jednani dne 20. 1. 2015 wvyjadfili tak,
ze se policejni vozidlo otocilo ve vzdalenosti asi 100 m od nich. Oba policisté se jasné
vyjadfili tak, ze divodem otoCeni a kontroly Zalobcii bylo jejich jednani, které oba
vyhodnotili jako ruSeni noc¢niho klidu. Z uvedeného je ziejmé, ze svédecké vypovédi
zakrocujicich policistli se v podstatnych rysech ztotoznovaly, a proto je spravni organy zcela
logicky vyhodnotily jako hodnovérné, dostate¢né prokazujici prestupkové jednani zalobcii.
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Ze se lisi slovni vyjadieni policisti ohledné incidentu v jednotlivych detailech, je
bezesporu dano tim, ze kazda fyzicka osoba vnimé udalost ve vnéjSim svété individualné,
amize to byt rovnéz zpusobeno casovym odstupem provedeni svédecké vypoveédi
od spachéani ptrestupkového jedndni. Neni na misté dovodit neveérohodnost svédeckych
vypovédi z nepodstatnych nesrovnalosti ve vypovédich, nebot’ ty Ize vzhledem k obvyklému
casovému odstupu mezi spachanim pfestupu a konanim vyslechu povazovat za pfirozené
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011,
¢.]. 8 As 13/2011-54,¢1 ze dne 27.9.2007 ¢€.j.4 As 19/2007 — 114, vSechny rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Soud tak s odkazem na pravé
uvedené obecné zavéry konstatuje, Ze slovni rozpor ve vypovédich policisti K. a C. ohledné
mista, kde pfesné se méli zalobci nachazet, a skuteCnost, Zze policista K.
ve svédecké vypovédi pfipustil, Ze si pfesné¢ nevybavuje misto, kde Zalobci stali, necini
predmétné svédecké vypoveédi nevérohodnymi. Misto spachani prestupkového jednani zalobcei
je dolozeno obsahem spisu, dostatecné piesne bylo popsano ve svédecké vypovedi policistkou
C. ataké odpovida tomu, jak jej popsali ve svém vyjadieni v pribéhu piestupkového fizeni
sami Zalobci.

Svédecké vypovédi policistii podle presvédCeni soudu necini nevérohodnymi ani
skuteGnost, ze pii svédeckych vypovédich policisté kromé slov ,,policie (svédkyné C.)
a ,.hele policie, dobrej den* (svédek K. jiz nedokazali ptesn¢ reprodukovat, co méli zalobci
presné kiicet. Za dostacujici soud povazuje, ze dle shodnych svédeckych vypovédi byl kiik
obou Zzalobcii natolik intenzivni, Ze ho policisté slySeli pies uzaviena okénka policejniho
vozidla po urcitou dobu a toto jednani povazovali za natolik hlasité, Ze jej shodné vyhodnotili
jako ruseni no¢niho klidu a kvtli nému nepokracovali ve sméru jizdy a policejni vozidlo
obratili, aby proti jednani zalobct zakrocili.

Zalobci se dale dovolavaji toho, Ze jejich jednani nemohlo byt natolik zavazné
a situace kritickd a nebezpecnd, kdyz u nich policisté nezastavili a nezasidhli okamzité.
K tomu soud uvadi, Ze sama tato okolnost neznamena, ze k naplnéni znaka skutkové podstaty
uvedené¢ho prestupku, pfipadné materialniho znaku nedoslo. Soud se vtomto sméru plné
ztotoziluje se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti. Ze skuteCnosti, ze policisté
kolem poktikujicich zalobct nejprve projeli, nasledné své vozidlo otocili tak, aby pti kontrole
a jednani se zalobci nestdli v dany okamzik v protisméru, nelze dospét k zavéru, ze jednani
zalobcti nebylo natolik zavazné, aby mohlo byt posouzeno jako pfestupek.

Pokud se zalobci naplnéni skutkové podstaty prestupku, resp. naplnéni materialniho
znaku prestupku brénili poukazem na to, ze v danou chvili nikoho redln¢ nerusili, nebot
na ulici se nenachéazely zadné osoby, ani zde neprojizdéla zadna vozidla, a jejich jednani
se nikdo nebranil, soud jejich obranu nemohl akceptovat. PIn¢ se naopak ztotoznil se
spravnimi organy vtom smeéru, ze nocni klid je urCity pokojny stav na urcitém misté
ve vymezenou dobu, na jehoz zachovdni ma spolecnost zajem za ucelem spotraddaného
a poklidného souziti. Intenzita hlasovych projevii byla prokazana pravé svédeckymi
vypovédmi policistd K. aC., znichz spravni orginy vychazely a na zikladé kterych
dovodily, ze no¢ni klid byl jednanim Zalobcii narusen. K prokazani urcité intenzity projevi
rusicich no¢ni klid neni zapotfebi, aby projevy v danou chvili nalezly odraz piimo
ve stiznostech, aktivni obran¢ osob bydlicich v dané lokalité¢ ¢i dokonce podani podnétu
policii. Ze se v danou chvili na mist& incidentu nenachazely jiné kolemjdouci osoby ¢&i zde
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neprojizdéla vozidla, jest¢ neznamend, Zze k naruseni vetejného potradku nedoslo. Jak sami
zalobci pfipustili, v okoli mista pfestupku stoji sousedici domy (zalobci se branili tim,
ze z nich lidé nevolali, Ze jsou jejich projevy ruSeni), a praveé spanek, neruseny odpocinek
osob v nich bydlicich byl hlasitymi projevy Zalobcl narusen. Lze tak uzavfit s tim, ze spravni
organy v daném pifipadu nevyboCily zmezi svého mozného uvéazeni, kdyz na zakladé
shodnych svédeckych vypovédi zakrocujicich policisti dospély k zavéru, ze zalobci rusili
no¢ni klid hlasitym kiikem.

Dovolavaji-li se zalobci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, publ. ve Sb. NSS 2011/2010, a jeho zavéra ohledné
povinnosti zhodnotit materidlni stranku ptestupku, pak soud uvadi, ze cit. rozsudek shodné
s napadenym rozhodnutim uvadi, Ze ,, ... i pro trestnost jednani vykazujiciho formalni znaky
prestupku je treba, aby doslo také k naplnéni jeho materidalni stranky. Lze tedy obecné
vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje
Ci ohrozuje urcity zdajem spolecnosti.

Se zalobci soud nesouhlasi, Zze by zalovany naplnéni materidlni stranky jednani
zalobcti dovodil jen ze zafazeni dané skutkové podstaty do zakona o piestupcich.
Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze jednani zalobcii bylo jednoznacné vyhodnoceno
jako $kodlivé, rusici noéni klid hlukem v oblasti rodinnych a panelovych domil. Zalovany
se pak naplnénim materialniho znaku pfestupku také zabyval a kromé citace shora uvedené
pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45,
jasn¢é dovodil, ze zdjem spolecnosti na zachovani no¢niho klidu v daném ptipadu narusen byl,
a to hrubym zplisobem, pravé hlasitymi projevy obou zalobctl. Tyto zavéry pak shledal soud
spravnymi, jak jiz rozvedl shora.

b) prestupek Zalobce a) proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich

Zalobce a) byl dile uznan vinnym piestupkem podle § 47 odst. 1 pism. a) zikona
o prestupcich, které¢ ho se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. Vzhledem k vymezeni skutkové podstaty tohoto pfestupku je podstatné, zda byli
policist¢ opravnéni pozadovat po Zzalobcich prokazani totoznosti, zda zalobce a) byl
k prokazani totoznosti vyzvan v souladu se zdkonem a jakym zplisobem nasledné na tuto
vyzvu reagoval.

Opravnéni policisty, ktery je nepochybné uiedni osobou, vyzvat fyzickou osobu
k prokazani totoznosti se vénuje pocetnd judikatura krajskych spravnich soudi i Nejvyssiho
spravniho soudu, a to zejména v souvislosti s obranou fyzickych osob proti nezdkonnym
zasahlim ze strany policistl pfi vykont vefejnych pravomoci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91, publ. ve Sb. NSS 2199/2011, ze
dne 27. 8. 2014, ¢ j. 2 As 35/2014-109, ¢i ze dne 11. 3. 2015, €. j. 6 As 276/2014-61).
Opravnéni policisty vyzyvat fyzické osoby k prokazani totoznosti je zalozeno § 63 zakona
o policii. Podle § 63 odst. 1 zakona o policii se prokdzanim totoznosti rozumi prokazani
jména, popf. jmen, piijmeni, data narozeni a v ptipad¢ potieby také adresy mista trvalého
pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlist¢ v zahrani¢i, rodného Ccisla a statni
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prislusnosti s tim, ze rozsah a zpusob zjisStovani osobnich udaji musi byt pfiméfené ucelu
zjistovani totoznosti. Podle § 63 odst. 2 pism. a) zdkona o policii je policista mj. opravnén
vyzvat k prokdzani totoznosti osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu nebo spravniho
deliktu. Podle § 63 odst. 3 zdkona o policii odmitne-li osoba uvedena v odstavci dva prokazat
svoji totoznost nebo nemtize-li ji prokazat, ani po poskytnuti potfebné pirimérené soucinnosti
a policista nemiize jeji totoZznost zjistit provedenim tkonu na misté, je opravnén osobu
predvést k provedeni tkonti sméfujici ke zjisténi jeji totoznosti. Uvedend ustanoveni tak
vytvateji zdkonny ramec pro zjiStovani identity osob dulezitych pro plnéni tkold policie,
mezi které patii ochrana vetejného poradku (§ 2 zédkona o policii). Policista je tedy opravnén
vyzvat k prokdzani totoznosti osobu, kterd je podezielda ze spachdni piestupku,
jez nepochybné spadéa pod pojem spravniho deliktu dle § 63 odst. 2 pism. a) zékona o policii.
Z § 11 pism. c) zakona o policii a § 13 zadkona o policii 1ze dovodit, ze policie je 1 pfi tomto
ukonu, tj. vyzve k prokazani totoznosti osoby, povinna postupovat tak, aby zasah neptekrocil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného utkonem, tedy pfimétené, stim, ze pied
provedenim ukonu je na misté poucit osobu dot¢enou ukonem o pravnich divodech provedeni
ukonu a také o jejich pravech a povinnostech a nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Jestlize
policista pozaduje prokazani totoznosti pfedlozenim obcanského prukazu, pak by k dotazu
kontrolované osoby mél sdélit jiz na pocatku tkonu divod natolik konkrétnim zplsobem,
aby bylo mozno dovodit existenci nékterého ze zakonnych divodi podle § 63 odst. 2 zdkona
o policii (srov. rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢. . 11 A 69/2013-81,
ve spojeni srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014,
¢.j. 2 As 35/2014-109).

Zalobce a) se branil tim, Ze k prokazani totoznosti nebyl dan dtivod podle § 63 odst.
2 zakona o policii, nebot’ Zalobci pouze piechdzeli vozovku a nedopustili se zadného
protipravniho jednani. Tomuto vSak musi soud oponovat. Zakonné zmocnéni policisty
k vyzvé prokazani totoznosti nemize byt vazano na prokdzanou kvalifikaci protipravniho
jednani. Z citovaného ustanoveni soud dovozuje, ze k postupu dle cit. ustanoveni postaci,
nasveédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, ze dotéenou osobou byl spachan prestupek. Zda bude
doty¢na osoba za protipravni jednani shledana pln¢ odpovédnou ¢i nikoliv, je véci posléze
probihajiciho spravniho fizeni.

Soud mé obsahem spisového materidlu za prokazané, ze policisté, jmenovité policista
K. postupoval pfi ucinéni vyzvy k prokazani totoznosti adresované Zalobci a) v souladu se
zédkonem, nikoliv svévolné a nepfiméfené, neadekvatné dané situaci, jak tvrdi Zzaloba.
Ze svédeckych vypovédi zakrodujicich policistt K. apolicistky C. vyplynulo,
ze po zastaveni policejniho vozidla byli oba Zalobci vyzvani k pfedloZeni dokladl za ic¢elem
zjisténi totoznosti. Jak svédek K., tak svédkyné C. potvrdili, ze Zalobctim byly nékolikrat
uvedeny divody, pro¢ po nich policisté zadaji prokdzani totoznosti. Policista K. vypovéd¢l, ze
zalobce a) byl sezndmen s tim, Ze svym jednanim rusil vetejny potadek a byl poucen tak, ze
pokud vyzvy neuposlechne, bude zajistén. Policista K. také uvedl, ze sdélil divod, pro ktery
pozadoval prokazani totoznosti. Toto potvrdila i policistka C.. I ona vypovédéla, ze Zalobci a)
nékolikrat sdélili diivod, pro ktery pozaduji prokazat jeho totoznost. Konkrétné Ze ob& osoby
jsou podezielé z prestupku proti vefejnému poradku, a to vCetné paragrafového znéni § 47.
Také policista L. ve své svédecké vypovédi potvrdil, Zze byl Zalobce upozoriiovan na to, ze
rusi noéni klid, a nebyl na vyzvu ochoten prokazat totoznost. Ze zalobce a) na opakované
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vyzvy a upozornéni, které obsahovaly i pouceni o donucovacich prostfedcich, nereagoval,
potvrdili policisté N. a M.

Dovolavaji-li se zalobci videozdznamu, ktery piti zakroku policistl natacel na svij
telefon zalobce b) a jimz bylo provedeno dokazovani v pribéhu piestupkového fizeni, soud
tento dikaz hodnoti ve shod¢ se spravnimi organy tak, Ze videozaznam v Zadném ptipadé
nezachycuje pribeh celého incidentu od jeho pocatku. Videozaznam zacina az ve chvili, kdy
je jiz proti zalobci a) pouzito donucovacich prostfedki, je zadrZen, vyzyvéan k nastoupeni
do policejniho vozidla. Dle vyjadieni zalobce b) pii ustnim jednani dne 20. 1. 2015 vyzva
policisti k pfedlozeni dokladli ptedchéazela, teprve kdyz se Zalobce a) zacal s policisty
dohadovat, zacal Zzalobce b) incident nahrdvat. Videozdznam tak nemuze ptisvédcCovat
zalobclim, Ze jim na pocatku ucinéni vyzvy k prokazani totoZznosti nebyl policisty sdélen
diivod ve smyslu § 63 odst. 2 zdkona o policii. Protoze zminény ditkaz nezachycuje okamzik,
kdy policie vystoupila po zastaveni policejniho vozidla a vyzvala oba Zalobce k prokazani
totoznosti, nevyvraci tento diikaz svédecké vypovédi zakrocujicich policistd, kteti vypovedéli,
jak soud zhodnotil shora, ze diivod pro ucinéni vyzvy zalobcim sdé¢lili. Posouzeni zakonnych
opravnéni k ptfedvedeni zalobce a) a uziti donucovacich prostiedkl po neuposlechnuti vyzvy
k prokazani totoznosti pak neni predmétem tohoto fizeni, nebot” skutek, pro ktery byl Zalobce
a) uznan vinnym prestupkem proti vefejnému potradku, spocival podle vyroku
prvostupniového rozhodnuti v neuposlechnuti vyzvy k prokézani totoznosti. V fizeni pied
soudem neni projednavana zakonnost policejniho zdsahu v jeho celém rozsahu.

Z uvedeného ma soud za to, ze zdkonné podminky pro uplatnéni vyzvy k prokazani
totoznosti byly splnény. Zalobce a) byl prokazatelné vyzvan k prokdzani totoZnosti
v souvislosti s tim, ze byl podeziely ze spachéni piestupku proti vefejnému potadku, byl
upozoriiovan na to, ze rusi no¢ni klid, a byl zaroveni v souladu s § 13 poucen o disledcich
neuposlechnuti vyzvy ve smyslu § 63 odst. 3 zdkona o polici. Soud nema za to, Ze by postup
policisti pii uplatnéni vyzvy byl zjevné svévolny a vyrazné vybocujici zmezi jejich
pravomoci, jak to ma na mysli usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 629/2012-43, na néz
zaloba odkazovala. Za danych okolnosti byl Zalobce a) povinen vyzvy policisty K.
uposlechnout, a pokud tak neucinil, dopustil se pfestupku proti vefejnému potadku dle
§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich. Nebylo podstatné, Ze se s vyhodnocenim svého
jednéni jako ruSeni no¢niho klidu zalobci v danou chvili neztotoznili.

Soud vSak musi ¢astecné korigovat argumentaci spravniho orgdnu a zalovaného, ktefti
opravnénost vyzvy k prokdzani totoznosti zalobcii dovozovali také na zaklad¢é probihajici
bezpecnosti akce zamétené na kradeze vozidel se zaméfenim na zvySenou kontrolu osob,
kdyz uvadéli, Ze policisté veleni do této akce méli nad radmec sluzebniho vykonu
bezpecnostniho charakteru zdkonné opravnéni ke kontrole osob podezielych ze spachani
prestupkii. V intencich zavérti NejvysSiho spravniho soudu obsazenych v jiz shora cit.
rozsudku ze dne 27. 8. 2014, €. j. 2 As 35/2014-109, je nutno pfipomenout, ze bez splnéni
konkrétnich podminek vymezenych § 63 odst. 2 zakona o policii nelze prokazani totoznosti
osoby vyzadovat pouze s odkazem na plosn¢ vymezenou bezpecnosti akci, at’ jiz zamétenou
na patrani po osobach ¢i vécech nebo zaméienou na vetejny poradek a ochranu majetku proti
kradezi vozidel. Pies tento dil¢i nespravny zaveér posouzeni opravnéni zakrocujicich policistl
zéadat po obou zZalobcich prokazani totoznosti ze strany spravnich organ obstoji. Za podstatné
soud povazuje, Ze 1 spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze policie byla
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v daném piipad¢ opravnéna ke kontrole osob podezielych ze spachani prestupkti. Shodné tak
zalovany k odvolacim ndmitkdm uzavtel s tim, Ze postup policie jako ufednich osob nebyl
mimo zakonné pravomoci.

Soud tak uzavird tim, ze zalobni namitky vztahujici se k pfestupku zalobce a) proti
zavérim o spachani pfestupku proti vefejnému potadku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich neshledal divodnymi.

¢) k namitce poruseni procesnich prav Zalobct

Zakon o prestupcich koncipuje fizeni o pfestupku v prvnim stupni jako fizeni s Gstnim
jednénim za ptitomnosti obvinéného z ptestupku. Podle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich lze
véc projednat v nepfitomnosti obvinéného z piestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
radné¢ predvolan, se k projedndvani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo
nalezité¢ho diivodu. Vyuzije-li obvinény z prestupku svého prava dat se v prestupkovém fizeni
zastoupit, pak je nepochybné soucasti jeho prava na obhajobu i to, aby byl jim zvoleny
zmocnénec, at’ jim je advokat nebo obecny zmocnénec, pfitomen nafizenému ustnimu
jednani.

Ze spravniho spisu soud ovéfiil, ze v prestupkovém fizeni byli oba zalobci zastoupeni
na zakladé plné moci advokatem Mgr. Jifim Douskem. Dle obsahu plnych moci vzali Zalobci
na védomi, ze zmocnény advokat je opravnén ustanovit si za sebe k jednotlivym ukoniim
zastupce. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze piedvolani k Gistnimu jednani
nafizenému na 20. 1. 2015 bylo zmocnénci Zalobcii fadné doruceno. Se zalobci soud souhlasi
potud, Ze o odro¢eni natizeného jednani zmocnénec zalobct pozadal véas a zadost o odroceni
jednani dolozil pfislusnym vyrozuménim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci o konéani hlavniho li¢eni ve dnech 20. az 22. 1. 2015. Ze sd¢leni spravniho organu ze
dne 7. 1. 2015 vyplyva, Ze zadosti o odroCeni jednani spravni organ nevyhovél a zmocnénci
zalobct sdélil, ze k jednani jsou predvolani Ctyfi svédci a Ze zmocnénec oba obvinéné
z prestupku poucil o moznosti advokéata ustanovit si za sebe k jednotlivym ukonlim zastupce,
a této substituce muze vyuzit. Zprotokolu o Ustnim jedndni konaném dne
20. 1. 2015 vyplyva, Ze zalobci se k jednani dostavili spolu s Mgr. Markétou Spanihelovou,
kterda zalobce zastupovala na zékladé predlozené substitucni plné moci udélené Mgr. Jifim
Douskem dne 15. 1. 2015. Po provedeni tfech svédeckych vypovédi zmocnénkyné zalobctu
pozéadala o odroceni jednani s tim, Ze ma od 13:00 hod. ma jednani u Okresniho soudu
v Liberci. Zadosti o odrogeni probihajiciho jednani, jakoZ i Zadosti o zopakovani svédecké
vypovedi policisty L. ze dne 3. 3. 2015, nebylo spravnim orgdnem vyhovéno.

Soud dospél k zavéru, ze spravni orgdn a zalovany posoudili zddost zmocnénce Zalobct
jako nedtivodnou zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 128/2014-26) a judikaturou
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97). Naiidi-li spravni
organ Ustni jednani, k némuz ptedvolda svédky 1 obvinéné =z ptestupku zastoupené
zmocnéncem, pak cCasova kolize zastupce mezi zastupovanim v dané véci a u jinych
procesnich ukontii v jinych fizenich, neni zpravidla dostate¢né¢ zdvaznym diivodem pro to,
aby bylo jiz nafizené jednani (¢i jiny procesni ukon) odrocovéno. Je zdsadné na samotném
zmocnénci - advokatu, aby bez Gjmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného
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klienta nastalou kolizi vyfeSil substituci ve smyslu § 16, § 26 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Pokud zmocnénec Zalobct sice dokladal kolizi s jinym jednanim u soudu, ovSem
v zadosti zaroven nesdélil, ani nedolozil, ze by fadné zastupovani zalobci nemohl zajistit
prostiednictvim substituce podle § 26 odst. 1, pfipadné odst. 2 zakona o advokacii, pak
spravni organ neporusil procesni prava zalobcli, pokud zadosti o odroceni ustniho jednéani
nevyhovél a dokonce o tom 1 s dostatenym piedstihem zmocnénce vyrozumél. Zbyva dodat,
ze povinnost spravniho organu vyhovét zadosti o odroceni jiz natizené¢ho ustniho jednani
nelze dovodit jen na podklad€ toho, Ze se jednalo o prvou zadost o odlozeni terminu ustniho
projednani véci a prekluzivni lhiita pro projednani prestupkd by tak patrné nebyla ohrozena.
Zmocnénec zalobcil substituci, jak vyplyvé ze spisového materialu, zabezpecil a zalobci byli
pii Gstnim jednani konaném dne 20. 1. 2015 #adné zastoupeni Mgr. Markétou Spanihelovou.
Bylo pak zasadné véci zmocnénce zalobcll a jim zvolené zastupkyné na zdkladé substitucni
plné moci, aby zastupovani zalobcl pii Gstnim jednani dne 20. 1. 2015 zabezpecili v plném
rozsahu a fadné v z4jmu zastupovanych klient. Nebylo proto ani porusenim procesnich prav
zalobct, pokud néhlé zadosti zmocnénkyné zalobct o odroceni probihajiciho jednani spravni
organ nevyhovél. Nadto zmocnénkyné zalobcli diivod své Zadosti o odroCeni tstniho jednani
v danou chvili ani spravnimu orgdnu fadné nedolozila. Na tomto misté¢ soud poznamenava,
ze z obsahu protokolu nevyplyvaji divody, které¢ by zalobclim branily, aby i bez pfitomnosti
zmocnénkyné setrvali na Gstnim jednani a vyuzili svého prava tcastnit se i svédecké vypoveédi
dalSiho policisty J. L. a pfipadné¢ mu klast otazky.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodi neshledal soud uplatnéné zalobni vytky divodnymi
a zalobu zalobce a) i zalobce b) zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. akromé¢ obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. prosince 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



