30A 103/2014-68

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobci: a) E.S., a
b) J.S., oba zastoupeni Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem se sidlem v Blatné, Nad
Vdoveckem 1206, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. &ervence 2014 &.j.
7P/6387/14,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. Eervence 2014, &.j. ZP/6387/14 a
rozhodnuti Obecniho uradu Zihobce ze dne 7.5. 2014, ¢j. 94/2014 se zruSuji a
véc se vraci Kk dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi, kterou

predseda senatu urci aZ v pisemném vyhotoveni rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. DuSana Havleny, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Napadené rozhodnuti.

Obecni ufad Zihobce rozhodnutim ze dne 7.5.2014, &. 94/2014 ulozil kazdému z
zalobcti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu zak. ¢. 500/2004 Sb. a podle ust. § 3 odst. 8 zak. o
vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001 Sb. povinnost pfipojit budovu ¢p. 142, vcetné
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piislugenstvi v obci Zihobce, ¢ast Zihobce, vystavénou na stavebni parcele &. 232, oboji v k..
a obci Zihobce, jejimiz  vlastniky  jsou  Zzalobci E.S. a JS., na
oddilnou splaskovou kanalizaci pro vefejnou potiebu ukoncenou Ccistirnou odpadnich vod
(dale jen splaskova kanalizace) v obci Zihobcee, a to nejpozdéji do 6 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzefiského kraje rozhodnuti Obecniho
tfadu Zihobce zménil tak, e za slovni spojeni ,,na stavebni parcele 232“ doplnil ,,a na
pozemku p.¢. 552/4%. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Zaloba.

Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti Obecniho tifadu Zihobce
uvadéli, ze napojeni jejich domu s prislusenstvim, je sice technicky mozné, aleje ekonomicky
neunosné. Spadovou kanalizaci neni totiz mozné piipojeni bazénu a WC ziizeného na jejich
parcele p.&. 552/4 v k.. Zihobce. Piipojeni v tomto piipadé je mozno provést pouze
vybudovanim tlakové¢ kanalizace.

Pokud Zalovany tvrdil, Ze Zalobci jiz v roce 1993, to je v dobé, kdy zfizovali vlastni
domovni Cistirnu odpadnich vod, védéli, Ze po dokonceni centralni Cisticky odpadnich vod
v obci bude obec pozadovat jejich pfipojeni na novou kanalizaci, pak zalobci tvrdili, Ze
vyjadieni obecniho ufadu z 3.8.1993, zn. 337/93, kterym jim m¢la byt tato skute¢nost dana
na
védomi, nedostali doru¢ené a ve spravnim spisu je také zalozena pouze jeho kopie. Navic
v dobé vydani tohoto vyjadieni byla domovni Cisticka odpadnich vod zalobct jiz hotova.

Zalobci tvrdili, Ze nova kanalizace v obci byla budovana sice od roku 1990, ale bez
stavebniho povoleni a dodate¢né povoleni této stavby bylo vydano az v roce 1995. Z toho
zalobci dovozovali, Ze v dob€ budovani vlastni domovni €isti€Cky odpadnich vod neveédéli, ze
se jednou budou muset ptipojit k centrdlni Cisticce odpadnich vod v obci a nevédéli, kdy tato
centralni Cisticka odpadnich vod bude viibec vybudovana a jaké budou vyskové parametry
ptipojeni.

Zalobci tvrdili, ze Okresni tfad v Klatovech jiz 22.11.1993 vydal rozhodnuti o
povoleni k vypousténi odpadnich vod Zalobclim z jejich vlastni domaci Cisticky odpadnich
vod bez ¢asového omezeni, které by bylo vazano na vybudovani centralni ¢isticky odpadnich
vod v obci. Zalobci tvrdili, Ze pokud obecni wfad uklada Zalobctim jiny zptsob isténi
odpadnich vod, mél by hradit naklady na jejich pfipojeni k centralni Cisti¢ce odpadnich vod.
V této souvislosti odkazal na vykladové stanovisko Ministerstva zemédélstvi €. 19 k zak. ¢.
274/2001 Sb. ze dne 21.4.2008.

Zalobci dale tvrdili, e zastupitelstvo obce Zihobce dne 30. zati 2009 na svém
zaseddni konstatovalo, ze nékteré objekty v obci nemohou byt pfipojeny k centralné
zbudované splaskové kanalizaci gravitacné a jejich pfipojeni bude nezbytné tesit s pomoci
erpadla, které bude pofizovano z prostiedkii obce. Zalobei k tomuto zavéru uvadéli, ze
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pokud nemaji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce, pak vzhledem k situovani bazénu
a WwC
by i v jejich piipad¢é mélo byt potizeno Cerpadlo na naklady obce.

Zalobci dale tvrdili, ze uloZena lhiita 6 mésict jako termin pro piipojeni k nové
kanalizaci je neredlna. Zalobce je osobou zdravotné postizenou, nemiZe provadét prace na
ziizovani ptipojky svépomoci a totéZ plati i u druhé zalobkyné. Zalobci jsou v situaci, Ze si
museji na vSechny prace objednat stavebni firmu, coz pro n¢ piindsi vysoké naklady, které
nejsou schopni uhradit a nejsou schopni ani splnit termin, ve kterém jim povinnost byla
uloZena.

Zalobci tvrdili, Ze sami byli v dobré vife, Ze spliiuji predpisy o ¢isténi odpadnich vod
a
pokud jim byly pfedkladany od roku 2012 nové smlouvy o vypousténi odpadnich vod, tyto
smlouvy zalobci odmitli podepsat, protoze pro né¢ nebyly vyhodné a vSechny piedpokladaly
napojeni nemovitosti Zalobcll na centralni ¢isticku odpadnich vod, kdyz Zalobci dosud takto
napojeni na vefejnou kanalizaci nejsou.

Zalobci se o kanalizaéni piipojce u jejich domu dozvédéli az 31.7.2013, kdyz z vlastni
iniciativy nahlizeli do spravniho spisu. Zalobci tvrdili, Ze vzhledem k uvadénym okolnostem
nejsou splnény podminky pro to, aby jim byla ulozena povinnost pfipojit budovu ¢p. 142,
véetné piisluenstvi na stavebni parcele &. 232 v k.. Zihobce a na pozemku pé&. 552/4 v k.G.
Zihobce na oddilnou splaskovou kanalizaci pro vefejnou potiebu ukondenou &istirnou
odpadnich vod v obci Zihobce nejpozdéji do 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti. Zalobci
navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a zru$il i rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné a vé&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé Zalobci

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvadél, Ze pro vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
nem¢l Zadny vliv ndzor zastupitelstva obce, které projevilo vili hradit vlastnikim nemovitosti
naklady na Cerpadlo v ptipadé€, Ze objekt nebude moci byt pfipojen gravitacné€, nebot’ toto je
zalezitost spadajici do soukromopravnich vztahti obce. K tvrzeni Zalobci, ze ulozend lhita 6
meésict pro termin pfipojeni je nerealnd, zalovany poukazal na nézor zalobct, ktefi neuvedli,
z jakého konkrétniho diivodu shledavaji nepfiméfenost stanoveného terminu. Zalobci pfitom
veédéli od roku 1993, Zze se budou muset piipojit na budovanou kanalizaci a je zifejmé, ze
v dobg, kdy bylo vyhotoveno vyjadieni Obecniho ufadu Zihobce, nebylo jiz vedeno spravni
fizeni o povoleni stavby domaci Cistirny odpadnich vod, ke kterému podle zalobci mé¢la byt
pfedmétna pisemnost zasldna. Zalovany uvedl, Ze spravni organy pii rozhodovani o
povinnosti by mély piihlizet k poméram ucastnikli fizeni, ale ti by méli fadné uplatnit své
namitky a pfipominky. V pribéhu fizeni o uloZeni povinnosti Zalobcl pfipojit se k vetejné
kanalizaci Zalobci neuvadéli zaddné diivody ani skutecnosti, tykajici se pfimefenosti lhity pro
splnéni ukladané povinnosti. Zalovany stanovenou lhiitu pro splnéni povinnosti oznaéil za
dostate¢nou. K provedeni propojeni jiz povolené a realizované kanaliza¢ni piipojky a
nemovitosti Zalobcli neni zapotiebi stavebniho povoleni, ani jiného opatteni stavebniho Gradu
a proto stanovena lhlita 6 mésicii pro realizaci povinnosti je pfiméiena.
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Tvrzeni, ze zalobci nemohli védét, jak umistit své piipadné dalsi stavby na pozemku,
kdyz v roce 1993 nebylo jest¢ vydano stavebni povoleni na vefejnou kanalizaci v obci
Zihobce, Zalovany uvadél, Ze zalobci sami pFipoustéli, Zze spadovou kanalizaci je mozné
pfipojeni pouze k domu ¢p. 142 a nikoliv k bazénu a WC. Stavba splaskové kanalizace vcetné
piipojek v obci Zihobce byla povolena rozhodnutim Okresniho ufadu v Klatovech ze dne
27.2.1995 zn. ZP2112/94-231-2p o dodatedném stavebnim povoleni stavby destové
splaskové kanalizace a vodovodu vcetné piipojek a toto rozhodnuti bylo Zalobcim téz
dorucovano. Stavba bazénu zalobcli byla povolena Méstskym ufadem v SuSici rozhodnutim
vydanym mnohem pozdéji a to az v roce 2004 a minimaln€ v této dobé jiz o existenci
budované kanalizace Zalobci v&déli. Zalovany zdtraznil, Ze pro posouzenou véc neni
rozhodné, zda Zalobci maji povoleni spravniho orgdnu k vypousténi odpadnich vod do
kanalizace, jelikoZ soucCasné pravni piedpisy toto povoleni nevyzaduji a vypousténi
odpadnich vod do kanalizace pro vefejnou potiebu je mozné realizovat pouze na zakladé
smluvniho vztahu. Z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 254/2001 Sb. pfitom vyplyva, ze
ptislusny vodopravni tfad z moci Gfedni miZe platné povoleni k naklddani s vodami zmé&nit
nebo zrusit, pokud opravnénému, ktery ma povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich, byla uloZzena povinnost pfipojit se na kanalizaci pro vetejnou
potfebu. Z tohoto vyplyva, ze piekdzkou ftizeni o ulozeni povinnosti piipojit stavbu na
kanalizaci pro vetejnou potiebu neni platné povoleni k vypousténi odpadnich vod.

Ve véci ostatnich vznesenych namitek Zalovany poukazal na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém se s namitkami uplatnénymi v odvolani zalobcl jiz
vypotadal a navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodnéd soudem zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal v
mezich Zzalobnich bodd, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Pfi posuzovani diivodnosti zaloby vychazel soud z ust. § 25 pism. a) zak. ¢. 274/2001
Sb. o vodovodech a kanalizacich, podle kterého vefejnou spravu na tseku vodovodu a
kanalizaci podle tohoto zakona vykonavaji té€Z obecni urady.

Soucasn¢ vychazel z ust. § 26 odst. 2 pism. b) zak. o vodovodech a kanalizacich,
podle kterého obecni tfady v prenesené plisobnosti rozhoduji o uloZeni povinnosti pfipojit se
na kanalizaci podle § 3 odst. 9. K této dikci zdkona soud odkaz ust. § 26 odst. 2 pism. b) zak.
o vodovodech a kanalizacich na § 3 odst. 9 soud vyklada jako legislativni lapsus, nebot’ ust.
§ 3 odst. 9 viibec neobsahuje a ulozeni povinnosti pfipojit se na kanalizaci zjevné fesi ust.
§ 3 odst. 8 cit. zakona.

Podle § 3 odst. 8 zak. o vodovodech a kanalizacich obecni ufad mlze v prenesené
pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych
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vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pfipojit se na kanalizaci v ptipadech,
kdy je to technicky mozné.

Z odtivodnéni rozhodnuti Obecniho ufadu Zihobce vyplyva, Ze tento spravni organ
zahdjil spravni fizeni o povinnosti pfipojit se na kanalizaci z moci Ufedni, pisemnosti ze dne
19.3.2012, ¢j. 46/2012. Tento spravni organ shromdzdil jednotlivé pisemné podklady,
ptihlédl
k vyjadieni zalobcti k t€émto podkladiim a dospél k zavéru, ze ptipojeni budovy Zalobctu ¢p.
142 na splaskovou kanalizaci je technicky redlné a mozné, a to podle stanoviska projektanta.
Spravni orgéan pfipustil, Ze Zalobci jsou vlastniky domovni cisticky odpadnich vod typu
DCOV-5, ktera jim byla povolena Okresnim tfadem v Klatovech jiz v roce 1993, kdy tak
nabyli opravnéni k vypousténi odpadnich vod do plivodni jednotné kanalizace. Realizaci
doméci Cistirny odpadnich vod a jeji uzivani povolil Okresni ufad v Klatovech na zakladé
souhlasu Obecniho ufadu v Zihobcich s tim, Ze obec Zihobce souhlasila s realizaci tohoto
druhu ¢isténi a odvadéni odpadnich vod do doby, nez bude vybudovana centralni Cistirna
odpadnich vod pro celou obec Zihobce. Souhlas byl tak od samého po&atku ¢asové omezen
do doby vybudovani splaskové kanalizace, k ¢emuz také doslo. Od roku 2012 Zalobci proto
vypoustéji odpadni vody do pivodni kanalizace neopravnéné. Podle spravniho organu I.
stupn¢ tak byly splnény vSechny podminky podle § 3 odst. 8 zak. o vodovodech a
kanalizacich, zejména byla prokézana existence splaskové kanalizace v obci a nebylo divodu
pochybovat o spravnosti zavéru projektanta o mozZnostech pfipojeni Zalobcli nové
vybudované kanalizaci v obci. V otazce délky lhity, ve které ma byt povinnost piipojit se ke
kanalizaci realizovéna, spravni organ 1. stupné vychdzel ze zjiSténi, ze v mistnich
podminkach byly bézn€ dosahované lhiity pro propojeni na veiejnou kanalizaci v letech 2011
az 2012 v délce 2 az 3 mésici a proto stanovend lhlita 6 mésicti u Zalobcli pro splnéni
povinnosti byla shledana vzhledem k pfirodnim podminkam jako zcela realna.

Zalovany spravni organ pfi rozhodovéani o odvolani proti rozhodnuti Obecniho tfadu
Zihobce predeviim zdiraznil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné uklada Zalobctim
povinnost pripojit budovu ¢p. 142 na vefejnou kanalizaci, véetné prislusenstvi budovy
vystavéné na parcele ¢. 232 v k.u. Zihobce. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfetelnd
patrné, Ze se jedna o ptipojeni budovy Cp. 142, v¢etné prislusenstvi a neni pochyb o tom, Ze se
tak jedna i o pfipojeni bazénu Zalobcti a WC umisténého v této stavbé. Zalovany nemél
pochybnost o tom, ze stavba bazénu a relaxacni plochy, ve které je umisténo WC, je praveé
ptislusenstvi rodinného domu zalobcti, protoze je skutecnosti, Ze odpadni vody ze stavby ¢p.
142 v obci Zihobce i odpadni vody z WC ,ve stavbé bazénu“ jsou Cistény v &istirné
odpadnich
vod ve vlastnictvi zalobct. Stavba bazénu a relaxa¢ni plochy véetné WC byla jako stavba
oznadena: ,,Bazén u RD ¢&p. 142, Zihobce* povolena rozhodnutim Méstského tfadu Susice &j.
8217/04-330 ze dne 2.6.2004, a to na pozemku pé&. 552/4 v k.i. Zihobce. Vzhledem k tomu,
aby v budoucnu byla vyloucena pochybnost o tom, na kterém pozemku se WC ve stavbé
bazénu nachazi, doplnil zalovany vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné i o pozemek
p&. 552/4 v k.. Zihobce, na kterém se nachazi stavba bazénu, véetnd pfipojeného WC.
Z tohoto divodu zalovany vyrok spravniho organu I. stupné v této Casti zmeénil a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.
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Zalovany déle zdiiraznil, Ze ze zakona o vodovodech a kanalizacich a ani z provadéci
vyhlasky k tomuto zadkonu nevyplyva, ze by spravni orgdn mél hodnotit t¢Z ekonomickou
stranku v rdmci rozhodovani o uloZeni povinnosti pfipojit se na kanalizaci. Ve smyslu §
lodst. 2 zak. o vodovodech a kanalizacich spravni organ pouze dbd, aby pfijaté feseni bylo v
souladu s vefejnym zajmem. Zalobci podle zalovaného jiZ v roce 1993, kdy realizovali vlastni
domaci Cistirnu odpadnich vod, védéli, ze obec bude po ziizeni nové kanalizace pozadovat
piipojeni odbérateld k této kanalizaci. To vyplyva z vyjadfeni Okresniho Gfadu Zihobce z
3.8.1993. V této dobé platila vyhlaska ¢. 83/1976 Sb. o obecnich technickych pozadavcich na
vystavbu, ktera v § 5 odst. 5 ukladala, aby vyskova poloha a vyska staveb umoziovala jejich
napojeni na vefejné sité, véetné sit¢ vodovodni a kanalizacni. Z toho vyplyva, ze zalobci méli
pocitat s budoucim piepojenim jejich nemovitosti na budovanou splaskovou kanalizaci a méli
tomu uzptisobit vySkové umisténi stavby rodinného domu, vcetné kanalizace a Cistirny
odpadnich vod a v ptipad¢ i dalSich staveb, aby bylo mozné provést ptipojeni gravitacné, v co
nejkratsi vzdalenosti a ekonomicky nejvhodnéjsim feSenim. Pokud ze zapisu mimotadného
jednani zastupitelstva obce Zihobce z 30.9.2009 vyplyva, Ze obec védéla o tom, e nékteré
objekty nebudou moci byt gravitacné piipojeny a odvod splaskovych vod bude feSen pomoci
cerpadla, které bude potizeno z prostiedkli obce, vyplyva, ze zalobci maji odlisné postaveni
od ostatnich obyvatel obce. Zalovany k vytce na nepfiméfenost délky terminu na pfipojeni na
kanalizaci uvadél, ze zalobci nenavrhli jinou lhitu ke splnéni uloZené povinnosti a spravni
organ I. stupné stanovenou lhitu ve svém rozhodnuti fadn€ odiivodnil. Ve vazbé na tyto
uvadéné divody zalovany rovnéz povazoval stanoveni lhity k piipojeni na kanalizaci za
piimérené.

Krajsky soud pii posouzeni zaloby vychazel z tvrzeni zalobctl, Ze v jejich piipadé
nebyly splnény podminky pro to, aby jim byla uloZena povinnost piipojit budovu ¢p. 142,
véetné piisluenstvi na stavebni parcele &. 232 a na pozemku pé. 552/4 v k.G. Zihobce na
splaSkovou kanalizaci v obci v terminu do 6 mésicti od vydaného rozhodnuti.

Piedmétem fizeni pred spravnimi organy byla otdzka, zda jsou splnény zakonné
podminky, za kterych ptisluSny spravni organ miize zalobctim ulozit povinnost pfipojit se na
kanalizaci. Spravni organy rozhodovaly na podklad¢ ust. § 3 odst. 8 zdk. o vodovodech a
kanalizacich, podle kterého obecni urad miize v prenesené puisobnosti rozhodnutim uloZit
viastnikiim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni
vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky mozné. Toto
zakonné ustanoveni zaklada spravnimu organu opravnéni vyuzit institutu spravniho uvazeni a
zvolit jeden z moznych zplsobtl feSeni konkrétniho ptipadu. Pti vykonu této tzv. diskrecni
pravomoci spravni organ vystupuje v podstat¢ autonomné a je na jeho uvazeni, jaké konkrétni
feSeni konkrétniho piipadu pfijme a pouze dba, aby toto feSeni bylo vyddno v ramci
zakonnych mezi a nebylo vyrazem liboviile vetejné moci. Pokud spravni soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho orgédnu vydané v procesu spravniho uvéazeni, respektuje autonomni
¢innost spravniho organu a pouze prezkoumava, zda rozhodnuti spravniho organu
nepiekrocilo zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni a zda ze zjiSténého stavu véci
spravni organ dovodil pravni zavéry odpovidajici zasadam formalni logiky. I kdyZz spravni
organ tedy postupuje na zdkladé¢ volné spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti
prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil.
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V prezkoumavaném piipadé meze spravniho uvazeni stanovi predevSim zakon o
vodovodech a kanalizacich v § 3 odst. 8, dle kterych povinnost pfipojit se na kanalizaci lze
uloZit pouze vlastnikiim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou
vznikat odpadni vody. Druhou podminkou je podminka technické moznosti realizace
pfipojeni se na kanalizaci. Meze spravniho uvazeni tvoii ale rovnéz i elementarni pravni
principy spravniho rozhodovani, které spravni organ je povinen respektovat a ke kterym
nalezi princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz pravech se jedna a princip
obdobného rozhodovani v obdobnych ptipadech.

Pti prezkoumani rozhodnuti zalovaného spravniho organu proto soud predevSim na
podkladé uplatnéné zaloby sledoval, do jaké miry rozhodnuti vydané s pouzitim spravniho
uvazeni, bylo vydano v zédkonnych mezich pii respektovani zékladnich pravnich principii
spravniho rozhodovéani.

Zjistény stav véci nesporné prokazal, Ze v projednavaném piipad€ zalobci jsou
vlastniky budovy ¢p. 142 vystavéné na stavebni parcele ¢. 232 a bazénu s ptipojenym WC
vybudovanym na pozemku p.¢. 552/4 v obci a v k.u. Zihobce. Nespornou skute¢nosti byl
rovnéz zaver, ze zalobctim, jako vlastnikiim uvedenych nemovitosti vznikaji na téchto
nemovitostech odpadni vody.

Jako nespornou hodnoti soud rovnéz skuteénost, ze v obci Zihobce je ziizena
splaskova kanalizace pro vefejnou potiebu ukoncend CcCistirnou odpadnich vod. Zavér
zalovaného a zavér spravniho organu I. stupné o technické moznosti pfipojeni se zalobct na
tuto kanalizaci, vychazel ze stanoviska inzenyrské spole¢nosti PROVOD-INZENYRSKA
SPOLECNOST s.r.o. se sidlem V Podhdji 226/28 v Usti nad Labem, ktera pro potieby
obecniho ufadu Zihobce dne 6.6.2013 vypracovala stanovisko projektanta k piipojeni
jednotlivych nemovitosti na splaskovou kanaliza¢ni sit’. Pfipojeni bylo posuzovano ve vztahu
k vlastnikim domu ¢&p. 23, 24 (P. a IM.), <¢p. 66 (Pa IM., ¢<p. 53
(KK, stavebni parcela 179 (KK.), ¢p. 42 (F. a LK) a
¢p. 110 (P. a L.K.). Samostatn¢ byla posuzovdna otazka piipojeni na splaSkovou
kanalizaci ve vztahu k nemovitosti &p. 142 v Zihobcich, ktera je ve vlastnictvi obou Zalobci.
Stanovisko projektanta ve vztahu k této nemovitosti Zalobcl konstatuje, Ze z pohledu
projektanta projektu ,,Zihobce - COV a kanalizace* neni shledan zddny technicky divod,
proc by uvedena nemovitost neméla byt na kanalizaci napojena. Toto stanovisko podle nazoru
soudu technickou moznost pfipojeni na kanalizaci deklaruje v té nejobecnéjsi mozné podobg.
Pfi soucasné existenci Siroké Skaly technickych moznosti realizace pfipojeni nemovitosti na
vefejnou kanalizaci je nezbytné tento obecny zavér dale specifikovat ve vztahu ke
konkrétnimu projednédvanému ptipadu, coz znamend zohlednit situovani konkrétniho mista,
ve kterém na nemovitostech zalobct vznikaji odpadni vody, vytyc€it a hodnotit optimalni trasu
zfizované ptipojky ve vazbé€ na specifikovanou trasu splaskové kanalizace, do které ma byt
pripojka napojena a vyhodnotit i vyskové poméry, které jsou urcujici pro zavér, zda ptipojeni
na kanalizaci je technicky feSitelné zplisobem gravitatnim anebo vztlakovym. To vSe jsou
skute¢nosti, které umozni u€init zavér o technické moznosti ptipojeni zalobct na splaskovou
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kanalizaci v obci. Stanovisko projektanta, které bylo dosavadnim podkladem pro rozhodnuti,
vSak tyto pozadavky nespliuje.

Pokud zdkonné meze spravniho uvézeni piedstavuji i elementarni pravni principy
spravniho rozhodovani pak je nezbytné, aby 1 v souzeném piipad¢ bylo prezkoumavané
rozhodnuti vydéano pfi jejich respektovani. K elementarnim principiim spravniho rozhodovani
naleZi ptedevsim respektovani zakladnich zasad Cinnosti spravnich orgdni, kde kromé jiného
v § 2 odst. 3 v ramci zasady ochrany dobré viry je ukladano spravnimu organu Setfit prava
nabytd v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v
jednotlivém piipadé dotykd. Spravni organ tak mulze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. V této souvislosti je proto nezbytné,
aby spravni organ se vyporadal s otdzkou, zda vydavané rozhodnuti o povinnosti pfipojit se
na kanalizaci je v souladu se zasadou dobré¢ viry. Oba zalobci se v soucasné dob¢ nachazeji v
situaci, kdy dim ¢p. 142, parcela ¢p. 232 a rovnéz bazén s ptipojenym WC na parcele p.¢.
552/4 v k.u. Zihobce jsou stavbami vybudovanymi na podkladé fadného stavebniho povoleni
a jsou uzivany na podkladé kolauda¢niho rozhodnuti ptisluSného stavebniho tradu.

Zasada proporcionality, podle které spravni organ mlize zasahovat do prav nabytych
v dobré¢ vife jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu sice neni
vyjadiena zvlastnim zdkonem o vodovodech a kanalizacich a neni definovana jeho zdkonna
podminka, za které lze rozhodnout o ulozeni povinnosti pfipojit se na kanalizaci, nicméné
tato zasada a jeji respektovani nalezi t€¢Z ke zminénym elementarnim pravnim principtim
spravniho rozhodovani. V rdmci sledovani naplnéni této zasady je proto na spravnim organu
posuzovat i ekonomické aspekty zfizeni kanalizaéni ptipojky, posuzovat, zda vybudovani
pfipojky neni extrémné nakladné. Respektovani zésady proporcionality spravni organ proto
soucasné vede k posouzeni, zda ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu pfijaté feseni je v
souladu se zdjmem vetejnym, ktery v daném piipad¢ je nesporny, nebot’ naklddani s
odpadnimi vodami v ramci vymezenych legislativnich pravidel a zfizovani a provozovani
kanalizace pro vefejnou potiebuje v souladu s vefejnym zdjmem. Pfesto nelze pominout
nezbytnost komparace tohoto vefejného z4djmu se zdjmem soukromym a je nezbytné
zvazovat, nakolik vefejny zdjem na uloZeni povinnosti zalobciim na pfipojeni do splaskové
kanalizace ptevazuje nad soukromym zajmem Zalobct jako vlastnikli dot¢enych nemovitosti.
Pro uvahu v tomto sméruje potiebné vychazet z predpokladané trasy piipojky zalobct, jeji
délky, rozsahu prevyseni a hodnotit umérnost pfedpokladanych nakladi pfipojeni.

Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fddu uklad4 spravnimu orgénu dbat i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné rozdily.
Skutecnosti zjisténé v fizeni pied spravnimi orgdny vdané véci vSak naplnéni této zasady
legitimniho ocekavani nenapliuji. Zapis z mimotadného zaseddni zastupitelstva obce
Zihobce konstatuje, Ze v obci existuje nékolik objektl, které se nemohou ke splaskové
kanalizaci gravitaén¢ pfipojit a ze tyto piipojky osadi dodavatel na ndklady obce
piecerpavacim Cerpadlem. S rozdilnym pfistupem obce k Zalobciim se zalovany vypotadal
pouhym konstatovanim, ze zalobci maji odlisné postaveni od ostatnich obyvatel obce, aniz by
zaveér blize odivodnil.
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Krajsky soud v ramci pfezkumu rozhodnuti Zalovaného a predchéazejiciho rozhodnuti
spravniho rozhodnuti I. stupné shledal, Ze rozhodnuti postrada divody dokladajici naplnéni
zékonnych podminek pro rozhodnuti o ulozeni povinnosti Zalobciim pfipojit se na vefejnou
splaskovou kanalizaci. Z vySe definovanych zdkonnych podminek spravni organy vychazely
pouze z nesporné prokazané podminky, Ze v obci Zihobce je ziizena splaskova kanalizace pro
vefejnou potiebu a spokojily se s neurCitou deklaraci projektanta technické moznosti
pripojeni zalobcl k této kanalizaci, ktera nedokladd naplnéni pozadavku ust. § 3 odst. 8 in
fine zdkona o vodovodech a kanalizacich. Rozhodnuti Zalovaného a rovné€z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vSak postradd i divody, které by objasnily, Ze v rdmci
rozhodovéni o ulozeni povinnosti pfipojeni zalobct ptipojit se ke splaskové kanalizaci byly
respektovany zakladni zésady spravniho fizeni zahrnujici zdsadu ochrany dobré viry, zasadu
pfimétenosti, zdsadu ochrany vefejného zajmu a zasadu legitimniho ofekavani. Rozhodnuti
zalovaného a rovnéZ rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ se stalo neptezkoumatelnym pro
nedostatek diivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Zaloba Zzalobcii byla soudem vyhodnocena jako diivodna a soud zrusil proto Zalobou
napadené rozhodnuti pro vady fizeni a ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. a soucasné vyslovil, Ze
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Protoze zjiSténd nepfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodil zatiZila rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfistoupil krajsky soud na
podklad¢e § 78 odst. 3 s.t.s. 1 ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Zalobci dosahli v fizeni procesniho Gsp&chu a proto soud Zalobctim pfiznal pravo na
nahradu nékladi fizeni. Zalobci prostiednictvim svého zastupce uplatnili nahradu naklada
fizeni za dva Ukony pravni sluzby a pozadali o nahradu hotovych vydajii v rozsahu dvou
rezijnich pausali, v ramci nakladd fizeni uplatnili uhrazeny soudni poplatek za podanou
zalobu. VySe ndkladl tizeni v celkové castce 16.880,- K¢ je predstavovéana uhrazenym
soudnim poplatkem kazdym ze zalobct v ¢astce 3.000,- K¢, odménou za zastupovani za 2
ukony po 3.100,- K¢ a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze pii zastupovani
obou zalobctl jednim zastupcem byly ¢inény spole¢né tkony pii zastupovani ve smyslu § 12
odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, nalezi advokatovi za kazdou zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizend o 20%. Odména za 2 tkony a 2 rezijni pausily u
kazdého ze Zalobcti tak ¢ini 5.440,- K¢. Odmeéna za zastupovani nebyla navysena o ptisluSnou
sazbu dan¢ z piidané hodnoty, protoze zastupce zalobcl nedolozil, ze je platcem DPH.

O zalobé bylo krajskym soudem rozhodnuto bez natfizeni jednani, nebot’ jednak
zalobci 1 Zalovany souhlasili s projednanim Zaloby bez natizeni jedndni a jednak divodem
zruSeni napadeného rozhodnuti byla shledana nepiezkoumatelnost rozhodnuti, pfi které soud
zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s.ts.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne jeho

doruCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



