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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukéase Hloucha v pravni véci Zalobkyné: 1. B., zast.
Mgr. Martinem Pisarovicem, advokatem se sidlem ndm. T. G. Masaryka 17, Bieclav, proti
zalovanému: Krajsky turad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za udasti osob zu¢astnénych na fFizeni:
I) M.S.QUATRO, s.r.o., se sidlem NaHradbach 424/3, Hustopece, II) QUATRO
development, s.r.o., se sidlem Na Hradbach 424/3, Hustopece, III) Mgr. P. V., IV) Ing. L
V, V) mésto Hustopece, se sidlem Dukelské nam. 2/2, HustopeCe, VI) Sprava a ddrzba
silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., zast. Mgr. Tomasem Setinou, advokatem AK Zristek,
Ludl a partnefi v.o.s., Doudlebska 1699/5, Praha, pobocka Brno — Orli 36, Brno, VII) Z. S.,
VIII) J. G., IX) Za pohodu bydleni, obéanské sdruzeni, Kurdéjovska 266/3, Hustopece,
v fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2013, €. j. JMK 109544/2013, sp.
zn. S- IMK 109544/2013 OUPSR, ve véci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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IV.  Osoby zucastnéné na ftizeni I), II), III), IV), V), VI), VII), VIII) a IX)

nemaji pravo nandhradu nikladl fizeni.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2013,
.j. IMK 109544/2013, sp. zn. S- JMK 109544/2013 OUPSR (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jimz bylo mj. zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Hustopece ze dne 15. 7. 2013, ¢.j. MUH/28365/13/13, sp. zn. vyst/2466/12/13, kterym bylo
povoleno umisténi stavby oznacené jako ,,polyfunkéni bytovy diim Kolarova®“ na pozemku
parc. €. 620/3, 475/3, 475/4, 475/5, 495/1, 495/5, 599/1 a 620/1 k. 4. Hustopece u Brna.
Zalobkyné byla ucastnikem fizeni o umisténi stavby z titulu vlastnictvi pozemku parc. ¢. 617,
na némz stoji rodinny diim ¢.p. X na ulici K. v H., ktery Zalobkyn¢ uZziva ke svému bydleni.

I1. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvoléni zalobkyné ze dne 12. 8. 2013 proti
rozhodnuti Méstského ufadu Hustopece (dale také jen ,,stavebni ufad*) ze dne 15. 7. 2013, ¢.j.
MUH/28365/13/13, sp. zn. vyst/2466/12/13, kterym bylo povoleno umisténi stavby oznacené
jako ,,polyfunk¢ni bytovy dim Kolérova®“ na pozemku parc. €. 620/3, 475/3, 475/4, 475/5,
495/1, 495/5, 599/1 a 620/1 k. 4. Hustopece u Brna (dale také ,,prvostupiiové rozhodnuti® ¢i
,rozhodnuti o umisténi stavby*). Dalsi odvolani podana proti prvostupiovému rozhodnuti o
umisténi stavby, ktera podali Mgr. P. V. a J. a V. G., byla timtéz rozhodnutim rovnéz
zamitnuta. Zaroven bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto odvolani Obc¢anského sdruzeni
Za pohodu bydleni jako nepfipustné. K odvolani podanému Zalobkyni Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné byla ucastnikem fizeni na zakladé ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon®).
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno v souladu s ustanovenim § 92 stavebniho
zékona. Dale zalovany shrnul pribéh dosavadniho spravniho fizeni, pficemz poukdazal na to,
ze zalobkyné¢ podala namitky vaci umisténi stavby. Pii Gstnim jednani v prvostupiiovém
fizeni zadatel pfedlozil odborny posudek zastinéni — proslunéni okolnich nemovitosti
zpracovany spole¢nosti ENVING s.r.o. Brno. Zalobkyné vyuzila i moznosti vyjadiit se k
podkladiim pro rozhodnuti, v némz uvedla, Ze nejsou dodrzeny regulativy vyzadujici hmotoveé
stabilizovat stavajici prostorové (respektovat stavajici stavebni ¢aru, vysku fimsy, sklon Sikmé
stiechy, orientace hiebeny stiechy), a dale, ze Ctyfi podélna parkovaci stani v ul. Jiraskova
neodpovidaji CSN 736056, ktera vyzaduje pficteni 0,40 m k $ifce vozidla 2 m v ptipadg, je-li
pii podélném stani pevna prekazka na opacné strané fidice.

K odvolacim nédmitkdm Zalobkyné Zalovany uvedl nasledujici. K prvni namitce, Ze
stavba je v rozporu s izemnim planem meésta HustopeCe, zalovany odkazal na to, ze pro
posouzeni souladu stavby suzemni planovaci dokumentaci z hlediska prostorového
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usporadani je nezbytné vyhodnotit, zkolika podlazi se stavba sestavd. Pro vymezeni
podzemniho podlazi lze uzit CSN 73 4301 Obytné budovy ¢l. 3.3.1, podle néhoZ je za
podzemnim podlazim povazovano kazdé podlazi, které ma turoven podlahy nebo jeji
prevazujici ¢asti nize nez 800 mm pod nejvyssi arovni piilehlého upraveného terénu v pasmu
Sirokém 5,0 m po obvodu domu. Z projektové dokumentace je zifejmé, ze tento piedpoklad je
splnén, rovnéz pojem podkrovi zdkon nedefinuje, pricemz to je definovano citovanou normou
CSN, a to ¢&.3.2.5, podle kterého je podkrovi piistupny vnitini prostor nad poslednim
nadzemnim podlazim vymezeny konstrukci krovu a dal§imi stavebnimi konstrukcemi, urceny
k ucelovému vyuziti. Navrhovand stavba je zastfeSena sedlovou stiechou dievéné tramové
konstrukce, ¢lenénou ustupujicimi vikyfi. Podstfesni prostor (3. nadzemni podlazi) je tak
nutno povazovat za podkrovi. Zuvedeného vyplyva, ze se jedna o stavbu s jednim
podzemnim podlazim, dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim. VSeobecny pozadavek
prvostupiiového organu na dodrzeni stavajici vyskové hladiny je v izemni studii vylozen tak,
ze uroven stavajici vyskové hladiny odvozuje nikoliv pouze kopirovani vysky sousednich
objekttl, ale ze §ir§iho urbanistického kontextu. Uzemni studie stanovi podrobné&jsi specifické
podminky na vypracovani architektonické c¢asti projektové dokumentace pro stavbu
polyfunkéniho domu v dané plose. Podle nazoru zalovaného je umisténi navrhované stavby
z hlediska prostorového uspotadani v souladu s UPN sidelniho Gtvaru Hustope¢e (dale jen
,JUPN SU Hustopec¢e®) i Uzemni studii zastavby plochy Hustope¢e — byvala svaietska $kola.
Déle zalovany uvedl, Ze z hlediska ucelu uzivani predmétné stavby se jednd o stavbu
sestavajici se z prostor urcenych ke komer¢nimu vyuziti a 13 bytovych jednotek. Podle
funk¢nich regulativil je v daném uzemi obvyklé a ptipustné vyuziti pro distribuce, komercni
aktivity a drobné sluzby, podminec¢né ptipustné jsou mensi kapacity ubytovani, nepiipustné
jsou veskeré Cinnosti, které nadmérn€ narusuji prostfedi nebo takové disledky vyvolavaji
druhotné. Pojem ,;mensi kapacity ubytovani neni v UPN SU Hustope&e nijak definovan,
piicemz zalovany dospél k zavéru, ze pokud tzemni studie uvazuje se 13 bytovymi
jednotkami v polyfunkénim domé a akceptuje takovy pocet bytil, nelze dojit k zavéru, ze je
navrhovana stavba v dané ploSe nepfipustnd. Vyuziti parteru domu pro komercni ucely je
uzemni studii vyslovné vyzadovano, pticemz z pohledu uzemniho planu se jedna o aktivity
obvyklé a ptripustné. Na tom nic neméni ani skuteCnost, zda je objekt nazyvan polyfunkénim
bytovym domem nebo bytovym domem. Z hlediska funkéniho vyuziti tedy zalovany shledal
piedmétnou navrzenou stavbu jako souladnou s UPN SU Hustopede a uzemni studii.

Déale Zalovany uvedl, ze kumulace vlivlli stavby polyfunkéniho domu a Skoliciho
stiediska nelze posuzovat v izemnim fizeni vedeném pouze pro jednu z téchto staveb. Jak jiz
bylo uvedeno, ma Mésto Hustopeée do evidence izemné planovaci ¢innosti viozenu Uzemni
studii zastavby plochy Hustopece — byvala svarecska skola, ktera se zabyva zastavbou daného
prostoru pravé stavbami polyfunkéniho domu a Skoliciho stiediska. Kumulativni vlivy staveb
obsazenych v zemni studii jsou obecné predmétem vyhodnoceni a posouzeni v procesu
schvalovéani uzemni studie. Pokud zalobkyné namitala, Ze pozadavky ustanoveni § 8 vyhl. ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, pfedmétnd navrhovana stavba neplnila,
pak k tomu zalovany uvedl, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v izemnim fizeni, a proto
nebyla splnéna koncentracni zdsada, pficemz uplatnéni této namitky nepfislusi vlastnikiim
sousednich nemovitosti a namitka tak neni v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4 stavebniho
zékona. K umisténi Ctyt parkovacich mist na pozemku parc. ¢. 475/3 v k.u. Hustopece u Brna
bylo doloZeno kladné stanovisko odboru dopravy M&U Hustopeée. Zalovany rovnéZ poukazal
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na to, ze pokud stavebni Gfad v odivodnéni o zamitnuti ndmitek uvedl, Ze planovani a
budovani chodnikii je v kompetenci mésta Hustope€e, nikoliv stavebniho ufadu, pak se
s timto zaveérem zalovany zcela ztotoznil. Jednak spravnim organtim nepiislusi hodnotit
postup mésta Hustopece, které odmitlo realizovat chodnik a néasledné pronajalo predmétny
pozemek soukromému investorovi pro ziizeni parkovacich stani, a jednak je rozhodujici
pouze to, zda stavba vyhovi pozadavkim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. i v pfipad€, Ze by
parkovaci stani na pozemku parc. ¢. 475/3 v k.u. Hustopece nebyla realizovana.

K namitce, ze pfedmétny pozemek, na némz mé byt navrhovana stavba umistovana,
neni prolukou, zalovany uvedl nésledujici. Pfedn¢ odkazal na ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., které upravuje odstupy staveb, a uvedl, ze stavebni ufad povazoval
pfedmétny pozemek za proluku, coZ mélo zdsadni vyznam pro posouzeni souladu stavby
s pozadavky této vyhlaSky. Stavebni ufad opfel sviij nazor o skuteCnost, Ze na soucasném
pozemku parc. ¢. 620/3 v k. 0. Hustope€e u Brna (na narozi ulic Jirdskova — Kollarova) stal
hotel Narodni dim, ktery byl odstranén v sedmdesatych letech minulého stoleti, a odkazal
dale na definici podle CSN. Zalobkyné k tomu namitla, Ze o proluku se nejednd, nebot
pozemek parc. €. 620 byl zastavén budovou svare€ské skoly, kterd stoji dodnes, a proto ani po
rozdéleni pozemku na dvé parcely ¢. 620/1 a 620/3 v k.i. Hustopece u Brna se nejedna o
docasné nezastavény pozemek. Pii absenci legalni definice pojmu ,,proluka“, Zalovany
vychazel podpiirné z definice uvedené v CSN 73 4301, podle niz se prolukou rozumi do¢asné
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé, ktery je urCen k zastavéni. Podle
zalovaného se stavebni ufad dostate¢né zabyval vykladem tohoto neurcitého pravniho pojmu
v kontextu konkrétniho pfipadu, pficemz zalovany dospél ke shodnému zavéru, ze predmétny
pozemek je jednoznacné€ urcen k zastavéni a navrhovana stavba je umisténa tak, ze tvofi
pokracovani fadové zéastavby a nové vytvari ndrozi, a jednd se o pozemek difive zastavény
pomérné rozsahlou stavbou hotelu. Sceleni a nasledné opétovné rozdéleni pozemku nemohou
mit na tuto skutecnost vliv, a proto se pozadavky citované vyhl. ¢. 501/2006 Sb. neuplatni.

K dal$im odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze skuteCnosti, zda stavba zapada do
charakteru daného izemi ¢i nikoliv, nemohou byt dotcena vlastnickd nebo jind vécné prava
vlastnikli sousednich nemovitosti. Namitka tak nesplituje ptfedpoklady dané ustanovenim § 89
odst. 4 stavebniho zdkona. To vSak nic neméni na tom, ze posouzeni souladu stavby
s charakterem daného uzemi je stavebni tfad povinen ucinit podle § 90 pism. b) stavebniho
zakona. Posouzeni zpracované Asociaci pro urbanismus a uzemni planovani CR (dale také jen
»Posouzeni®), které bylo dolozeno spolu sodvolanim, predstavuje soukromy nazor
zpracovatele. K zavérim tam uvedenym Zalovany uvedl, Ze tvrzeni zpracovatele, ze UPN SU
Hustopece nelze po 1. 1. 2013 pouzit, nema oporu v zdkoné. Zpochybnovani zdsad
obsazenych v Uzemni studii je v izemnim fizeni zcela irelevantni. K moZznym negativnim
vliviim na zivotni prostfedi uvedenym v posouzeni Zalovany poukdzal na to, ze v fizeni bylo
dolozeno stanovisko dotéeného organu na useku ochrany Zivotniho prostiedi M&U Hustopede,
z n¢hoz vyplyva, ze umisténim navrhované stavby nejsou dotCeny zdjmy chranéné zdkonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a dalSich zakonl regulujicich oblast zivotniho
prostfedi. JelikoZ dotéenym organem v fizeni byla 1 z hlediska ochrany vetfejného zdravi
(ochrana ptfed hlukem a vibracemi) Krajska hygienicka stanice, bylo dolozeno i jeji kladné
stanovisko bez jakychkoliv podminek. Navrhovana stavba neni zdrojem hluku, emisi, a neni
zplisobila poskodit Zivotni prostfedi nad ramec zakonné ochrany. Zalovany dospél k zavéru,
ze stavba je z tohoto pohledu v souladu s pozadavky pravni Gpravy. Pokud Zalobkyné tvrdila,
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ze predmétnou stavbou dojde k fyzickému i optickému zizeni vstupu (vjezdu) do vychodni
casti Jiraskovy ulice, zalovany uvedl, Ze v fizeni bylo doloZeno kladné stanovisko dotceného
organu na useku dopravy na pozemnich komunikacich — M&U Hustopede, odboru dopravy.
Optické zazeni vstupu, pokud by knému doSlo, neni diivodem pro zamitnuti zadosti.
S konstatovanim, e bytim chybi zelené zézemi, lze souhlasit. Zadny pravni predpis viak
nestanovi povinnost zajistit zelené zazemi pro nove ziizované byty.

Po pfezkoumani spisového materidlu a napadené¢ho rozhodnuti Zalovany dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo v rozporu s prdvnimi piredpisy a
bylo spravné. Pripustil, Ze se stavebni ufad dopustil n&kterych nedostatkli (zejm. stru¢nost
odiivodnéni), ale dospél k zaveru, ze tyto nedostatky neodiivodnuji zruseni prvostupiiového
rozhodnuti.

I1L. Zaloba

V zalob€ proti napadenému rozhodnuti zalobkyné¢ uvedla, ze zalovany se sice v
navaznosti na napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zabyva jejimi namitkami, které proti
umisténi stavby polyfunkéniho domu coby vlastnik sousedni nemovitosti, a to pozemku parc.
¢. 617 s domem €.p. X v k.. Hustopece u Brna, v pribéhu tizemniho fizeni vznesla. Nicméné
namitky zalovany neposoudil podle jejiho nazoru disledné a na zdkladé dostate¢nych
listinnych ¢i jinych ditkazl, z nichz mohl zjistit skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti
ve véci samé. Také se zalovany fadn¢ nezabyval procesnimi pochybenimi prvostupiiového
spravniho orgéanu, jez vyplyvaji piimo z obsahu spravniho spisu a zatézuji fizeni vaznymi
procesnimi vadami, jez maji vliv na rozhodnuti ve véci samé. Namitek ze strany Zalobkyné
bylo né¢kolik, ovSem jednou z nejvyznamnéjs$i byla namitka tykajici se zastinéni obytnych
mistnosti jejiho domu a zastinéni pozemku s domem souvisejicim.

Zde se oba spravni organy spokojily s ptedlozenim odborného posudku, jez byl
zpracovan spoleénosti ENVING s.r.o. v lednu 2012 pro téely stavby ,,Skoliciho stiediska
spole¢nosti M.S.QUATRO s.r.o. Hustopece®, nikoli vSak pro ucely stavby polyfunkéniho
domu, coz odpovida i dob¢ jeho zpracovani, jelikoz v roce 2012 probihalo u spravniho organu
I. stupné pod sp.zn. vyst/922/12/13 uzemni fizeni o umisténi stavby ,.Skoliciho stfediska
spole¢nosti M.S.QUATRO s.r.o. Hustopece*, Izemni fizeni o umisténi polyfunkéniho domu
nebylo v t& dob¢ jesté zahdjeno. Navic se jednd o odborny posudek subjektu, jehoz ¢innost
smétuje ke zpracovani dokumentace o hodnoceni vlivu stavby na zivotni prostiedi dle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, tedy ke zcela jinému ucelu a z jinych
hledisek, nez vyzaduje vyhl.c. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Nejedna
se o subjekt, ktery by vykonaval znaleckou ¢innost v pozadované oblasti, aby mohl posudek
vydat. Se stejnym postupem navrhovatele se Zalobkyné setkala v uzemnim fizeni vedeném
prvostupiiovym spravnim organem pod sp.zn. vyst/922/12/13, v némz byl predlozen tyz
posudek pro ucely vyvraceni ji vznesenych namitek stran zastinéni jejiho domu, piestoze
sama predlozila znalecky posudek M. T., z n¢hoz vyplyval zcela odlisny zavér nez je zavér
obchodni spole¢nosti ENVING s.r.o.. I v tomto uvadéném fizeni vSak tento rozpor nebyl pro
stavebni ufad zadnou ptekazkou pro vydani uzemniho rozhodnuti. Ostatné nelze ani
akceptovat zavér zalovaného, ze obé stavby (Skolici stfedisko a polyfunkéni dim) nelze
posuzovat kumulativné z hlediska vlivii staveb na subjektivni prava zalobkyné, jelikoz pro
kazdou je vedeno samostatné uzemni fizeni. S timto se Zalobkyné nemilize ztotoznit, jelikoz
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dojde-li k neptfiméfenému zastinéni jeji stavby jednou z té€chto staveb, druha stavba toto jeste
umocni. Je proto tfeba hodnotit vliv obou zamyslenych staveb z hlediska proslunéni domu
zalobkyn¢ soucasné a ne zamér investora formalisticky oddélit, jelikoz se jedna o stavby tésné
sousedici na jednom pozemku plivodniho parc.c. 620, kdy tento byl toliko rozdélen na dvé
samostatna parcelni ¢isla.

Odborny posudek obchodni spolecnosti ENVING s.r.o. byl zastupcem navrhovatele
predloZzen teprve pii ustnim jednani konaném prvostupfiovym spravnim organem dne
3.5.2013. Zalobkyné k tomuto jednani namitla, Ze jeho protokolace je viak velmi podivna,
jelikoz protokol obsahuje udaj o tom, Ze vefejné Gstni jednani bude pieruseno a bude v ném
pokra¢ovano dne 13. 5. 2013 (bylo to pravé z divodu moZnosti sezndmit se podrobné s
poklady ptfedlozenymi navrhovatelem aZz pii Gstnim jedndni), tento text je vSak ru¢né Skrtnut a
na konci uvedené strany protokolu je rukou dopséano ,,ucastnici rizeni odesli v 12,25 hod. s
tim, Ze podepsali sva stanoviska a jsou srozumeéni s tim, Ze se investor k jejich namitkam
vyjadri do protokolu*. Zadné pokradovani v ustnim jednani 13. 5. 2013 se viak nekonalo a
doSlo tak k poruSeni procesnich prav Zalobkyné coby Ucastnika spravniho fizeni a naruSeni
rovnosti stran, kdy navrhovateli se bez jeji pfitomnosti na ,,pokracujicim* Gstnim jednani dne
3. 5. 2013 dostalo vice prav, nez zalobkyni. Podle Zalobkyné je také zvlastni, Ze na konci
protokolu je uvedeno, ze chybi prezencni listina podepsana pfitomnymi ucastniky. Timto
ur¢itym ,,dotvofenim* protokolu o jednani doSlo jednozna¢n€ k procesnimu pochybeni
prvostupiiového spravniho organu, kterym se meél zalovany podrobné¢ zabyvat z ufedni
povinnosti, 1 kdyz toto v odvoldni proti Uzemnimu rozhodnuti zalobkyn€ nenamitala.
Odnétim procesnich prav zalobkyné doslo k tomu, Ze ztratila moznost na planovaném
pokracovani ustniho jedndni dne 13. 5. 2013 namitat nezdkonnost dikazu v podobé
odborného posudku spole¢nost ENVING s.r.o0., jelikoz teprve nasledné zjistila, ze tento
obsahuje fotodokumentaci a planek interiéru jejiho domu €. p. 266 a pfilehlého pozemku,
ktery neni z vefejného prostranstvi pfistupny a viditelny. Tedy jednoznacné pti potizovani
podkladl pro odborny posudek doslo k neopravnénému vstupu do jejiho obydli, tedy poruseni
prava k domu, jelikoz k takovému vstupu doslo bez souhlasu zalobkyné a jeji ptitomnosti.
Takto ziskany diikaz nabyva charakteru dikazu nezdkonného, ktery nemiize byt ve spravnim
fizeni jako dikaz pouzit, pfestoze byl pofizen ucCastnikem fizeni a nikoli pfimo spravnim
organem. Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného tak je zatizeno
vadou, jeZ ma podstatny vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Tieti podstatnou skupinou namitek, se kterou se spravni organy fadné€ nevypotradaly, je
nesoulad navrhované stavby s izemnim planem M¢sta Hustopece. K tomuto zalobkyné jako
dukaz ptedlozila vyjadieni Urbanistického stfediska Brno spol. s r.0. ze dne 26. 4. 2013, jez
bylo zpracovano Ing. arch. P. D. a jeZ jednoznac¢né tikd, Ze navrZena stavba polyfunkéniho
domu svoji vyskou, stejné jako zpracovana tzemni studie, nerespektuje stanovené zasady a
regulativy z platného izemniho planu a nerespektuje charakter stdvajici zastavby. Ke stejnym
zavéram dospél Ing. arch. V. D. v posudku Asociace pro urbanismus a izemni planovani ze
srpna 2013. Ostatné 1 sdm Méstsky ufad Hustopece, odbor regiondlniho rozvoje, jiz ve svém
vyjadieni ze dne 14. 11. 2011 konstatuje, Ze stavba se jevi vzhledem k okolnim obytnym
stavbam pfedimenzovand. V tomto sméru zalovany i spravni organ I. stupné zcela precenili
vahu Uzemni studie zpracované ,,na miru“ zdméru investora stavby. Z povahy véci uzemni
studie nemiize vyboCovat z mezi danych pravé tzemnim planem Mé¢sta Hustopece, milize
toliko zptesiiovat jeho pozadavky, nikoli vSak ptesahovat jeho ramec. O tom, ze tzemni
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studie méla vyznamny vliv na konecné rozhodnuti zalovaného, svéd¢i i zavér odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadi, Ze podstatny vliv ma existence izemni studie
vlozené do uzemné planovaci ¢innosti. OvSem za situace, kdy zalobkyné ptedlozila a ve
spravnim fizeni byl proveden diikkaz svéd¢ici o nesouladu stavby s izemnim planem mésta,
bylo povinnosti spravniho organu I. stupné dokazovani doplnit tak, aby rozdilnost zavéri byla
objektivizovana a ptipadné pochybnosti o souladu zdméru s Uzemnim pldnem tak byly
potvrzeny ¢i vyvraceny. Pokud tak nebylo u¢inéno, nedoslo ke zjisténi skutkového stavu véci
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé. Pak také navazujici rozhodnuti Zalovaného
coby odvolaciho orgénu je vadné. Dalsi podstatnou namitkou, se kterou se zalovany ani
prvostupnovy spravni organ fadné¢ nevyporadali, a dokazovani v tomto sméru povazuje
zalobkyné¢ za nedostatecné, je dopravni zatéz lokality, kdy parkovisté pro polyfunkéni diim i
Skolici stfedisko je spolecné a je zcela ziejmé, ze pii budovani obou objekti dojde k
nepiiméfenému zatizeni jejtho domu a pozemku hlukem, vyfukovymi plyny a vibracemi z
zduraznovala, nikdy vSak nebyla vzata do tivahy a dokazovani v tomto sméru nebylo
provedeno vibec zadné.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovany se vyjadfil pfedeviim k namitce zalobkyné tykajici se posudku spole¢nosti
ENVING, s.r.0., jehoz pfedmétem je mj. posouzeni zastinéni vnitinich prostor rodinného
domu Zalobkyné €. p. X. Posouzeni zastinéni tohoto domu je velmi podrobné uvedeno na s. 9-
13 tohoto posudku, véetné vloZenych diagramil zastinéni podle CSN 734301. Jak vyplyva ze
situatniho vykresu, okna obytnych mistnosti domu ¢.p. X vuli¢ni fasdd¢ ul. K. nejsou
zastinovana zadnou stavbou, coz je shodné konstatovano i v posudku. Po posouzeni oken ve
dvorni Casti stavby dospél zpracovatel posudku k zaveru, Ze budova bytového domu netvoii
zastinujici pfekazku pro okno loznice ve dvorni fasad€ ani pro prosklené dvete obyvaciho
pokoje rodinnému domu ¢.p. X, a doba proslunéni je urcena zastinénim vlastni ptesahujici
sttechou domu &. p. X. I kdyZ je posudek zpracovan i pro stavbu Skoliciho stfediska,
posouzeni zastinéni domu €.p. X bytovym domem je jeho soucésti. K opravnéni zpracovatele
k provadéni posouzeni zastinéni Zalovany uvedl, Zze k takové posouzeni neni vybranou
¢innosti ve vystavbé podle § 158 stavebniho zdkona, kterou by mohla vykonavat pouze
opravnénd osoba. Posouzeni zastinéni neni predepsanou soucasti dokumentace k zadosti o
uzemni rozhodnuti podle vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi praveé izemniho fizeni, podle
niz bylo nutno dokumentaci posuzovat (pfechodnd ustanoveni vyhl. ¢. 62/2013 Sb.), nejedna
se tudiZ o dokumentaci, jiZ mliZe zpracovavat pouze opravnénd osoba. Posudek zpracovany
profesiondlni organizaci v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je provedeny
v souladu s CSN 73 4301, je odborné fundovany a velmi podrobny. Stavebni tifad ani
zalovany nem¢ély divod posudek jako ditkaz odmitnout. K namitce nutnosti posuzovat vlivy
obou staveb na pozemcich parc. ¢. 620/1 a 620/3 (oddélenych z piivodniho pozemku parc. €.
620) v k.. Hustopece kumulativné zalovany uvedl, Ze takové posouzeni se provadi pti
schvalovani tzemné planovaci dokumentace.

Pokud zalobkyné namitala, Ze posudek byl piedlozen teprve pii Ustnim jednani
konaném dne 3. 5. 2013 a zpochybnila zakonnost procesniho postupu stavebniho ufadu,
zalovany uvedl, Ze ndleZitosti protokolu jsou uvedeny v ustanoveni § 18 spravniho fadu,
pricemz podle nichz obsahuje protokol mj. vyliceni pribéhu ukonu. Podle sd€leni pracovnika
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stavebniho potadu se ucastnici jednani nejprve dohodli, Ze jednani bude pieruseno, a ze v ném
bude pokracovano az dne 13. 5. 2012, a to z divodu mnozstvi namitek podanych pti ustnim
jednani. Stavebni ufad nésledné tuto dohodu neakceptoval a uvedeny text v protokolu ru¢né
skrtl. Zadatel prostudoval podané namitky p¥imo pfi Gstnim jednani, coz vyzadovalo znaény
Casovy prostor. Vzhledem k této skutecnosti ti€astnici jednani odesli, kdyz predtim podepsali
protokol. K uplatnénym namitkam se poté zadatel vyjadiil do protokolu a ptedlozil do spisu
posudek o zastinéni. Zalovany uvedl, Ze i kdyz byl protokol podepsan uéastniky Fizeni jinak
nez na prezencni listin€, neni to v rozporu se zakonem, nebot’ neni stanovena povinnost
opatfit protokol prezencni listinou. Z pisemného zdznamu vlozeného do spisu dne 6. 5. 2013
byla prezencni listina v drZzeni zalobkyné, ktera ji tohoto dne prostiednictvim své zastupkyné
vratila stavebnimu Ufadu a posléze jeji absenci argumentovala v Zalobé. Néasledné¢ dne
30. 5. 2013 oznamil ucastnikim, ze byly shroméazdény podklady pro vydani rozhodnuti a ze
se knim mohou ucastnici pied vydanim rozhodnuti vyjadiit. Této moznosti zalobkyné
vyuzila, nebot’ jeji zastupkyné nahlédla do spisu dne 3. 6. 2013 a 5. 6. 2013. Nésledné
zalobkyné uplatnila dal$i namitky vici stavbé, konkrétné nedodrzeni regulativii danych
uzemnim pldnem meésta Hustopece a nedostatecnou velikost parkovacich mist. Z uvedenych
skuteCnosti je zfejmé, ze zalobkyné v zddném piipadé nebyla zkracena na svych pravech,
nebot’ se mohla s veskerymi shromdzdénymi podklady seznamit, a namitky vic¢i posudku
uplatnit jiz v priibdhu fizeni. Zalovany povazuje postup stavebniho ufadu za standardni a
souladny se zdkonem, nebot’ tc¢ast na jednani je pravo, nikoliv povinnost ucastnikl fizeni,
nebot’ ti nemaji ani povinnost se zOcCastnit ustniho jednani az do konce. K namitce
nezakonnosti posudku, ktery obsahuje fotodokumentaci, ziskanou vstupem do obydli
zalobkyné bez jejiho védomi zalovany uvedl, ze podle prohlaseni projektanta Ing. K., ktery
poskytl podklady vcetn¢ inkriminovanych fotografii zpracovateli posudku, byly tyto
fotografie ziskany legalné. Tvrzeni o nezdkonnosti posudku jako dikazu povazuje Zalovany
za vyvracené, eventualné navrhl provedeni ditkazu vyslechem Ing. K.

K tvrzenému nesouladu pfedmétné stavby sUzemnim planem mésta Hustopece
7alovany uvedl, Ze se touto namitkou podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti. Zalovany
dale doplnil, Ze nazor Asociace pro urbanismus a izemni planovani CR & Urbanistického
stiediska Brno spol. s.r.o. lze povazovat toliko za podptrné argumenty pro nazor zalobkyné,
jakkoliv se jedna o odborné zpracované stanovisko fundované osoby. K ndmitkdm smétfujicim
k vyuziti Uzemni studie zastavby plochy Hustopete — byvala svateéska skola Zalovany uvedl,
7e v obecném slova smyslu Uzemni studie je zdvaznym podkladem pro posuzovani staveb
v dané oblasti. Uzemni studie fesi lokalitu pozemku parc. ¢. 620 rozdéleného na pozemky
parc. ¢. 620/1 a 620/3 k.a. HustopeCe prakticky totozné jako dokumentace, kterd byla
pfedmétem fizeni a podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti. Stavebni ufad tak nemohl
dospét k jinému zavéru, nez Ze stavba je s touto Uzemni studii v souladu. Vzhledem k tomu,
ze izemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje feseni zastavby predmétné lokality ve vétSich
podrobnostech nez izemni plan sidelniho utvaru Hustopece a objasiiuje a specifikuje nekteré
pojmy, které tizemni plan nedefinuje, nelze dospét ani k jinému zavéru, nez ze stavba je
v souladu s uzemnim planem sidelniho utvaru Hustopece. Posouzeni zdkonnosti schvaleni
uzemni studie v§ak neni pfedmétem tizemniho fizeni a nepfislusi stavebnimu ttadu.

K namitkam o nepifiméfeném zatizeni domu Zalobkyné hlukem, vyfukovymi plyny a
vibracemi Zalovana uvedla, ze parkovisté¢ pro polyfunkéni diim a Skolici stfedisko nejsou
spolecnd a nejsou ani dopravné propojena (parkovani maji feSeno nezavisle). Plvodni



pokracovani 30 A 11/2014

pozemek parc. ¢. 620/1 v k.. Hustopece byl rozdélen na dvé ¢asti — pozemky parc. €. 620/1 a
¢. 620 /3 v k.u. Hustopece tak, ze k nemovitostem zalobkyné ptiléha pozemek parc. ¢. 620/1
v k.. Hustopece. Na pozemku je umisténa stavajici stavba Skoliciho stiediska, pro jejiz
nastavbu a piistavbu vydal stavebni ufad uzemni rozhodnuti, které bylo dosud nepravomocné.
Rozhodnuti o zméné stavby Skoliciho stfediska neni pfedmétem Zaloby. Napadenym
rozhodnutim bylo potvrzeno tizemni rozhodnuti pro stavbu Polyfunk¢éniho bytového domu
umisténého na pozemku parc. ¢. 620/3 v k1. HustopeCe. Uvedeny pozemek s nemovitosti
zalobkyn¢ s nemovitosti zalobkyn¢ bezprostfedné nesousedi. Konkrétn¢€ zalovany poukézal na
skute¢nost, ze vjezd i1 vyjezd na parkovaci stani patfici k polyfunkénimu bytovému domu je
z ulice Jiraskovy, a proto se provoz na tomto parkovisti nemtize nemovitosti zalobkyn¢ nijak
dotknout, nebot’ se nachazi za rohem — az za Skolicim stiediskem. Zalobkyné zfejmé méla na
mysli ziejmé vyjezd z parkovistd u Skoliciho stfediska, ktery se polohové nachazi vedle jejiho
domu, kterazto stavba vSak neni pfedmétem Zzaloby. Z uvedenych divodii zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze se neztotoziluje s ndzorem
zalovaného, ze stavebni ufad nedisponuje ndstrojem pro posuzovani kumulativnich vlivi
dvou ¢i vice rliznych staveb, kdyz u obou staveb je totozny navrhovatel, obé stavby maji stat
na pozemku, ktery bezprostiedné hraniéi s jejim pozemkem a k rozdéleni piivodniho pozemku
doslo toliko ucelové, aby investor mohl argumentovat prave tim, Ze se jednd o dva samostatné
zaméry, které spolu nemaji nic spole¢ného. Zalobkyné méa za to, Ze stavebni uiad mél
posuzovat vlivy obou staveb na dané tizemi a tyto neoddélovat, ¢i dokonce nebylo vylouceno
ani spojeni obou uzemnich fizeni, jelikoz jde o jednoho navrhovatele a puvodné jeden
pozemek, pfi¢emz 1 listinné dikazy predloZzené navrhovatelem se tykaji obou staveb.
Minimaln¢ tedy zalovany mél pfipojit spis stavebniho ufadu v Hustopecich sp. zn.
vyst/922/12/13, aby tak zjistil ucelenou pfedstavu o zamérech navrhovatele, které spolu
nepochybné bezprostfedné souviseji. Ryze formalisticky ndhled zalovaného na mozZnosti
stavebniho Gfadu na moznosti stavebniho Gfadu podle jejiho ndzoru nemuze obstat, kdyz takto
formalnim pfistupem nemuze byt zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti ve véci.
K vyjadteni Zalovaného k procesnim ndmitkdm tykajicim se jednani dne 13. 5. 2013, ze
naslednd zména postoje stavebniho uradu, ktery ani nevyrozumél ucastniky fizeni o tom, ze
jednéni se dne 13. 5. 2013 se konat nebude, nepochybné zasahla do prav ucastnika tim, ze
nem¢l moznost z diivodu koncentrace fizeni uplatnit dal$i namitky, a to minimalné¢ k novym
dikaziim a tvrzenim navrhovatele, které¢ uvedl po odchodu ucastnika fizeni z jednani. Tuto
procesni vadu podle nazoru zalobkyn¢ nemiize zhojit ani moznost i¢astnika fizeni seznamit
se spodklady pro rozhodnuti, kdyz jiz fakticky nema moZnost namitat nic dalSiho.
Zmifiovanad Uzemni studie jen umociiuje neuplnost skutkovych zjiiténi, k nimz spravni
organy obou stupiii dospély. Podle ndzoru zalobkyné je tizemni studie ,,8itd na miru* prave
pro oba stavebni zdméry spolecnosti M. S. QUATRO, s.r.0. Z uvedenych diivoda zalobkyné
nepovazuje napadené rozhodnuti za zdkonné a spravedlivé.

V. Osoby zucastnéné na fizeni a jejich vyjadreni

Krajsky soud vyrozumél na zdkladé skuteCnosti zjisténych ze spravniho spisu
ucastniky uzemniho fizeni a vyzval je ke sd€leni, zda cht&ji uplatihovat prava osob
zuCastnénych. Na tuto vyzvu krajskému soudu kladné odpovédéli spole¢nost QUATRO
DEVELOPMENT, s.r.o., M.S. QUATRO, s.r.o., dile Mgr. P. V. a Ing. L. V. (spoluvlastnici
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domu na parc. &. 629/1, 629/2 v k.G. Hustopeée), Mésto Hustopeée, Z. S., Sprava a udrzba
silnic Jihomoravského kraje, J. G.a a Obcanské sdruzeni Za pohodu bydleni.

Prava vyjadfit se k podané Zalobé a vyjadieni Zalovan¢ho vyuzili jednak osoba
zucastnéna €. IV) Mgr. P. V. aIng. L. V., a jednak osoba zGc¢astnéna VII) Z. S.

Ve vyjadieni P. a L. V. ze dne 26. 3. 2014 je shodné¢ uvedeno, ze pozemek
s navrhovanou stavbou se nachdzi v zastavéném a zastavitelném tzemi — Obcanské vybaveni
O (plochy pro zatizeni obCanského vybaveni méstského a nadmistniho vyznamu), smérné ¢ast
Od (zafizeni distribuce a sluzeb, ubytovani). V navrhované stavbé je 13 bytovych jednotek.
Navrhovana stavba ma 3 podlazi a podkrovi a bude tak vyrazné pievysovat okoli. K Uzemni
studii tyto osoby zucastnéné uvedly, Ze byla zpracovana ucelové na ndklady majitele
pozemku. Navrhovana vyska zastavby rozhodné neni v souladu s regulativy podle izemniho
planu mésta Hustopece. Dal§im problémem bude podle jejich nazoru zdsobovani z ulice
Kollarova, nebot’ vozovka v téchto mistech je tak uzka, ze nedovoluje zastaveni, natoz stani
vozidel. V budové je navrzeno 13 bytovych jednotek a komeréni prostory, ale parkovacich
mist bude mélo. Vyrazné¢ bude naruSen vzhled ulice Kollarova a kvalita jejich bydleni,
protoze budova bude velmi vyrazné piesahovat oploceni nejen jejich obytné zahrady.

Ve vyjadieni osoby zu¢astnéné VII. Z. S. je uvedeno, Ze planovana stavba
nerespektuje svou vyskou a hmotnosti zasady a regulativy pro dané uzemi podle Uzemniho
planu mésta Hustopece. K souladu s planovanou zastavbou a uzemnim planem mésta se
vyjadfil 1 zhotovitel izemniho planu, a to se zdpornym stanoviskem. Jiz z toho divodu nem¢l
stavebni ufad stavbu povolit. Uzemni studie byla wdelové zpracovana tak, Ze stavba
polyfunkéniho domu 1 Skoliciho stfediska byla nasiln€ vélenéna do daného uzemi. Jako okolni
zastavbu uzemni studie mylné¢ uvadi vzdalenéjsi centrum mésta, kde se ale ani podle
uzemniho planu nepocitd se zvySovanim zastavby. Nyni piedpokladand stavba bytového
domu zastavbu v centru znacné prevysuje. Navazujici okolni zastavbu v daném tUzemi, ktera
je smerodatna, izemni studie ignoruje, zejména pak netfesi dopad stavby bytového domu a
planovaného skoliciho stfediska na izemi z hlediska bezpecnosti, dopravniho zatizeni, hluku,
Cistoty ovzdusi. Odbor regionalniho rozvoje mésta Hustopece pochybil, kdyz 14. 11. 2011
vyjadiil souhlas se stavbou, i kdyz je podle jeho vyjadfeni vzhledem k okolni zastavbé
vyskove 1 objemové piredimenzovand. Osoba zucastnéna VII. dale nesouhlasi se zalovanym,
7e na rozhodovani méla podstatny vliv existence Uzemni studie, kterd byla dne 4. 2. 2013.
Podle § 20 stavebniho zdkona musi byt uzemni studie jako uzemné pléanovaci podklad
zvetejnéna, pfiCemz podle osoby zucastnéné nebyla Uzemni studie zvefejnéna dalkovym
pristupem. Ddéle doSlo k poruSeni také § 22 stavebniho zdkona (vefejné projedndvani).
Uzemni studie nebyla pied svou prezentaci nikde k dispozici, a proto nemohly byt uplatnény
stanoviska, namitky a pfipominky. Od doby svého zvetejnéni dne 27. 2. 2013 byla uzemni
studie neptistupnd, a to pfes zadosti n€kterych obcant. K posudku Asociace pro urbanismus
uzemni planovani vypracovaného urCenym autorizovanym architektem je ve vyjadieni
uvedeno, Ze osoba zucastnéna nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze proto posouzeni se netyka
uzemniho rozhodovani. Dale osoba zOcastnéna uvedla, ze v dusledku zasobovani
polyfunkéniho domu v tésném sousedstvi ktizovatky ulic Kolldrova a Jirdskova dojde
k ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a dale také zneciSténi ovzdusi a
zvySeni hluku v daném Uzemi, ¢imz bude poruseno pravo osoby zucastnéné na piiznivé
zivotni prostiedi.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu.

Navrhu na ptiznani odkladného ucinku Zzalobé nebylo vyhovéno, o ¢emz krajsky soud
rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 21. 11. 2014, €. j. 30 A 11/2014 - 153.

Jelikoz tcastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud
k rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Zaloba neni duvodna.

Mezi stranami je spornd zejména procesni stranka véci, tedy pribéh tzemniho fizeni
vedouciho k vydani uzemniho rozhodnuti o wumisténi pifedmétné stavby, které bylo
pfezkoumano napadenym rozhodnutim, a také podklady, na nichZ bylo prvostupiiové
rozhodnuti zaloZzeno. Pfi posouzeni napadené¢ho rozhodnuti krajsky soud vychazel ze
skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu vedeného spravnimi orgény v této véci.

K jednotlivym zalobnim bodiim krajsky soud uvadi nasledujici.

K prvni skupin¢ zalobnich namitek vztahujicich se k odbornému posudku, jez byl
zpracovan spoleénosti ENVING s.r.o. v lednu 2012 pro G&ely stavby ,,Skoliciho stiediska
spole¢nosti M.S.QUATRO s.r.o. Hustopece*. Z tohoto posudku zalozeného ve spravnim spisu
je patrné, Ze byl vypracovan v lednu 2012 na zakladé objednavky spole¢nosti INTERPLAN —
CZ, s.r.0. za ucelem doplnéni dokumentace projektu uvedené stavby o posouzeni moznych
vlivli na zastinéni vnitinich prostor (obytnych mistnosti bytu) v sousednim objektu pro
bydleni ¢.p. X na pozemku parc. ¢. 617 v ulici K. vyvolanych realizaci navrzené stavby, a
dale za ucelem posouzeni doby proslunéni bytd, které budou umistény v budové nového
bytového domu, jehoz vystavba je projektem rovnéz navrzena na pozemku parc. ¢. 620.
K proslunéni, resp. zastinéni objektu pro bydleni ¢.p. X (tzn. rodinného domu Zalobkyn¢) je
v posudku uvedeno, ze se jedna o koncovy fadovy rodinny dim, pfi¢emz podlahova plocha
vSech obytnych mistnosti byti ¢ini 62,97 m? Podminkou pro proslunéni bytu je tedy
proslunéni nejméné jedné poloviny vSech podlahovych ploch, tedy 31,49 m2. Dale je
v posudku uvedeno, ze okna obytnych mistnosti tohoto rodinného domu jsou umisténa
v uliéni fasadé a nejsou zastinovana zadnou stavbou navrzenou na pozemku parc. €. 620.
Okno obytné loznice umisténé ve fasadé do dvorniho prostoru naproti tomu mize byt
zastinovano jak stavbami navrzenymi na pozemku parc. ¢. 620, tak i okapovou hranou
piesahu stiechy vlastni budovy €. p. X, stejné tak byly vyhodnoceny 1 prosklené terasové
dvefe ve fasddé¢ do dvorniho prostoru. V obou ptipadech vSak posudek uvadi, ze budova
bytového domu nebude pro tyto otvory tvofit Zadnou zastinujici piekazku, nebot’ jiz za
stavajiciho stavu jsou zastinény okapovou hranou ptesahu stiechy vlastni budovy ¢. p. X.

Krajsky soud z uvedenych skutecnosti dovodil, Ze nelze souhlasit se Zalobkyni v tom,
7e by tento posudek byl zpracovan pouze pro ucely Skoliciho stiediska spoleénosti
M.S.QUATRO s.r.o. Hustopece®, jak je uvedeno v jeho nazvu, nybrz podle svého obsahu i
pro ucely posouzeni proslunéni (zastinéni) rodinného domu Zalobkyné planovanou stavbou
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polyfunkéniho bytového domu. Je sice pravdou, ze byl zpracovan na objednavku spolecnosti
INTERPLAN s.r.o., ktera zpracovala projektovou dokumentaci pro investora staveb a
majitele predmétného pozemku spole¢nosti M.S. QUATRO, s.r.o., na ¢emz ovSem krajsky
soud nespatfuje zadnou zvlastnost ani nezdkonnost. Je totiz na Zadateli o izemni rozhodnuti,
aby si obstaral pfislusné podklady potiebné pro tzemni ftizeni. Rovnéz tak z obsahu
odborného posudku viibec neplyne, ze by byl zpracovan pro ucely fizeni o posuzovani vlivu
stavby na zivotni prostiedi (procedura EIA) ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., ackoliv podle
hlavicky tohoto odborného posudku a piipojeného osvédCeni o odborné zpusobilosti je
ziejmé, ze spole¢nost ENVING, s.r.0. je v tomto ohledu autorizovanou osobou. To vSak nijak
nevylucuje, aby podala posudek ¢i vyjadieni z oblasti technickych pozadavkii na stavby,
konkrétn¢ vypocet oslunéni (zastinéni) interiéru budov, nebot’ takovy ukon nespadd pod
rozsah vybranych ¢innosti ve vystavbé ve smyslu § 158 stavebniho zakona vymezujici tzv.
vybrané ¢innosti ve vystavbé a neni pro néj tedy zapotiebi autorizace ve smyslu zakona ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrd a technikii Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpist.
Pokud zalobkyné dale uvad¢la, ze neni mozno vliv obou umistovanych staveb na pozemek
parc. ¢. 620 formalisticky odd¢lit, pak s tim krajsky soud souhlasi, ov§em to neznamena, ze
by ve véci umisténi obou staveb nebylo mozno vést dvé formalné oddélena uzemni fizeni, jak
tomu bylo v této véci. Jednd se o dvé samostatné, nicméné v urcitych ohledech propojené
stavby na dvou pozemcich, které maji existovat v sousedstvi, nicmén¢ z hlediska své funkce
se ob¢ stavby diametralné lisi. Pfedlozeny odborny posudek se zabyva proslunénim rodinného
domu zalobkyn¢ naprosto prezkoumatelné v intencich ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozd€jSich predpist, podle
nichZ musi byt proslunény vSechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a
zpisobem vyuziti vyzaduji. U samostatné stojicich rodinnych domt, dvojdomii a koncovych
fadovych domit ma byt soucet podlahovych ploch proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméné jedné poloviné souctu podlahovych ploch vSech obytnych mistnosti bytu. Krajsky
soud konstatuje, ze z uvah obsazenych v odborném posudku ve vztahu k pravni upravé neni
ziejma zadnd nelplnost ¢i zjevna rozpornost, ani nepiesvédcivost jim dovozenych zavéri.
Z uvedenych divoda krajsky soud neshledal divodnost Zalobnich namitek sdruzenych
v prvnim zalobnim bodg.

Ve druhé skupin¢ zalobnich namitek zalobkyné zpochybnila fadny pribéh uzemniho
fizeni, zejména pak postup stavebniho ufadu pifi vedeni ustniho jednani dne 3. 5. 2013 a
charakter odborného posudku coby ditkazu. K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
odborny posudek na zastinéni vypracovany spolecnosti ENVING s.r.o. byl skutecné
predlozen v pribéhu ustniho jednéni dne 3. 5. 2013, a to jako reakce na vznesenou namitku
zalobkyné, Ze pozaduje posouzeni oslunéni a zastinéni obytnych mistnosti v jejim rodinném
domé¢. Z protokolu o tomto ustnim jednani vyplyva, ze udaj vypovidajici o dohod¢ vsech
zucCastnénych osob na preruseni stniho jednani s tim, ze bude pokracovano dne 13. 5. 2013,
byl rukou pteskrtnut a bylo stavebnim ufadem uvedeno, ze G€astnici fizeni odesli v 12:25 hod.
s tim, Ze podepsali své stanoviska a jsou srozuméni s tim, Ze se investor k jejich namitkdm
vyjadii do protokolu. Konkrétné¢ k ndmitce zalobkyné tykajici se pozadovaného posudku
proslunéni jejitho rodinného domu je v protokolu plné odkazdno na ptedlozeny odborny
posudek spole¢nosti ENVING, s.r.o. Zalobni tvrzeni Zalobkyn& ohledn& pribéhu protokolace
je tedy vsouladu stim, co je zachyceno ve spravnim spisu. Vyklad takového pribchu
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protokolace ptedestfeny zalobkyni je ovSem podle minéni krajského soudu pfinejmensim
ptili§ jednostranny. Je evidentni, Ze Zalobkyné se dozvédéla o piedlozeni odborného posudku
o zaslunéni jejiho rodinného domu jiz pii jednani dne 3. 5. 2013, pfiCemz na n¢j mohla
adekvatné reagovat, piip. pfimo na misté si pofidit jeho kopii. Ze samotného protokolu pak
neni rozhodnutelné, zda ucastnici skutecné souhlasili se zménou pivodniho zaméru
stavebniho ufadu pokraCovat v Gstnim jednani o deset dnli pozdé&ji, anebo zda tak stavebni
urad ucinil svévolng, pricemz jakékoliv eventudlni dokazovani v tomto ohledu by vedlo podle
presvédceni soudu v dusledku znacného Casového odstupu pouze k znepiehlednéni obrazu
této procesni situace. Krajsky soud nicméné povazuje v tomto ohledu za stézejni, zda bylo
zachovano pravo zalobkyné vyjadtit se podkladim pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho tadu, tedy konkrétné¢ zejména k predlozenému odbornému posudku
spolecnosti ENVING, s.r.o. Ve spisu je zalozen jednak ufedni zaznam ze dne 6. 5. 2013, kdy
byla zastupkyni zalobkyné¢ ptedana kopie protokolu ze dne 3. 5. 2013, a dale vyrozumeéni
ucastnikll fizeni 0 moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ze dne 30. 5. 2013, podle
n¢hoz byla dana ucastnikiim lhiita 3 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto vyrozuméni
k vyjadieni ¢i pfip. doplnéni podkladii pro vydani rozhodnuti. Toto vyrozuméni bylo
dorucovano zalobkyni cestou ufedni desky stavebniho Ufadu, pficemz bylo vyvéSeno dne
30. 5. 2013 a sveéseno dne 17. 6. 2013. Ve spravnim spisu je rovnéz dolozen ufedni zdznam o
nahlédnuti zalobkyné do spisu ze dne 3. 6. 2013. Samotné prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydéano az dne 15. 7. 2013.

Krajsky soud ztakto zjisténého bcéhu prfedmétného uzemniho fizeni dovozuje, Ze
zalobkyn¢ méla dostatek ¢asu i pfilezitosti realizovat své pravo vyjadrit se k podkladiim pro
vydani prvostupniového rozhodnuti, jakoz i konkrétné¢ k odbornému posudku spolecnosti
ENVING, s.r.o. Samotné — samo o sobé pon¢kud zvlastni — ukonceni jednani na stavebnim
ufade dne 3. 5. 2013 tedy nemohlo vést a také nevedlo k takovému porusSeni procesnich prav
zalobkyné, které by mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. c) s.t.s.]. Pokud se jedna o namitanou nezakonnost potizeni tohoto odborného posudku,
ve spisu zalovaného je zalozen pfipis projektanta predmétné stavby, z n¢hoz je ziejmé, ze
vstup do rodinného domu Zalobkyné mél byt umoznén panem M., pfitelem zalobkyné¢. Pokud
zalobkyn¢ v zalobé namitala nezakonnost takto pofizenych fotografii, které se staly
podkladem pro potizeni odborného posudku, pak k tomu krajsky soud uvadi, Ze k prokazani
tohoto tvrzeni by zalobkyné musela piedlozit dalSi dikazy eventudlné vyvracejici zjisténi
zalovaného, ¢i ptip. dolozit, Ze odmitla projektantovi ¢i spolecnosti ENVING s.r.0. v tomto
ohledu poskytnout sou¢innost. Zalobkyné navic tuto namitku ani nespojila s tvrzenim, Ze by
fotografie pouzité¢ pii vytvofeni odborného posudku neodpovidaly skutecnosti, ¢i Ze by
predstavovaly falzifikaci skute¢ného stavu, tedy umisténi obytnych mistnosti v rodinném
domé Zalobkyné. Za tohoto stavu véci krajsky soud nevidi zadny relevantni diivod, pro néjz
by mél byt odborny posudek spole¢nosti ENVING, s.r.0. jako podklad pro vydani uzemniho
rozhodnuti devalvovan ¢i eliminovan. Ani vtomto ohledu tedy napadené rozhodnuti
zalovaného netrpi tvrzenou vadou fizeni, proCez krajsky soud i tuto namitku povazuje za
nediivodnou.

O treti skupiné¢ Zalobnich namitek tykajicich souladu napadeného rozhodnuti
s Uzemnim planem mésta Hustope¢e (UPN SU Hustopede) krajsky soud uvazil nasledovng.
Konkrétné zalobkyné rozpor pfedmétné stavby s uzemnim pldnem spatfovala v tom, ze je
vyskové ,,pfedimenzovana®“, pficemz rovnéZz problematizuje dopravni zatéz lokality, kdy
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parkovisté pro polyfunkéni diim i Skolici stfedisko je spolecné a je zcela zfejmé, Ze pii
budovani obou objektli dojde k nepfiméfenému zatizeni jejiho domu a pozemku hlukem,
vyfukovymi plyny a vibracemi z ptijizdéjicich a odjizdéjicich vozidel. S t¢mito namitkami se
podle nazoru Zalobkyné zalovany fadné nevyporadal.

Tyto namitky se ve své podstaté vazi zejména k Uzemni studii zastavby plochy
Hustopece — byvala svarecska skola, ktera je zalozena ve spisu zalovaného a na jejiz zavéry se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany odvolaval. K pravni povaze uzemni studie
krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 25 stavebniho zakona nélezi izemni studie
k tzv. izemné planovacim podkladim, které tvoii zemnég-analytické podklady a uzemni
studie, které ovéruji moznosti a podminky zmén v Uzemi; slouZi jako podklad k potfizovani
politiky izemniho rozvoje, izemn¢ planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v
uzemi. Ve smyslu § 30 stavebniho zdkona déle plati, ze Gzemni studie navrhuje, provétuje a
posuzuje moznd feSeni vybranych problém, pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich
systémi v Uzemi, naptiklad vetejné infrastruktury, izemniho systému ekologické stability,
které by mohly vyznamné ovlivilovat nebo podminovat vyuZiti a uspofadani uzemi nebo
jejich vybranych ¢asti. Podle ustanoveni § 166 odst. 3 stavebniho zdkona plati, ze izemni
studii ukladd do evidence Gizemné¢ plédnovaci €innosti jeji pofizovatel; poskytuje ji tomu, na
jehoz navrh nebo zadost byla pofizena, obci a stavebnimu ufadu. Mista, kde je do uzemni
studie moZné nahlizet, oznami jednotlivé dot€éenym organtim.

Krajsky soud ma za to, Ze v ptipad¢ tizemni studie se jednd o neformalni odborny
podklad urceny k ovéfeni pozadavkll na ochranu hodnot uzemi, k navrzeni, provéieni a
posouzeni zamé&rd na zmény v jeho vyuziti, variant feSeni vybranych problému a uprav nebo
rozvoje nékterych funkénich systémil v uzemi. Uzemni studii tak 1ze provéfovat a posuzovat
jakékoliv zmény v uzemi bez formélnich nélezitosti, které jsou naproti tomu vyzadovany u
pofizovani uzemné planovaci dokumentace, tj. u zdsad izemniho rozvoje, izemniho planu a
regula¢niho planu. Uzemni studie je tedy, na rozdil od izemn& planovaci dokumentace,
nezavazna. K tomu je tfeba odkézat 1 na rozsudek ze dne 20. 1. 2010, €. j. 1 Ao 2/2009 — 86, v
némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,, [z] hlediska rozhodovani o umisténi stavby je
totiz relevantni pouze schvalena uzemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho
zdkona). (...) Uzemni studie md tedy zdsadné charakter podkladu pro pofizovini iizemné
planovaci dokumentace (tomu odpovida jeji zarazeni do dilu 1., hlavy IIlI, Ccasti treti
stavebniho zdkona vénovaného uzemné analytickym podkladiim) a neméla by slouzit k
nahrazeni vikolii vizemné planovaci dokumentace samotné.“ Uzemni studie je tedy odbornym
podkladem, ktery neni (na rozdil od tizemné planovacich dokumentaci) pravné zavazny.
Teprve pii pofizovani izemné planovaci dokumentace nebo pii Uzemnim fizeni je feSeni
obsazené v Uzemni studii projednano a v piipad¢ kladného vysledku projednani je v izemné
planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti zohlednéno. Soulad s izemni studii nebo
odchyleni se od ni v§ak musi byt faddné zdivodnény (viz k tomu Marecek, J. a kol. Komentaf
ke stavebnimu zakonu a ptedpisy souvisejici. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0., 2013, s. 94).

Piedmétna Uzemni studie zastavby plochy Hustopee — byvala svafeéska skola byla
podle spravniho spisu vypracovana v lednu 2013 z ,,jiného podnétu‘ Ing. arch. P. H., Dimense
v. o. s. Pofizovatel tzemni studie (Méstsky ufad Hustopece) vyuzil moznosti dané
ustanovenim § 30 odst. 4 stavebniho zakona a vlozil dne 8. 2. 2013 tuto tzemni studii do



15
pokracovani 30 A 11/2014

evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti. Z toho plyne, Ze tato uzemni studie mohla plnit ucel
ptedvidany § 25 stavebniho zdkona, tedy slouzit jako podklad k potizovani politiky uizemniho
rozvoje, Uzemn¢ planovaci dokumentace, jejich zméné a také pro rozhodovani v uzemi.
Krajsky soud souhlasi snizorem zalovaného vyjadienym v napadeném rozhodnuti, ze
stavebni ufad ani zalovany nejsou opravnéni zpochybnovat zasady obsazené v izemni studii,
ani proces jejiho schvalovani jako uzemné planovaciho podkladu. Uzemni studie ve vztahu
k Zalobnim namitkam vychazi z UPN SU Hustopeée a obsahuje podminky pro vypracovani
architektonické casti projektové dokumentace staveb umistovanych v pfedmétné plose,
z nichz pro pfedmétny polyfunkéni dim vyplyva, Ze vyska objektu mize byt maximalné 2
nadzemni podlazi plus podkrovi. Uzemni studie k tomu uvadi, Ze ,.navrzenou stavbou bude
respektovano urcené vyskové usporadani zastavby, tzn. dodrzZeni stavajici vyskové hladiny,
s omezenim vySky zastavby max. 3 nadzemni podlazi. Stavajici prostorové kvality je treba
hmotove stabilizovat, tzn. respektovat stavajici stavebni caru, vysku rimsy a Sikmou strechu a
jeji sklon. Navrhované vysce stavby uzemni studie zduvodnuje, Ze navrhovana vyska zastavby
bude v souladu s regulativy podle UPN Hustopece, jeliko: pozadavek vizemniho plinu na
dodrzeni stavajici vyskové hladiny je velmi vSeobecny a pojem ,,stavajici vyskova hladina“
neni v UPN ddle definovén. “ Uzemni studie nepovazuje za spravny jeho zjednoduseny vyklad
jako pfesné kopirovani vysky sousednich objektu, ale odvozuje uroven stavajici vysSkové
hladiny ze S§ir§iho urbanistického kontextu. Z tohoto pohledu se feSené uzemi nachazi na
hranici ploch s velmi rozdilnou urbanistickou charakteristikou. Uzemni studie dovozuje, Ze
zatimco zastavba v bezprostfednim sousedstvi na vychodni, severni a zapadni stran¢ si dosud
zachovala spiSe venkovsky charakter, stavajici zastavba sousedici s feSenym tizemim na jizni
strang, tj. smérem k historickému méstskému centru, ma jiz charakter zcela méstsky. Ten je
typicky predevsim vyssi podlaznosti, celkové veétsi hmotou domu a vyuzitim jejich parteru
pro komerc¢ni ucely. V centrdlni ¢asti mésta je vSeobecné platny pozadavek na postupnou
nahradu stavajici jednopodlazni zastavby venkovského charakteru zastavbou méstského typu,
coz predpoklada i postupné zvySovani podlaznosti na 2 az 3 nadzemni podlazi. Urbanisticka
studie vychazi z vyse uvedenych predpokladu a jako ,,stdvajici vySkovou hladinu®, ke které se
vztahuje, proto vnimd tUroven sousedni stavajici zastavby smérem k centru mésta. U
nadzemniho nybrz podzemniho podlazi. Naopak nejvyssi podlazi mé charakter podkrovi.
Podle zavéru tzemni studie se tedy jednd o stavbu se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval souladem prvostupiiového
rozhodnuti s UPN Hustopede jako se zavaznou tzemné planovaci dokumentaci, pfi¢emz
vyhodnotil navrhovanou stavbu jako souladnou s izemnim planem, nebot’ podkrovi nelze
chépat jako samostatné nadzemni podlazi. Krajsky soud k tomu poznamenava, Ze z ptivodni
UPN SU Hustopede je tieba poukazat na obecné zavaznou vyhlasku mésta Hustopede
¢.1/2001, o zavaznych cCastech zmény €. 2 uzemniho planu mésta. Zastupitelstvo mésta
Hustopece dne 10. 10. 2013 vydalo formou opatfeni obecné povahy novy tizemni plan, ktery
nabyl G¢innosti dne 5. 11. 2013. Spravni organy v pfedmétném tzemnim fizeni posuzovaly
soulad umistované stavby podle pivodniho tzemniho pldnu mésta, nebot’ rozhodnuti o
umisténi stavby bylo vydéano jesté za jeho Uc€innosti. Samotny obsah piivodni tzemni platné
zédvazné Uzemn¢ planovaci dokumentace nebyl mezi stranami sporny, avSak sporny byl
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vyklad predmétnych regulativii vztahujicich se na posuzovanou lokalitu zatazenou jako
plochy ob¢anského vybaveni (Od) a sousedici na severni stran¢ plochami bydleni.

Navrhovana stavba ma tedy dvé nadzemni podlazi a podkrovi, coz zalovany vylozil
jako splnéni dodrzeni stavajici vySkové hladiny ve smyslu vykladu obsazené¢ho v izemni
studii. JelikoZ zemni studie mizZe byt v souladu s § 25 stavebniho zdkona podkladem pro
uzemni rozhodovani, nevidi krajsky soud Zzadnou nezdkonnost ani v tom, pokud se na ni
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaval, a to za ptedpokladu, Ze vyhodnotil
tzemni studii jako souladnou stzemnim planem (UPN SU Hustopede). Krajsky soud
nesouhlasi se Zzalobkyni vtom, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo
nepiezkoumatelné, nebot” kopie uzemni studie je zaloZena ve spravnim spisu a spravni organy
zni pti rozhodovani v izemi mohly vychazet. Kli¢ovou otazkou pfitom je soulad s UPN
Mésta Hustopece, ktery Zalovany rovnéZ posoudil. Krajsky soud ma za to, ze vyklad zaujaty
spravnimi organy byl z tehdejiitho pohledu jesté v souladu s piislusnymi direktivami UPN
Mésta Hustopece, bylo-li k nim mozno v plném rozsahu pfihlizet (viz podrobné&ji dale).
Z relevantnich ustanoveni UPN SU Hustopede obecné vyplyva, ze mélo byt respektovano
urcené vysSkové uspotfadani zastavby stim, Ze se predpokldda dodrzeni stavajici vysSkové
hladiny s omezenim vySky zastavby na max. tfi nadzemni podlazi. Pozemek parc. ¢. 620/3 je
zatazen do Uzemi doprovodného vyznamu pro charakter mésta, pro néz plati, Ze je tieba
respektovat stavajici stavebni ¢aru, vysSku fimsy a Sikmou stfechou jeji sklon, orientaci
hiebene stfechy. Vyslovné zde v regulativech uzemniho planu neni pro tuto cast intravilanu
obce stanovena specifickd maximalni vyska budov. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
vyhodnotil pfedmétnou umistovanou stavbu jako budovu se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim, neporusil tim podle nédzoru krajského soudu zminéné regulativy Uzemné
planovaci dokumentace (UPN SU Hustopeée), nebot’ se jednalo o mozny vyklad uzemniho
planu korespondujici s vizi budouciho vyvoje méstské zastavby v této oblasti.

Zalobkyné v odvolacim fizeni ptedlozila téz posudek Ing. arch. V. D. (Asociace pro
urbanismus a uzemni planovani) ze srpna 2013, na néjZ se v Zalobé rovnéz odvolava. Podle
nazoru krajského soudu se zalovany stimto podkladem v nezbytném rozsahu vypotadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména v tom rozsahu, v jakém toto posouzeni
napadalo samotnou aplikovatelnost UPN SU Hustopeée po 1. 1. 2013. Obsahové se v tomto
ohledu jedna spiSe o polemiku vykladu pravniho ramce predmétné véci nez o polemiku
skutkovou. Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni novely zdkonem ¢. 350/2012
Sb. u€innym po 1. 1. 2013, na né¢jZ se citovany posudek odvolava, uvadi, ze [ujzemni plan v
souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpresiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou uizemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim. K tomu se vztahuje
téz ¢l. 11 bod 4 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 350/2012 Sb., v némz je uvedeno, Ze ,, Cdsti
uzemné planovaci dokumentace, které podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, nemohou byt jeji soucasti, se nepouZziji a pri nejblizsi
aktualizaci nebo zméné musi byt z této dokumentace vypustény, toto ustanoveni se nepouzije
pro vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi a u regulacniho planu na dokumentaci
viiviz. “ Krajsky soud ma na rozdil od Zalovaného za to, Ze lze usuzovat, ze uréité ¢asti UPN
SU Hustopede se po nabyti G&innosti citované novelizace stavebniho zakona pro svou
prilisSnou podrobnost mohly dostat do rozporu s citovanym § 43 odst. 3 stavebniho zdkona a
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lze rovnéz usuzovat, ze by pak nemohly byt vtomto rozsahu ve smyslu piechodnych
ustanoveni citované novely pouzity (obdobné viz téz Marecek, J. a kol. Komentai ke
stavebnimu zakonu a piedpisy souvisejici. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.0., 2013, s. 128). Krajsky soud vSak nesdili nazor, Ze by z toho bylo mozno usuzovat na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, které s UPN SU Hustopeée naopak pracovalo jako
s vyznamovym celkem. V tomto kontextu také Zalovany hodnotil pfedmétnou tzemni studii,
ktera vylozila pravé tyto podrobnéjsi ¢asti UPN SU Hustopeée (regulativy uzemi
doprovodného vyznamu — respektovat stavebni ¢aru, vysku fimsy, Sikmou stiechu a jeji sklon,
v piipad¢ jiz narusenych stavebnich Car u obytnych objektli nebo proluk obnovit ptivodni
historickou stopu) spiSe extenzivné ve prospéch zastavitelnosti predmétného tizemi stavbou
vys$si nez je stavajici okolni zastavba, a to ve vazbé na optické propojeni s budovami v centru
meésta. Krajsky soud v zadném piipad¢ nesdili nazor, ze by aplikace citované nové pravni
tipravy G&inné po 1. 1. 2013 mohla zpuisobit neaplikovatelnost celého UPN SU Hustopede na
umistovanou stavbu, coz ani zalobkyn¢ ve své zalobé nedovozovala. Ani ¢astecné mylny
pravni nazor Zalovaného o absenci zakonného podkladu pro nepouziti uréitych &asti UPN SU
Hustopece zminény v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni Zalobkyni
predlozeného posudku Asociace pro urbanismus a izemni planovani nema podle krajského
soudu v podminkach posuzované véci za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

K namitkam tykajicim se nepfiméteného zvySeni dopravniho zatiZeni, které by vzniklo
umisténim parkovité mezi budovu Skoliciho stiediska a Polyfunkéniho bytového domu, pak
k tomu krajsky soud uvadi, Ze ve spravnim spisu neni zaloZzen zadny podklad, ktery by
z hlediska uzemniho rozhodovéani shledal vtomto zdméru poruseni uUzemné-planovaci
dokumentace ¢i obecné zavaznych pravnich predpist. Z hlediska dotéeni chranénych z4jmu
v uzemi (hluk, zvySeni praSnosti, vyfukové splodiny) lze poukazat zejm. na souhlasné
zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 3. 2. 2012 zaloZené v spravnim spisu
stavebniho Gfadu, dale také souhrnné vyjadieni M&U Hustope&e, odboru Zivotniho prostiedi
ze dne 9. 2. 2012 (ochrana zivotniho prostiedi, ochrana ovzduSi — bez pfipominek) a
z dopravné-bezpeénostniho hlediska téZ vyjadieni Policie CR ze dne 31. 1. 2012. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné nenavrhla k této namitce provedeni zddnych diikazii, ani nerozporovala
konkrétni citovand souhlasnd stanoviska dotenych organii zalozena ve spise, krajsky soud
nepovazuje ani tuto namitku za diivodnou.

VII. Shrnuti a zavér

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud po podrobném vypoiadani vSech
relevantnich zalobnich ndmitek dospél k zavéru, ze Zaloba jako celek neni diivodna, a proto ji
zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

VIII. Néklady Fizeni

o w7

O nahrad¢ nakladua fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi tfizeni
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (a ani je
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nepozadoval), pro¢ez mu krajsky soud ndhradu nékladd fizeni nepfiznal, jak je uvedeno ve
vyroku III tohoto rozsudku.

Osoba zuc¢astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji miZe soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Jelikoz osobam zucastnénym I), I1), III), IV), V), VI), VII), VIII) a IX) takovéto
naklady v soudnim fizeni nevznikly a ani Zddnou ndhradu ndkladi nepozadovaly, rozhodl
krajsky soud o jejich pravu na nahradu nakladu fizeni zamitavé, jak je uvedeno ve vyroku IV.

tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 3. 12. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



