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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: D. T. W.,
statni piislu$nost Etiopie, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanskd 2, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2015, &. j. CPR-17626-6/CJ-2014-930310-V231,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 29. 1. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19. 1. 2015, &. j. CPR-17626-
6/CJ-2014-930310-V231, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, ze dne 11.
9.2014, & j. KRPA-177242-47/CJ-2014-000022, kterym mu byla uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhoSténi pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ ve
lhtté do 15 dnGi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v hotovosti u Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, Praha 8 — Karlin,
Kftizikova 12.

Napadené rozhodnuti navazuje na rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 19. 1. 2015 &. CPR-17626-5/CJ-2014-930310-V231, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
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a eskort ze dne 11. 9. 2014 &j. KRPA- 177242-46/CJ-2014-000022, kterym bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, uloZzeno spravni
vyhosténi a souCasné na ti1 roky stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a uvadél, Ze je bez
finan¢nich prostredki.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 9. 3. 2015 navrhl, aby soud Zalobu
zamitnul jako nediivodnou s tim, Ze Zalobce vyvolal fizeni poruSenim své povinnosti
vyplyvajici z § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincti, pobyvat na tizemi Ceské republiky
pouze s platnym vizem a platnym cestovnim dokladem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Toto ustanoveni porusil tim, Ze pobyval nejméné od 21. 4. 2014 do 5. 5. 2014 bez cestovniho
dokladu a od 1. 1. 2003 do 5. 5. 2014 bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani Zalobce, ani zalovany spravni organ dne se nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. dubna 2015, €. j. 1 A 9/2015-51, se
konstatuje, ze zalobci D. T. W., nar. X (alias X), statni pfisluSnost Etiopie, byla zamitnuta
7aloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
19. 1. 2015 &j. CPR-17626-5/CJ-2014-930310-V231, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 11. 9. 2014 ¢j.
KRPA- 177242-46/CJ-2014-000022.

Spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zdkona
o pobytu cizincl a soucasné na tfi roky stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statti Evropské unie.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zalobce byl dne 5. 5. 2014
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, které viak nebyl schopen prokézat svou
totoznost. Hlidka proto pojala podezieni, ze by se Zalobce mohl zdrzovat na uzemi CR
neopravnéne, a proto ho v souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky zajistila. Dne 6. 5. 2014 byl s zalobcem sepsan protokol o vysvétleni, kdy
zalobce uvedl, ze 19. ¢i 20. 4. 2014 ztratil cestovni pas a dale upiesnil svou totoznost. Na
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zaklad¢ téchto prohlaseni bylo zjisténo, ze platnost posledniho Zalobcova povoleni k
dlouhodobému pobytu za tdelem studia skonéila k 31. 12. 2002, pfi¢emZ na tzemi Ceské
republiky pobyval od roku 1987, kdy pficestoval letecky do Prahy. Nésledujiciho dne, poté co
byl Zalobce zajistén hlidkou policie, tj. 6. 5. 2014, mu bylo ozndmeno zahdjeni spravniho
fizeni o vyhosténi na zakladé skute¢nosti, Ze na tizemi Ceské republiky pobyval od 1. 1. 2003
do 5. 5. 2014 bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a déle na zéklade
toho, Ze zde nejméné od 21. 4. 2014 do 5. 5. 2014 pobyval bez cestovniho dokladu.

Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 1 A 9/2015-51 se postupné vypotadal se vSemi
namitkami Zalobce a konstatoval, Ze spravni soudy pii posuzovani spravniho vyhosténi
vychéazi ptredevS§im z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*)
vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zzivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptekonatelné
ptekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi plivodu, napf. nemoZznost rodinného
piislusnika nésledovat cizince do zemé jeho plvodu, (5) ,.imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruSeni vetejného
potadku ¢i trestného €inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57- 58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je
tteba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opatnymi z4jmy statu, napf. nebezpefim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovéni
protichtidnych z4jmu cizince a statu. Soud neshledal v postupu Zalované ani spravniho organu
prvniho stupné pochybeni, ktera by vySe zminénému odporovala a napliiovala podstatu
zalobnich namitek vznesenych zalobcem.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce kasacni stiznost,
ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, ¢.j. 1 A
9/2015-51. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze zalobee skute€né pii podani vysvétleni po svém
zadrzeni dne 6. 5. 2014 neuvedl na vyslovny dotaz zadné nebezpedi ani prekazky, které by mu
branily ve vycestovani do zemé piivodu — zminil pouze v jiné ¢asti vypovéedi, ze nesouhlasi se
soucasnou vladou v Etiopii a z divodu soucasné politické situace se nechce do zemé vratit.
Zalobce byl opakované v kontaktu se zastupitelskym ufadem Etiopie v Berling, kde si
nechaval bez jakychkoliv problémt prodlouzit cestovni pas.

V inkriminované véci napadnul Zalobce rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 19. 1. 2015, & j. CPR-17626-6/CJ-2014-930310-V231, o zamitnuti jeho
odvolani a potvrzeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, ze dne 11. 9. 2014, ¢. ;. KRPA-177242-47/CJ-2014-000022,
kterym mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi pausélni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.
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Podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou
ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni castky nakladii vizeni a vysi pausalni castky
nakladu rizeni ve zvlaste slozitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V pripadech hodnych
zvlastniho zretele Ize vySi pausalni castky na pozadani snizit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2011, ¢j. 6 Ads
114/2010-60, ustanoveni § 79 odst. 1 zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je
tireba vykladat tak, Ze stat nese veSkeré naklady spojené s fizenim o piispévku na Zivobyti,
mimotadné okamzité pomoci a doplatku na bydleni podle tohoto zdkona, tedy 1 naklady, které
v tomto fizeni vzniknou Ucastnikovi fizeni; jedna se totiz o evidentni odchylku od obecné
upravy spravniho fadu z roku 2004 (§ 79). Narok na nahradu naklada vSak vzniké Gcastniku
fizeni pouze v piipadé, ze tyto néklady byly vynaloZeny nutné a ucelné a pokud postup
ucastnika fizeni nevykazuje znaky zneuZiti prava.

V inkriminované véci spravni organy postupovaly podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a
konstatovaly shodné, Ze fizeni o spravnim vyhosténi vyvolal Zalobce porusenim povinnosti
podle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, kdyZ pobyval na tizemi Ceské republiky od 1.
1. 2003 do 5.5.52014 bez platného viza a nejméné v dobé od 21. 4. 2014 do 5. 5. 2014 bez
platného cestovniho dokladu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné vypotfaddal se vSemi odvolacimi
namitkami a uzavfel s tim, Ze ustanoveni § 79 spravniho fddu neumoziuje osvobozeni od
povinnosti nahradit naklady fizeni.

Méstsky soud v Praze musel pifi prezkumu napadeného rozhodnuti nejprve
konstatovat, ze bylo vydano v souladu se zdkonem, a Ze je prezkoumatelné. Naklady
spravniho fizeni o vyhos$téni se nefidi Zadnou specidlni Upravou; pii rozhodovani o nich tak
spravni organ vychézi z obecné zéasady spravniho fizeni, ze ucastnici si nesou své naklady
fizeni sami. Soud se dale zabyval majetkovymi poméry Zalobce v souvislosti s jeho Zadosti o
ustanoveni zastupce, nicméné Zalobce do tiskopisu ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii (vzor OSR)* uvedl kromé
osobnich udaji pouze, ze je zadatelem o azyl. Takové udaje potom musel soud povazovat za
nedostate¢né pro uplatnéni postupu per analogiim podle zdkona o hmotné nouzi.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pri
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

