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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce: Mgr.
Robert Hynek, insolven¢ni spravce spolecnosti acpetrol s. r. o. v konkurzu, se sidlem Na
Strzi 65/1702, zast. Jifim Pokornym, se sidlem se sidlem Heliova 270/15, Liberec 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2014, €. j. 31353-2/2014-900000-304.3,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruSeni shora oznaéeného rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel (déle jen ,,zalovany*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,celni ufad*) ze dne 30. 4. 2014, €. j. 32839-
2/2014-510000-32.2 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*).

Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o vraceni preplatku na spotiebni
dani, ktery mél vzniknout v disledku thrady danovych povinnosti vymétenych platebnimi
vyméry ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 15913-2/2011-176800-024, a ze dne 20. 9. 2011, &. j.
19740/2011-176800-024 (dale jen ,,platebni vyméry*).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zadal o vraceni pieplatku na spotiebni dani z mineralnich
olejii ve vysi 10.136.288,- K¢&. Pieplatek mél vzniknout tim, ze Zalobce zaplatil spotfebni dan
z mineralnich olejii vymétenou platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi cerven 2011 a
cervenec 2011 a dale platebnimi vymé&ry na souvisejici uroky z prodleni.
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Zalobce namita, Ze oba platebni vyméry jsou nicotné ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b)
danového tadu a blize poukazuje na skutkové okolnosti vydani platebnich vymért, a sice, Ze
zalobce podal piiznani ke spotfebni dani z minerdlnich olejii za zdafiovaci obdobi cerven
2011, resp. Cervenec 2011, v dobé, kdy byl jednatel spolecnosti ve vazbé. Podani méla vady, a
proto spravce dané vyzval k jejich odstranéni. Jelikoz Zalobce vady neodstranil, spravce dané
vydal pfedmétné platebni vyméry. Ve vymérech bylo uvedeno, ze spotiebni daii byla
vymeéfena z moci Ufedni, soucasné vSak bylo odkdzano na § 140 zdkona ¢. 280/2009,
danového tadu (dale jen ,,danovy tad®), ktery upravuje vymeéteni dané v piipadé podani
daniového tvrzeni, tedy nikoli z moci Gfedni (§ 139 danového fadu). Plivodné podané danové
pfiznani bylo podle nazoru Zalobce netdinné a neméa zadné pravni Gginky. Zalobce dovozuje,
ze proto neexistuje zddna danova povinnost nebo narok na vraceni dané€ uplatnény.

Dale zalobce uvadi, Ze danova ptfiznani byla podana prostfednictvim datové schranky
zalobce v dob¢, kdy jediny jednatel spolecnosti pobyval ve vySetfovaci vazbé, proto pro néj
bylo objektivné nemozné takové podani ucinit a tudiz nelze vychazet z teze, ze pokud muze
¢init ukony prostfednictvim datové schranky i povéfend osoba, je na zalobci, aby prokdzal, Ze
dafiové piiznani bylo podano neopravnénou osobou. Zalobce dale odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se ditkazni biemeno dafiového
subjektu omezuje pouze na prokazani skutecnosti, ktera danovy subjekt sam tvrdi. Vzhledem
k tomu, ze jediny jednatel byl ve vySetfovaci vazbg, podani pfiznani prostfednictvim datové
schranky nemize byt ukonem ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech. Podle tohoto ustanoveni by tkon mohla ucinit i povéfena osoba,
avSak takova osoba nikdy neexistovala. Jestlize tedy Zalovany i spravce dan¢ spekuluji o tom,
ze mohla podani ucit osoba disponujici patficnym povérenim, je na nich, aby prokazali, kdo
touto osobou byl a zda skute¢né povefenim disponoval.

Podle nazoru zalobce jsou platebni vyméry vnitin€ rozporné. Neni jasné, jestli byla
dan stanovena podle danoveého ptiznani nebo z moci ufedni. Pokud by byla dan stanovena
z moci Ufedni, muselo by byt zfejmé, zda byla stanovena dokazovanim nebo podle pomticek.
V piipad¢ dokazovani by odiivodnéni muselo obsahovat spravni tvahu v souladu s § 102 odst.
4 danového rfadu. Vzhledem k absenci tohoto uvazeni ma zalobce za to, ze dan dokazovanim
stanovena nebyla, totéz plati pro pouziti pomticek. Na podporu uvedeného zalobce odkézal na
komentar k daflovému tadu, podle kterého je rozhodnuti zjevné vnitin€ rozporné, pokud je
obsah rozhodnuti zmate¢ny, nesmyslny, neurcity anebo vyrok a jeho odiivodnéni jsou ve
zjevném protikladu. Podle ndzoru Zalobce predmétné platebni vymeéry tyto znaky napliuji.

Zalobce nesouhlasi s odéivodnénim spravce dané v rozhodnuti o vraceni pieplatku,
ktery ve vztahu k platebnim vymérim poukazal na vyfizeni podnéti ohledné nicotnosti
platebnich vyméréi Zalovanym. Zalobce upozornil, Ze nicotné rozhodnuti ve skute¢nosti
neexistuje v tom smyslu, Ze neni zptsobilé vyvolat vefejnopravni G€inky. Proto je irelevantni
konstatovani zalovaného, ze dovoldvat se nicotnosti platebnich vymért lze pouze v Casové
omezené dobé, a to pouze po dobu, kdy je mozné uplatitovat proti platebnim vyméram fadné
opravné prostiedky.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby uvadi, Ze Zalobni namitky nesméfuji
do napadeného rozhodnuti, ale do platebnich vymérii. Zalobce trva na divodech, pro které
povazuje vymeéry za nicotné. Obdobné nadmitky Zalobce uvedl i v rdmci odvolaciho fizeni, kde
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se jimi Zalovany s piihlédnutim k § 114 odst. 2 nezabyval. Zalovany upozoriiuje, Ze ve véci
prohlaseni nicotnosti platebnich vymért je vedeno u Méstského soudu v Praze tizeni pod sp.
zn. 11 A 187/2013.

K namitkam, které sméiuji do rozhodnuti o vraceni preplatku, zalovany uvadi, ze
v odivodnéni daného rozhodnuti spravce dané pouzil obsah spisovych podklada
z predchdzejiciho fizeni, mj. z posuzovani podnétii k prohlaseni nicotnosti platebnich vymért.
Zduraznil, ze v dobé€ rozhodovani spravce dané o zadosti trvaly divody pro vydani platebnich
vymérl, byla zachovana jejich platnost a spravce dan¢ na osobnim danovém uctu Zalobce do
vydani napadeného rozhodnuti neevidoval vratitelny pfeplatek. Navic zalovany upozoriuje,
ze Zalobce ve vztahu k platebnim vymérim nevyuzil vSech fadnych opravnych prostredkd,
které mu poskytuje daniovy fad. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. 2
Afs 70/2011 ze dne 13. 3. 2012) se tak nemize domahat jejich zruSeni v ramci soudniho
fizeni.

Soud o vé€ci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot' Zalovany stim vyslovné
souhlasil a Zalobce ve stanovené 1hité¢ dvou tydnli sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci
nevyjadril (§ 51 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) soudniho taddu spravniho plati, Ze zalobce musi
v zalobé€ uvést Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divod
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho pak plati, Ze soud pfezkouma vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodli. Byl-li zavaznym podkladem piezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, ptezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoziuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tikon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

V daném piipadé Zalobce napadd zalobou rozhodnuti, kterym mu byla zamitnuta
zadost o vraceni pfeplatku na spotiebni dani. Pieplatek mél podle Zalobce vzniknout na
zaklad¢ nicotnych platebnich vymért. V zalobé vSak zalobce neuvadi zadné namitky tykajici
se pfimo fizeni o vraceni pfeplatku, ale vSechny namitky se tykaji fizeni o platebnich
vymeérech.

Je tfeba poznamenat, Ze pii prezkoumavani rozhodnuti o vraceni pteplatku na
spotiebni dani se pfezkum tyka skutecnosti, zda rozhodnuti ma nalezity podklad, tj. zda u
zalobce existoval ke dni vydani rozhodnuti vratitelny pteplatek, dale zda rozhodujicimu
organu takova pravomoc nalezi a zda byla v tomto fizeni (resp. v odvolacim fizeni) dodrzena
pravidla fizeni.
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Zalobce vSak uplatnil zalobni namitky, které z naznac¢eného ramce mozného soudniho
piezkumu vybocuji.

Zalobce konkrétné namita nespravné procesni kroky vedouci k vydani platebnich
vymerl, nespravné posouzeni opravnénosti podat danové pfiznani, nespravné vyhodnoceni
ditkazniho bfemene, nedostate¢né odivodnéni platebnich vymért, jejich vnitini rozpornost
atd., zcehoz vyvozuje nicotnost platebnich vymért. Soud je na tomto misté nucen
konstatovat, ze tyto namitky se tykaji jiného spravniho fizeni, nez je fizeni v pravé
projednavané véci, a proto se jimi v této véci soud zabyvat nemtize. Lze dodat, ze Zalobce
veskeré jim vznesené namitky mél a mohl uplatnit v Zalob&é smeéfujici piimo proti
rozhodnutim, proti nimZ svymi namitkami broji.

Jelikoz soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. nemtzZe jit nad rdmec Zalobnich bodt, neni
v daném piipad¢ zadny bod, ktery mohl soud piezkoumat.

Soud shledavd vhodnym uvést, Ze konstrukce obrany Zalobce, ktery se dovolava
v Zalob& nad ramec napadeného rozhodnuti nicotnosti platebnich vymért, neni na misté, a to 1
proto, Ze je tfeba respektovat, ze pravni fad je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akt
vydanych orgény vefejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to
az do okamziku, kdy ptisluSny orgén zdkonem ptedvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. akol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, s. 225, resp. v judikatute NSS napft. rozsudek ze dne 22. 5.
2008, ¢j. 6 As 45/2005-188).

Protoze dosud v zddném fizeni nebyla nicotnost dotcenych platebnich vyméra
konstatovana (zalobce uvedené netvrdi, potaZmo ani neprokazuje), platebni vyméry je nutno
stale povazovat za spravné, majici pravni G€inky, jelikoz diivody pro jejich vydani stale trvaji.
Vzhledem k této skutecnosti tedy neexistuje zadny relevantni divod, pro ktery by mél zalobce
narok na tvrzeny pteplatek na spotiebni dani. Na Zalobou napadeném rozhodnuti tudiZ soud
neshledal Zadnou vadu, pro kterou by bylo tfeba ho zrusit.

Soud uzavira, Ze zalobni namitky uvedené v zalob¢ smétuji do jinych rozhodnuti, a
proto v praveé projednavané véci nejsou divodné pro zruseni napadeného rozhodnuti. Navic
dotcené platebni vymeéry je tieba stale povazovat za platné, a tudiz trva divod, pro ktery byla
zadost o vraceni preplatku ze spotiebni dan¢ zamitnuta.

Ze shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.

Soud zévérem uvadi, ze v Zzalobcem sdélené skuteCnosti, ze predmétna véc je
prekazkou k ukonceni insolven¢niho fizeni zahajeného v roce 2011, shledal davod pro
prednostni vyfizeni véci a tomu pfizplsobil postup soudu v daném fizeni (§ 56 odst. 1 s.t.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



