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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: H. H. T.,nar. .., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. V. n. ,
P., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC 170
34, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, €. j. OAM-112/LE-LE05-
LE05-2013

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. OAM-112/LE-LE05-LE05-2013, zalovany podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®), zamitl jako zjevné nedivodnou Zzalobcovu zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, ve které namital poruseni zdkona o azylu, jakoz
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce namital, 7e Zalovany nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, ¢imz porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu. Podle
nazoru zalobce spravni organ nespravné interpretoval ustanoveni § 2 zékona o azylu
(konkrétné odkazal na odst. 2 a 10 citovaného ustanoveni zakona o azylu) s tim, Ze ptiivodcem



pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vCetn¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast
jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pted
pronéasledovanim nebo vaznou tjmou. Zalobce zopakoval divody, které jej vedly k podani
zadosti, tj. ze si ve vlasti vypujcil penize, ze nemél na splaceni dluhu, a proto odcestoval do
CR, nebot’ véfitelé vyhrozovali jemu i jeho rodi¢tim fyzickym nésilim, dokonce i smrti, pfi
tom odkazovali na ,,znamé* a tvrdili, ze je zbavi majetku. Zalobce se na policii neobratil,
protoze na rozdil od véfiteli nemél svédky ani penize na uplatek pro vysSetfovatele. Do jiné
¢asti Vietnamu se nemohl, protoze neobdrzel povoleni, bez néhoz by mél problémy napt. se
ziskanim prace. Zalobce uzaviel, e svilj zavér ohlednd skutecnosti, Ze stat mu neni schopen
zajistit ochranu pted pronasledovanim soukromych osob, potvrzuje Zprava o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu v roce 2012, zvefejnéna U.S. Department of State, k niz zalovany
nepiihlédl. Ze Zpravy vyplyva, ze korupce ve vladé, soudnim systému a policii je na izemi
Vietnamu velmi rozSifena, ze ve Vietnamu neexistuje efektivni mechanismus pro pouziti
stiznosti proti zneuzivani moci statnimi organy. Navic o nich rozhoduji stejni lidé a buji zde
velka korupce, nedostatek nezavislosti a nezkugenost. Ze zpravy rovnéz vyplyva, ze a¢ Ustava
zajistuje svobodu pohybu v rdmci zemé, vlada stanovila urcitd omezeni svobody pohybu.
Konkrétné mistni policie vyzaduje registraci obCani, pokud ziistanou ptfes noc v jakémkoli
mist¢ mimo mista trvalého pobytu. Piestehovani se bez povoleni mé za nésledek omezeni
vefejného vzdelavani a zdravotni péce. Podle uvedené zpravy zistava korupce u policie
znaénym problémem na viech urovnich a toto jednani zlstiva beztrestné. Zalobce je
piesvédcen, ze v piipadé névratu do Vietnamu by mohlo byt ohrozeno jeho zakladni pravo
garantované ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych prévech, tj. pravo na zivot. Podle ndzoru
zalobce spravni organ nepiihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, nevénoval
naleZitou pozornost jeho tvrzenim a tim rovndZ nespravné posoudil jeho Zadost. Zalobce
vyjadiil domnénku, Ze v jeho piipadé lze aplikovat ustanoveni § 12, § 14 ¢i § 14a zakona o
azylu. Z téchto diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze Zalobce nikdy nemél ve své vlasti problémy.
Zalobce opustil svou vlast 1. 4. 2008 (letecky) a dorazil do CR. P¥i ziskani pasu a pfi
vycestovani nemél zadné problémy. V fijnu 2012 odjel vlakem do Svédska, kde (pod jinou
totoznosti) pozadal o azyl. Po tfech dnech se vratil zpét. Dne 17. 2. 2013 odcestoval
(automobilem) do Dénska, kde opét pozadal o azyl. Na zakladé dublinského nafizeni byl
vracen zpét do CR. Zalovany zopakoval vypovéd pii podani zadosti o mezinarodni ochranu,
podle niz mu hrozi nebezpeci pouze od tfech osob, od nichz si ptjcil financni prostredky, ale
nic o nich nevi. Tyto osoby mu mély vyhrozovat a pocitat vysoky urok. Na policii se neobratil
s tim, zZe by mu stejné nepomohla. Uvedl rovnéz, ze ve Vietnamu by nikdy takové mnozstvi
penéz ke splaceni dluhu nevydé€lal. O mezinarodni ochranu nepozddal ihned po svém
piijezdu, protoze mél platné vizum. Zalobce rovnéz uvedl, ze pokud budou véfitelé védét, ze
je v CR a pracuje, pak budou mit také $anci na uhrazeni dluhu, a proto rodi¢e za Zalobce platit
nebudou. Podle nazoru zalovaného bylo v fizeni zcela jednozna¢né prokazano, ze diivodem
7adosti byla pouze snaha o legalizaci pobytu v CR.

K zalobni namitce ohledné poruSeni ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 spravniho fadu
zalovany uvedl, ze Zzalobci byla ddna moZnost podat uplnou a pravdivou vypovéd o
divodech, které¢ ho vedly k opusténi vlasti. Byl mu rovnéz poskytnut dostate¢ny prostor, aby
uvedl vie, co povazuje za dileZité v predmétné véci. Zalobce viak neuved] zadné skutecnosti,
podle nichz by byl skutecné vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o



azylu, nebo ze by mu po navratu do vlasti hrozila vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu.
S ohledem na uvedené Zzalovany dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
napadenym rozhodnutim jeho Zadost jako zjevné nedtivodnou zamitl. Zalovany zjistil presné
a upln¢ skuteCny stav véci, u€inéna zjisténi postacovala ke spravnému posouzeni jeho
pripadu. Rovnéz diikazy byly Uplné, spravné zhodnocené i ve vzajemné souvislosti a zalovany
napadené rozhodnuti dostate¢nym a standardnim zptisobem odtivodnil. Zalovany odkézal na
ustalenou judikaturu (konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004, s tim, Ze povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 spravniho fadu
ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadnou skute¢nost, kterou by bylo mozno vazné
ujmé¢ ve smyslu zakona o azylu podradit. Jednani zalobce lze oznalit jako ryze ucelové,
vedené snahou legalizovat si zde sviij pobyt a na uzemi CR pracovat. Legalizace pobytu v CR
pii tom neni diivodem taxativné uvedenym v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud se tyka
legalizace pobytu, pak zalovany odkazal na na zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii) a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003. Ostatné¢ jiz ze samotné
podstaty azylového prava plyne, Ze institut azylu je vyjimecny, nebot’ poskytnout ochranu Ize
pouze tomu, kdo ve staté, jehoz obCanstvi ma, citi skute¢nou obavu z pronasledovani, a to
z dlivodll v zdkoné taxativné stanovenych, coz nebyl piipad Zalobce. Institut azylu nelze
zneuzivat k legalizaci pobytu. O ucelovosti zadosti svéd¢i podle zalovaného skutecnost, Ze
zalobce nepozadal o ude€leni azylu ihned po té, co sem v roce 2008 pticestoval, ale ucinil tak
az po té, kdy opakované neuspél se Zadosti v zahraniéi. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby jako nediivodné.

Zalobce na to do soudniho spisu zalozil plnou moc, kterou udélil svému pravnimu
zastupci a v replice na vyjadfeni zalovaného na zalob¢ setrval. Zalobce uzaviel, Ze podle jeho
nazoru jsou v jeho ptipad¢ splnény divody pro udéleni azylu, ptipadné alespont doplikové
ochrany.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici skute¢nosti. Dne 27. 6. 2013 pozadal Zalobce o
mezinarodni ochranu. Ve své zadosti uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, ndrodnosti kinh,
buddhistického vyznani, ma zakladni vzd€lani a neni a nikdy ani nebyl ¢lenem Zzadné
politické strany. Ve vlasti pracoval jako truhlaf, zde jako délnik. Z vlasti odletél dne 1. 4.
2008 bez problémti. V CR pobyva od uvedeného data. Zalobce si ptij¢il penize na material na
zakéazku, ale vyrobky pak nikdo nekoupil. Z vlasti tak vycestoval proto, aby si zde vydélal
penize na splaceni dluhu. Véfitelé na néj naléhali, aby dluh uhradil. V roce 2012 odjel vlakem
pres Némecko a Dansko do Svédska, kde pozadal o azyl. Po tiech dnech se vratil do CR. Dne
17. 2. 2013 vycestoval autem pies Némecko do Déanska a znovu pozadal o azyl. Nasledné byl
predan do CR na zakladé dublinského nafizeni. Jako ditvod své Zadosti uvedl, ze v CR mél
povoleny pobyt a pracoval zde, aby splatil dluh. Kdyby se do zemé¢ vratil, nemél by penize na
splaceni dluhu. Vétitelé mu vyhrozovali, ze rodi¢lim vezmou dim. Pokud by se vratil, tak jej
zabiji. Zalobce pracoval proto, aby dluh splatil. V roce 2011 v CR kontaktoval zastupitelsky
urad a ziskal bez problému novy pas. Ve vlasti neni a nebyl trestn¢ stihan. Jeho zdravotni stav
je dobry. Ve vlastnoru¢né psanych divodech zopakoval, ze odjel z Vietnamu kvili dluhu, a
ze 7ada o azyl, protoZze mu vyhrozovali zabitim.
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Do protokolu o pohovoru dne 27. 6. 2013 vyse uvedené potvrdil. Dodal, Ze ve Svédsku
v roce 2012 Zzadal o azyl pod jinou identitou. Uvedl, Ze v CR podnikal a pijéil si penize, aby
mohl investovat do obchodu. Spolecnik jej podvedl, a proto situaci teSil odjezdem do
Svédska, aby jej véfitel nenael pod cizi identitou. Ze Svédska kontaktoval piatele, a ti mu
slibili pujcit penize. V roce 2013 pak jej pozval kamarad na vylet, nevédél, Zze pojedou do
Dénska. Znamy mu nabidl praci v Némecku pfi stéhovani skladu. Po 15 minutach vsak do
skladu pfijela policie a byl zadrzen kvili podezieni z péstovani marihuany. Po cCtyfech
mésicich byl obvinéni zbaven, ale byl obvinén z toho, ze pracoval bez povoleni. Na radu
advokata to priznal, spéchal si prodlouzit platnost viza v CR. Danska policie véc fesila
zdlouhavé, a proto se nestihl vratit véas. Zalobce upiesnil, Ze v roce 2010 &i 2011 se vratil do
Vietnamu. P¥i kontrole nemél zadné problémy. Jediné problémy mél s véfitelem. V CR si
vydélal n¢jaké penize, také rodina prodala Cast pozemku, proto mohl splatit ¢ast dluhu.
Véiiteli slibil, e se do CR vrati, bude pracovat a zbytek dluhu zaplati. Vé&fitel nejprve
nesouhlasil, ale nakonec souhlasil a dal mu lhatu jeden rok na splaceni dluhu. Véfitel mu
jinak vyhrozoval zabitim. Podle slov Zalobce mu nebezpeci hrozi od ttech osob, ale nic o nich
nevi. Véfitelé mu pocitali vysoky urok, proto se rozhodl ze zemé vycestovat, protoze ve vlasti
by si tolik penéz nevydélal. Policie by mu nepomohla, proto se na ni o pomoc neobratil.
Navic by pro policii nemél ani zadny dikaz, protoze véfitelé mu vyhrozovali pouze ustné.
Zalobce potvrdil, ¢ mimo uvedené nemél v zemi 7adné problémy. Nebyl ¢lenem Zadné
strany a Clenstvi jeho otce v Komunistické stran¢ Vietnamu nemélo na jeho zivot zadny vliv.
V zavéru pohovoru prohlasil, ze ke své vypovédi nechce nic doplnit ani dolozit, proti zapisu
protokolu nemé¢l zadné namitky, coz svym podpisem potvrdil.

Z napaden¢ho rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany zadost zalobce zamitl a v
jeho odtivodnéni uvedl, e diivodem Zadosti je snaha zistat v CR, legalizovat si zde svijj
pobyt, jakoz i nechut’ vratit se zpét do Vietnamu, kde by musel splacet sviij dluh, a kde mu
hrozi nebezpeci ze strany véfiteld. Podle Zalovaného neuvedl Zalobce v prubéhu fizeni Zadnou
skutecnost, kterou by bylo mozno podradit pod ustanoveni zdkona o azylu. Pokud se Zalobce
obava nebezpeci ze strany véfiteld, pak tyto obavy nelze podiadit pod definici vazné Gjmy,
jak je uvedena ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany dodal, Ze aby mohla
byt konstatovana skute¢na hrozba vazné ujmy ve smyslu zékona o azylu (a nalezen diivod pro
udéleni dopliikkové ochrany), musela by byt v souladu s ustanovenim § 2 odst. 9 zakona o
azylu pivodcem vazné Gjmy zasadné vefejnd moc v zemi pivodu Zalobce, coZ nebyl jeho
piipad. Pivodcem vazné Ujmy miize byt 1 soukroma osoba (napi. véfitel€), ale pouze za
ptedpokladu, Ze vetfejna moc, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast izemi, neni schopna ¢i
ochotna odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pied vaznou jmou. K tomu, aby mohl byt
ucinén takovy zavér, vsak je nutné, aby zalobce vyuzil vSech prostiedki, které mu pravni rad
jeho vlasti k ochrand prav a svobod jednotlivee poskytuje. To viak Zalobce neudinil. Zalobce
se neobratil na pfisluSné statni organy a ani nepodlozil své tvrzeni Zddnymi dikazy, ze by mu
tyto statni orgdny odmitly pomoc poskytnout nebo ze by ji nebyly schopny poskytnout.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodil, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodnd, a to z nize uvedenych divoda.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je a) pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,



nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pfipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
a Zze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaZznou Ujmu podle tohoto zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
duastojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle
§ 14a zakona o azylu.

Z vyse uvedenych vypovédi zalobce neni pochyb, Ze jmenovany v pribéhu fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, které by svédcCily tomu, Ze by byl ve své vlasti pronasledovan z nékterého
z taxativné stanovenych divodii podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu nebo ze by mu po
navratu do vlasti hrozilo pronéasledovani ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu,
pro né€z lze cizinci udélit doplitkovou ochranu.

Jestlize argumentem zalobce je tvrzeni, ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal s otdzkou
mozného rizika hrozicimu Zzalobci od véfiteld, pak této namitce nemohl krajsky soud
prisvéd¢it. Zalovany se dle nazoru soudu s argumentaci alobce dostateéné vypotadal a jeho
rozhodnuti tak obstoji. Soud v této souvislosti pfipomind, ze puavodcem prondsledovani pro
ucely azylové relevantnich diivodd musi byt organy daného statu (§ 2 odst. 9 zédkona o azylu),
riziko ze strany soukromych osob je relevantni pouze tehdy, pokud lze prokazat, Ze statni
organy nejsou schopny nebo ochotny poskytnou ti¢innou ochranu. Zalobce dle ndzoru soudu
neuvedl Zadné divody, které by svédCily o tom, Ze statni orgdny Vietnamu nejsou schopny
nebo ochotny poskytnout mu u¢innou ochranu v ptipadé redlné hrozby ze strany véfiteld.
Soud tak neptisvedcil ani namitce Zalobce zpochybiiujici uziti ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o
azylu. Soud zéroven souhlasi se zalovanym, Ze v fizeni nevysly najevo Zadné indicie, které by
nasvédcovaly opodstatnénosti obavy zalobce, kdyz z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by on
sdm, ¢i jeho rodice viibec byli v zemi plivodu véfiteli viilbec kontaktovani, natoz aby jim
pfimo hrozilo jakékoli nebezpeci z jejich vyhrizek. Piipadnou hrozbu zabaveni domu jeho
rodiny ve Vietnamu, kterou Zalobce ve své vypovédi zminil, pak je tfeba pokladat (bude-li



provedena v souladu s vietnamskymi zakony) pouze jako zcela logicky nésledek jeho dluhu,
piicemz jde o postup obvykly vSude ve svété. Z vypoveédi zalobce ani ze spravniho spisu
nebyly zjistény zaddné informace, které by nasvédCovaly tomu, ze by v jeho piipadé meli
vetitelé vymahat sviyj dluh nelegalnimi prostiedky. Rovnéz nebylo v fizeni zjisténo nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze v pfipad¢é takové eventuality nejsou statni organy Vietnamu schopny
¢1 ochotny zasahnout. V posuzovaném piipadé neni pochyb o tom, ze zadost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany byla podéna ryze ucelove. Této okolnosti nasvédcuje fakt, ze
7alobce od pifjezdu na tizemi CR vroce 2008 zjevnd nepocitoval své problémy natolik
palcive, jak nasledné uvadél. Za této situace by o mezinarodni ochranu pozadal dfive (bez
ohledu na skutec¢nost, ze v t€ dobé jesté mél povoleny pobyt zde). Pokud divodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla toliko snaha legalizovat si pobyt na tizemi CR,
pak soud konstatuje, zZe institut azylu je zcela vyjimecny, a Ze Zalobce mél vyuzit moznosti
dané zdkonem o pobytu cizinci, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, ve kterém soud konstatoval, ze ,,azylové rizeni je zcela
mimorddny institut slouzici k ochrané cizincu, kteri pocituji divodnou obavu pred
prondsledovanim v zemi puvodu a prostrednictvim azylového 7izeni tak nelze Zadat o
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje pravni vad jiné
ndstroje*. Ani skuteCnost, ze nasledné (v letech 2012 a 2013) vycestoval do Svédska a
Dénska, aby pozadal o mezinarodni ochranu, nesvédci o obavach zalobce z navratu do vlasti.
Zde je nadevsi pochybnost seznatelna snaha zalobce vylepSit si svou ekonomickou situaci.
Ostatné obavy z jednani vétitelti zjevné skutecné nebyly natolik pal¢ivé, nebot’ Zalobee se 1
nasledné (pii pobytu na tzemi CR) znovu zadluZil, jak sam piipustil pfi objasnéni svého
odjezdu do Svédska pod cizi identitou.

K ndmitce Zalobce, Ze spradvni orgdn nespravné vylozil divod, pro¢ pozadal o
mezinarodni ochranu, soud dodéava, ze zakladni zédsadou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je povinnost tvrzeni, ktera vazne toliko na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86). Pokud
tedy zadatel neunese svoji ¢ast ditkazniho bfemene a nedostoji své povinnosti tvrzeni, je
nutno mu takovou skuteCnost pficitat k tizi [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v
Brné¢ ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 1 Azs 3/2012 ,,Spravni orgadn zcela jisté nema a ani nemiize
mit povinnost domyslet ditvody pro udéleni nekteré z forem mezinarodni ochrany Zadatelem
neuplatnené. Spravni organ totiz neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel
ve spravnim Fizeni sam predestiel. Z toho pak plyne, Ze Zadatel nemiize uspésné namitat, Ze
spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, pokud nezjistoval ditvody jiné, Zadatelem
ve spravnim Fizeni neuvadené (srov. rozsudky ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003-47, a ze
dne 18. 12. 2003, ¢,j. 5 Azs 24/2003-42). ]

Nadto azylové divody dle § 12 pism. b) jsou taxativné¢ vymezeny a nelze je rozSifovat.
Mezindrodni ochrana primarn¢ slouzi ochrané obcanskych a politickych prév, nikoliv prav
hospodaiskych, socialnich a kulturnich. Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 116/2004 ,, Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych duvodii, kdy je jim chranena toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto napr. porusovani hospodarskych, socialnich a
kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o prdvnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika vizdina, a neni tedy ani divodem pro
udeéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd



opatieni majici nepriznivy dopad na Zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena
proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu
prichdzelo v uvahu naplnéni podminek pro udeleni azylu. *

Z vyse uvedenych diivodd proto krajsky soud uzavird, ze namitky zalobce, tykajici se
nedostatecné zjisténého skutkového stavu jsou zcela neopodstatnéné, nebot’ zalobce neuvadel
zadné skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za azylové relevantni.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnit ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost: Alena Léblova



