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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D. v pravni véci zalobce J. K., bytem O., O. J. 1930/6,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 02. 2014,
€. j. KUOK 15819/2014, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

M. Stat uhradi z uctu Krajského soudu v Ostravé Zalobci k rukam jeho
zastupce nahradu nakladu Fizeni ve vysi 4.114 K¢, a to do fficeti dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 21.11. 2013,
€. j. SMOL/219021/2013/OARMV/DPD/Hon, jimz byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., kterého se mél
dopustit porusenim § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu tim, ze dne 23. 5. 2013
asi v11.10 hodin v Olomouci na ulici Pekafska pfi fizeni motorového vozidla
tov. zn. Honda, RZ: X, neopravnéné vjel do useku platnosti svislé dopravni znacky IP
27a ,Pési zona“ s dodatkovym textem ,IZS, MMOI, TSMO, MPO, DPMO 0 — 24 h,
cyklisté, TAXI O — 24 h, dopravni obsluha 18 — 10 h, potraviny 12 — 14 h", v dobé, kdy
to neni dovoleno ani dopravni obsluze. Za tento pfestupek byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1.600 K¢.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze Zalovany vydal nepfezkoumatelné rozhodnuti
na podkladé dokazovani spravnim organem |. stupné. Spravni organ skutecnost,
ktera je skutkovou podstatou prestupku, nijak neprokazal. Lze se ztotoznit
s zalovanym, Ze bylo dokazano, Ze zalobce se nachazel s vozidlem Honda v ulici
Pekarské v Olomouci, a Zze pfedmétné vozidlo fidil pravé v ulici Pekafska. Zalovany
vSak potvrdil rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z konani, kterym neopravnéné vjel do useku platnosti dopravni znacky
IP 27a. Tato skuteCnost nebyla spravnim organem nijak prokazana a napadené
rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné. Zadny ze svédk( nevypovédél, ze by vidél
Zalobce vjet do useku platnosti citované dopravni znacky, ani takova skute€nost neni
popsana v ufednim zaznamu. Naopak svédkyné vypovédély ve prospéch Zalobce
(a€ spravni organ tuto ¢ast vypovédi interpretoval jako dlikaz svédcici proti zalobci),
Ze dopravni znacCka, kterou mél zZalobce porusit, byla zkontrolovana, zda je dobfe
viditelna, neposkozena a nezakryta. Dale svédkyné vypovédély, Zze Zalobce mél
Denisova v8ak neni dopravni znackou IP 27a oznacen (dukaz: foto 1 — 5). Z toho
vyplyva, Ze dopravni oznaceni bud' neexistuje, nebo ulice Denisova je soucasti pési
zony, ktera je oznaCena dopravni znackou IP 27a na pfijezdovych komunikacich do
ulice Denisova. Existuje vice prijezdovych komunikaci, kterymi se Ize dostat do ulice
Denisova (dlikaz: foto 6 — 8). Svédkyné shodné uvedly ve své vypovédi, Zze dopravni
znacka byla zkontrolovana. Svédkyné tedy zkontrolovaly pouze jednu dopravni
znacku IP 27a, kdy vzhledem k tomu, Ze ve své vypovédi nekonkretizovaly, kterou
ulici mél zalobce vjet do ulice Denisova, nelze mit za prokazané, Ze zkontrolovaly
pravé tu dopravni znacku, kterou méla byt osazena komunikace, po které do ulice
Denisova vjel zalobce. Existuje zde pochybnost, zda veskeré pfijezdové komunikace
do ulice Denisova jsou osazeny dopravni znackou IP 27a. Zalobce si je jisty tim, Ze
dopravni znacku IP 27a neporusil. Spravni organ neprokazal, Zze by Zalobce vjel do
oblasti takovou pfistupovou komunikaci, ktera by byla dopravni znacCkou IP 27a
osazena. Zalovany mél proto rozhodnuti spravniho organu zru$it a véc vratit
k doplnéni dokazovani nebo fizeni zastavit. Zalobce odkazal na usneseni
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rozSifeného senatu NSS ¢&j. 5 As 126/2011 - 68. V projednavané véci existovala
pochybnost, byt Zalovany tuto zcela ignoroval, nebot se ani nesnaZil zjistit, odkud
Zalobce do ulice Denisova pfijel, ani se nesnazil ovéfit, kde umisténou dopravni
znacku svédkyné kontrolovaly. Zalovany mél proto vyhodnotit rozhodnuti spravniho
organu jako neprfezkoumatelné, skutek jako neprokazany a rozhodnout dle zasady in
dubio pro reo. Zalobce odkazal na nalez sp. zn. |. US 864/11 a na rozsudek NSS,
¢j. 7 As 83/2010 — 66. Podle Zalobce se spravni organ nijak nesnazil zajistit dikazy
hovofici ve prospéch Zzalobce, a dikazy, které hovofily ve prospéch zalobce,
interpretoval jako dlkazy hovofici v jeho neprospéch. Spravni organ v rozporu s § 52
spravniho fadu neprovedl veskeré dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
Rizeni o prestupku je ovladano zasadou inkviziéni a zasadou materialni pravdy.
Z toho vyplyva, Ze spravni organ se mél sam, z ufedni povinnosti, snazit o pfesné
a uplné zjisténi skutkového stavu, k cemuz mél provést takové diukazy, které uznal
za potfebné; avsak téch provést tolik, aby zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Spravni organ mél tedy sam zjistit, ze straznice
jsou vybaveny digitalnimi fotoaparaty, a mél se téchto zeptat, z jakého ddavodu
nevyfotily veSkeré dopravni znacky IP 27a na vSech pfijezdovych komunikacich do
pfedmétné oblasti. Taktéz mél zjistit, kterou dopravni znacku svédkyné kontrolovaly
(z jejich vypovédi vyplyva, ze toliko jednu) a mél zjistit, pro€¢ se domnivaji, ze zalobce
pfi svém vjezdu do oblasti mél a mohl vidét pravé tuto znacku. Nasledné mél jejich
vypovéd vyhodnotit jako nedlvéryhodnou, nebot je s podivem, Ze svédkyné si
nemohly vybavit, jaké vozidlo Zalobce fidil, avSak pamatovaly si po vice nez péti
mésicich, ze zkontrolovaly dopravni znacku IP 27a. Svédkyné udajné zkontrolovaly
dopravni znacCku IP 27a, ¢imz zjistily, Ze tato je osazena a je dobfe viditelna; o této
skuteCnosti vS8ak nepofidily fotodokumentaci, a¢ bez dalSich nakladu i
nepfiméfeného usili mohly. Svédecké vypovédi tak dle nazoru Zalobce mél zalovany
a téz spravni organ |. stupné vyhodnotit jako neddvéryhodné. Spravni organ
neprovedl dokazovani tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti
a postupoval vrozporu s §3 spravniho fadu a jim vydané rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Byt cestou do ulice Pekafska nebyla komunikace osazena
dopravni znacCkou IP 27a, pfestupku by se nedopustil zalobce ani v pfipadé, ze by
tomu bylo naopak. Do uvedené oblasti totiZ vjel kolem 9. hodiny, tedy v dobé, kdy by
komunikace byla osazena dopravni znackou s dodatkovou tabulkou, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti, byl opravnén vjet, nebot zasoboval Iékarnu v ulici Opletalova,
o ¢emzZ nebylo v pfezkoumavaném fizeni sporu, kdy dodatkova tabulka DZ3 IP 27a
méla pravé dopravni obsluze v dobé od 18.00 do 10.00 hodin vjezd umoziovat.
Bohuzel v ulici Denisova doSlo k technické poruse vozidla Zalobce, kdy v dusledku
této poruchy vozidlo prfestalo jet. Zalobce proto kontaktoval spoleénost, ktera
zajistuje zalobci spravu vozového parku, a se kterou ma zalobce kontrakt zajistujici
jemu vyuzivani asistenénich sluzeb kdekoliv na tzemi CR. Tato spoleénost na misto
vyslala asistencni vozidlo z nedalekého smluvniho vyjezdniho mista. Toto vozidlo
bylo osazeno technikem, ktery mél posoudit, zda je zavada na misté odstranitelna
nebo je zapotfebi vozidlo odtahnout do servisu. Technik zavadu vyhodnotil jako
odstranitelnou a po pfijezdu jeho kolegy s potfebnou soucasti k vyméné vozidlo téz
opravil. Samotna oprava si vyzadala asi 1,5 hodiny €asu, pfijezd technika trval néco
malo pres pal hodiny (dlikaz: pfiloZzena faktura za opravu). Zalobce se tedy nasledné
nachazel v ulici Denisova, kterou i v pfipadé, ze by pfijezdova komunikace do této
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ulice byla osazena DZ IP 27a, musel opustit. Vyjdeme-li z tvrzeni Zalovaného, ze
oblast by byla skuteCné osazena DZ IP 27a, Zalobce by ani v takovém pfipadé nemél
jinou moznost, nebot’ parkovat v oblasti nebyl opravnén, odtazen byt nemohl (nebot
by jiné vozidlo muselo do oblasti péSi zény vjet) a tedy nemél jinou moznost, nez
z oblasti odjet. Na zavér je zapotfebi uvést na pravou miru udajné vyjadreni zalobce
na misté udajného spachani pfrestupku. SkuteCnosti tvrzené svédky o tom, co
zalobce mél udajné Fici, nelze pfipustit jako dikaz, nebot’ se jedna o interpretovanou
vypovéd, tedy nepfipustny dukaz. Proto se ktémto Zalobce blize nevyjadfoval,
omezil se na konstatovani, ze vyroky straznic o tom, Ze ulici jezdi jiz Ctyfi roky,
nejsou pravdivé, stejné jako nékteré dalsi vyroky. Zalobce hned po jeho zastaveni
sdélil, Zze nechape, proC je stavén, a proto odepira vypoveéd, nebot se v prostiedi
obecni policie pohyboval a je si védom toho, Ze straznici v nékterych pfipadech
tvrzeni podezielého dezinterpretuji a pouziji proti nému. S odkazem na rozsudek
NSS ¢j. 4 As 28/2010 — 56 mél Zalovany podle nazoru zalobce rozhodnuti spravniho
organu |. stupné zrusit, nebot v fizeni bylo poruseno pravo na obhajobu. Zalobci totiz
nebylo ve sdéleni obvinéni (ani ve vyroku rozhodnuti) sdéleno, kde umisténou
dopravni znaCku mél porusit. Jen stézi tak zalobce mohl pfezkoumat, zda je
v takovém misté dopravni znaCka vibec umisténa. Ve vyroku neni uvedeno, kde
umisténou dopravni znacCku IP 27a Zalobce nerespektoval a kudy mél do useku jeji
platnosti vjet, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravni organ nijak
neprokazal, ze by zalobce mél vjet do useku platnosti DZ IP 27a a dopustit se tak
shora citovaného prestupku, nebot komunikace, po které Zalobce pfijel, nebyla
predmétnou dopravni znaCkou osazena. Nadto Zalobce do ulice Denisova vijel
v dobé, kdy by do pfedmétné oblasti vijet mohl, i kdyby skute¢né byla osazena touto
znackou. Zalobce navrhl zru$eni napadenych rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 3 a 4
s. f. s.

[3] Zalovany ve vyjadieni k napadenému rozhodnuti uvedl, Ze ze spisového
materialu vyplyva (Zalobce to v odvolani nezpochybriuje), ze jeho vozidlo, které Fidil
dne 23.5. 2013 v 11.00 hodin, bylo zastaveno v ulici Pekafské v Olomouci, tedy
Denisova. Namitka, Ze Zalobce vjel do ulice Denisova takovou komunikaci, ktera by
nebyla dopravni znackou IP 27a osazena, vychazi z neznalosti uvedené lokality.
Takovato komunikace se v dané lokalité nenachazi, vSechny vjezdy do ,P&si zény*
jsou dopravni znaCkou osazeny. Pokud si je tedy zalobce jisty, Ze Zzadnou dopravni
znacku neporusil, toto mohl namitat pfi silnicni kontrole v inkriminovany den, coZz
v8ak neucinil, kdy se navic odmitl ke svému jednani vyjadfit a nasledné i podepsat
oznameni o pfestupku. Z uvedeného postoje Zalobce je zcela ziejmé, Ze timto
pristupem si chtél zajistit dostatek Casu pro pfipadné zpochybnéni prestupku, které
na webovych strankach www.nechcipokutu.cz nabizi spole¢nost FLEET Control
s.r.o., zastoupena Bc. J. K.. SkuteCnost, Zze se Zalobce nedostavil k ustnimu
jednani, kde mohl sva tvrzeni uvedena v zalobé uvést a vyjadfit se tak ke
skuteCnostem jemu davanych za vinu, tento zavér Zzalovaného jen potvrzuje.
Zalovanému je ziejmé, Ze se muze Zalobce branit jakymkoliv zptisobem, ktery neni
v rozporu se zakonem, ovSem zpUsob a vérohodnost jeho obhajoby Ize zajisté
hodnotit mimo jiné i v souvislosti s jeho necinnosti od doby spachani pfestupku a tim
jeho vérohodnosti. Zalobce ve své Zalobé& tvrdi, Ze spravni organ nepostupoval tak,
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aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, aniz by blize specifikoval,
co dle jeho nazoru mél spravni organ jesté provést. Je nutno si uvédomit, Ze
dokazovani provadi spravni organ, ktery neni navrhy uc€astnikd vazan, vzdy vSak
provede dlikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Zalobce vSak zadné
navrhy neucinil, pouze vyslovuje obecné tvrzeni o nedostateCném dokazovani. Jak
ze spisového materialu vyplynulo, véci nezpochybnitelnou je prokazani, Ze Zalobce
byl v inkriminovanou dobu v ulici Pekafska v Olomouci, kdy byl jednoznacéné
ztotoznén jako fidi€ kontrolovaného vozidla a byl zastaven v useku oznaeném
dopravni znacCkou IP 27a. Tato skuteCnost byla potvrzena vyslechem zakrocujicich
strazniki. Tedy dle Zalovaného byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Podle zalovaného provedené dokazovani jednoznacné prokazalo
zavinéné jednani zalobce, a proto navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

[4] V replice Zalobce uvedl, Ze véfi zalovanému, Ze vjezdy do pési zony jsou
osazeny znacCkou IP 27a, avSak vzhledem k tomu, Ze pfijezdova komunikace, po
které pfijel zalobce, touto dopravni znackou osazena nebyla, nejednalo se o pési
zénu ve smyslu silniéniho zakona. Zalovany sice konstatoval, ze veskeré vjezdy do
pési zony jsou oznaceny, avsak toto tvrzeni neopira o zadny relevantni diikaz, ktery
by byl v fizeni proveden. Naopak, straznice ve své svédecké vypovédi uvedly, ze
zkontrolovaly toliko jednu dopravni znacku, nadto tuto ani nezadokumentovaly, ac
mohly. Argument, ze vesSkeré vjezdy do ulice Denisova jsou dopravnim znacenim
IP 27a fadné oznaceny, tedy Zalovany nijak neprokazal. Naopak Zalobce fotografiemi
prokazal, Zze vjezd do ulice Pekarska z ulice Denisova neni dopravnim znacenim
zakazan. To, zda jsou umistény dopravni znacky IP 27a na vjezdech do ulice
Pekarska, spravni organy jinak neprokazaly, ani svédci netvrdili, ze by takovato
znaceni vidéli ¢i kontrolovali. Tato skute¢nost nebyla spravnim organem nijak
prokdzana a napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné. Zadny ze svédki
nevypovedél, Ze by vidél zalobce vjet do useku platnosti dopravni znacky IP 27a, ani
takova skuteCnost neni popsana v ufednim zaznamu. Naopak, svédkyné vypovédéla
ve prospéch zalobce (a€ spravni organ tuto ¢ast vypovédi interpretoval jako dukaz
svédcCici proti zalobci), Ze dopravni znacka, kterou mél Zzalobce porusit, byla
zkontrolovana, zda je dobfe viditelna, nepoSkozena a nezakryta. Dale svédkyné
vypovédéla, ze zalobce mél s vozidlem pfijizdét z ulice Denisova v Olomouci. Vjezd
do ulice Pekafska z ulice Denisova v8ak neni dopravni znackou IP 27a oznacen
(dukaz: foto 1 — 5). Z toho vyplyva, Zze dopravni znaceni bud neexistuje, nebo ulice
Denisova je soucasti péSi zony, ktera je oznaCena dopravni znackou IP 27a na
prijezdovych komunikacich do ulice Denisova. Existuje vSak vice pfijezdovych
komunikaci, kterymi se Ize dostat do ulice Denisova (dlkaz: foto 6 — 8). Svédkyné
vS8ak shodné uvedly ve své vypovédi, ze dopravni znaCka byla zkontrolovana.
Svédkyné tedy zkontrolovaly pouze jednu dopravni znacku IP 27a, kdy vzhledem
k tomu, Zze ve své vypovédi nekonkretizovaly, kterou ulici mél Zalobce vjet do ulice
Denisova, nelze mit za prokazané, ze zkontrolovaly pravé tu dopravni znacku, kterou
méla byt osazena komunikace, po které do ulice Denisova vjel Zalobce. K tomu
Zalobce dodal, Ze pfedevSim vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise,
nebot ve vyroku je uvedeno, Ze ,vjel do Useku platnosti svislé dopravni znacky".
Zadny ze svédkd vdak Zalobce vjet do Useku nevidél, ani toto nema oporu v jinych
dikazech. K namitce Zzalovaného o nevérohodnosti argumentace zZalobce s ohledem
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na to, Ze tuto neprednesl ve spravnim fizeni, zalobce uved|, Zze na misté straznicim
sdélil, Ze nechape, pro€ byl zastaven, Ze se prestupku nedopustil, straznice s nim
v8ak na toto téma nechtély diskutovat. Zalobce souhlasil s tim, Ze v prab&hu fizeni
mohl vystupovat aktivnéji, avSak Zalobce pfedpokladal, Ze spravni organ bude
zajiStovat dUkazy hovofici téz vijeho prospéch, tedy, Zze vramci dokazovani
zkontroluje dopravni znaceni, vyslechne straznice a jestlize zjejich vypovédi
vyplyne, zZe jej nevidély vjet do zony oznacené dopravni znackou IP 27a (coz zalobci
bylo zfejmé, Ze nevidély, nebot takové dopravni znaceni umisténo nebylo), Fizeni
zastavi. Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&j. 5 As 126/2011 —
68. Nadto vfizeni nejde pouze o posouzeni skutkovych otazek, tedy jakym
zpusobem se dostalo vozidlo Zalobce do udajné omezené oblasti, ale zejména
0 posouzeni pravni otazky, tedy zda vyrok rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym, protoze vjel do useku platnosti DZ IP 27a, ma oporu ve spise
a v provedenych dikazech. Podle Zalobce tuto oporu nema, nebot ve spise neni
jediného dikazu, ze by do takového useku vjel, straznici jej nevidéli pfi konani,
kterym by nerespektoval dopravni zna€eni a ani jej pfi takovém konani vidét nemohli,
nebot Zalobce prokazal fotografiemi (a Zzalovany toto nerozporuje), ze v useku, kde
mél Zalobce vjet do useku platnosti DZ IP 27a neni tato DZ umisténa (tj. vjezd z ulice
Denisova do ulice Pekarska).

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. i. s.), tedy ke dni 13. 2. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkdm soud
zjistil z ufedniho zaznamu Méstské policie Olomouc ze dne 23. 5. 2013, Ze tohoto
dne provadéla hlidka Méstské policie Olomouc ve slozeni straznice 111 — M. P. a
straznice 119 — H. H. kontrolni €innost nad dodrzovanim svislého dopravniho
znaceni IP 27a — péSi zona v ulici Pekafska v Olomouci. V 11.10 hodin najelo do
ulice Pekaiska osobni motorové vozidlo tov. zn. Honda, RZ X, Sedé barvy. Straznice
M. vozidlo zastavila, ztotoznila fidi¢e jakozto Zalobce. Zalobce byl také vyzvan
k pfedloZeni povoleni ke vijezdu do péSi zony. Toto nemél. Sdélil, ze veze zbozi do
lékarny u svatého Mofice v ulici Opletalova. Bylo mu vysvétleno, Zze do pési zény
v tuto dobu nesmi najet ani dopravni obsluha. Také bylo Zalobci sdéleno, ze i kdyby
najel v dobé, kdy do této ulice smi dopravni obsluha, on by se pfesto dopoustél svym
jednanim prestupku shora citovaného, protoze zasobuje Iékarnu v ulici Opletalova, a
proto neni v ulici Pekafska dopravni obsluhou. Také straznici M. fekl Zalobce, Ze je
byvaly kolega, a proto véfi, Ze mu tento pfestupek bude prehlédnut. Straznice M.
fidi€i fekla, Zze FeSi vSechny fidi€e stejnym metrem, a kdyZ dostala blokovou pokutu
fidicka, ktera zde bydli, pro& by nemél dostat blokovou pokutu Zalobce. Zalobce se
rozCilil a fekl, ze do téchto mist jezdi uz Ctyfi roky a kazdy straznik mu tento
prestupek odpustil. Také dodal, ze "s chlapama se vzdy domluvil po dobrém, jen se
straznici 111 ne". Zalobce byl straznici M. tazan, zda si je védom prestupku, na coz
odpovédél, ze ano, ale porad tvrdil své o byvalém kolegovi. Straznici M. mu byla
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uloZena blokova pokuta ve vysi 200 K&, coz ho velmi zaskocilo a ptal se, zda to mysli
vazneé, a ze je vidét, Ze prosté potfebuje davat flastry, vzdyt vidi, Ze pfece zasobuje.
Straznice M. mu fekla, ze kazdy, kdo byl feSen za stejny prestupek, mél divod do té
p&si zony vjet, dokonce i bydlici, ktery tam najel v dob&, kdy nesmél. Ze neni sam,
kdo do péSi zony vjizdi zasobovat. A také mu vysvétlila, Zze takto jsou zkratka
nastavena pravidla avtuto dobu sem nesmi ani zasobovani. Zalobce zadal
smlouvat, ze kdyby to byla aspon pokuta maximalné 100 K¢, ale 200 K¢ prosté neda.
Straznice M. Fidi¢i vysvétlila zpGsoby, jak je mozné piestupek vyresit. Zalobce zvolil
véc sepsat a postoupit ke spravnimu organu. Do oznameni se Zalobce odmitl vyjadfit
a podepsat.

[7] Podle ruéné psaného oznameni o podezieni ze spachani pfestupku byl
prestupek spachan tak, jak je uvedeno vySe, Zalobce se do zapisu o podani
vysvétleni nepodepsal ani nevyjadril.

[8] Vyzvou ze dne 4. 7. 2013 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce k podani
vysvétleni. K tomu zmocnénec zalobce Jifi Kocourek ze spole¢nosti FLEET Control
S. r. 0. pisemné spravnimu organu sdélil dne 24. 7. 2013 (doruc¢eno 26. 7. 2013), ze
Zalobce se rozhodl vypovéd odepfit, nebot by jejim provedenim nebo i samou jeho
uCasti pfed spravnim organem mohl byt sdm nebo osoba jemu blizka vystavena
riziku stihani pro spachani prestupku.

[9] Pfikazem ze dne 8. 8. 2013 byl Zalobce uznan vinnym ze shora uvedeného
prestupku a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 1.600 KE. Proti pfikazu podal
zmocnénec Zalobce odpor.

[10] Pfedvolanim ze dne 4. 10. 2013 byl zalobce prostfednictvim zmocnénce
FLEET Control s. r. 0. pfedvolan k ustnimu jednani na 31. 10. 2013. Pfedvolani bylo
doruceno do datové schranky zmocnénce 9. 10. 2013 a zalobci do vlastnich rukou
21.10. 2013.

[11] Prestupek byl projednan 31.10. 2013 v nepfitomnosti Zalobce. Ani
Zalobce ani zmocnénec se pred jednanim neomluvili. Svédkyné — zasahujici
straznice P. M. do protokolu vypovédéla, Zze daného dne zkontrolovaly vSechny
znacky IP 27a ,Pé&si zona“ v okoli ulice Pekarska, kdy bylo zjisténo, ze znacky jsou
viditeIné, nepoSkozené a nezakryté. VétSinou stavaji v pési zéné v ulici Pekarska po
desaté hoding, Zalobce v ulici Pekaiska v Olomouci zastavili pfiblizné v 11.00 hodin,
kdy pfijel z ulice Denisova. Zalobce zastavil u obchodu Bubenik, predlozil véechny
doklady vyjma povoleni do vjezdu do pési zony. Sdélil, Ze jede do Opletalovy ulice
jako zasobovani. Svédkyné mu vysvétlila, Ze vtéto dobé do Pekarské ulice
zasobovani nesmi, ale i kdyby byl dopravni obsluhou, nemohl by vjet do ulice
Pekarska ani pred desatou hodinou, nebot zasobuje ulici Opletalovu. Zalobce tvrdil,
Ze je byvaly kolega, spoléhal na to, Ze z toho dGvodu mu bude odpusténo. Zalobce si
byl védom prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 200 K&, kdy sdélil, Ze je vidét,
Ze potfebuji jenom Skubat a Ze s chlapama se vzdy domluvil. Trval na oznameni ke
spravnimu organu a uved|, Ze by je$té 100 K& zaplatil, ale vice ne. Zalobce byl ve
vozidle sam. Kdotazu spravniho organu, zda svédkyné muze fict s jistotou, ze
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Zalobce neopravnéné vjel do useku platnosti svislé dopravni znacky DZ IP 27a,
svédkyné odpovédéla, Ze ano.

[12] Svédkyné — zasahujici straznice H. H. jako svédkyné vypovédéla, Ze
onoho dne znacky IP 27a ,P&si zona“ kontrolovaly jesté prfed desatou hodinou. Po
desaté hodiné uz kontroluji neopravnény vjezd do péSi zény. Pfiblizné v 11.10 hodin
fesSila vozidlo v péSi zéné v ulici Pekafska v Olomouci, které jelo ze sméru od ulice
Zamecnicka, a kolegyné zastavovala vozidlo Zalobce, které jelo od ulice Denisova.
Zastavovala ho u sklenafstvi Bubenik. Zalobkyné si dofesila své vozidlo a zdalo se ji,
Ze kolegyné uz véc s zalobcem feSi pfiliS dlouho, tak za nimi pfiSla a slySela, jak
Zalobce Fikal, Zze to snad nemysli vazné, Ze je byvaly kolega, Ze ho ma prehlidnout,
nebot tudy uz jezdi Ctyfi roky a s chlapama nikdy problém nemél. Kolegyné mu
vysvétlila, ze feSi vSechny stejné, Ze zde feSila i pani, ktera tu bydli. Ulozila mu
pokutu. Zalobce s vy$i pokuty nesouhlasil, fikal, Ze 100 K& by jesté zaplatil, ale vice
ne. K dotazim spravniho organu svédkyné uvedla, ze fidi¢ byl ve vozidle sam, jaké
vozidlo fidi€ fidil, si uz pfesné nevzpominala, a na dotaz, zda mUze s jistotou fict, ze
Zalobce neopravnéné vjel do useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a,
odpovédéla, ze ano.

[13] Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2013 spravni organ |. stupné uznal Zalobce
vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku a ulozil mu pokutu v Castce
1.600 K&. Spravni organ vyhodnotil, Ze vypovédi svédkyn se v rozhodnych udajich
shoduji zejména v tom, Zze obé svédkyné vidély zalobce, jak daného dne v Olomouci
na ulici Pekafska pfi fizeni motorového vozidla neopravnéné vjel do useku platnosti
svislé dopravni znacky IP 27a ,P&Si zéna“ s dodatkovym textem uvedenym vysSe,
v dobé, kdy to neni dovoleno ani dopravni obsluze. Svédkyné se shodly na vSech
podstatnych skuteCnostech, na sloZeni hlidky, na misté, kde mély daného dne
stanovisté, kdy toto se nachazi v péSi zéné, dale se shodly na celém pribéhu
prestupkoveého jednani a kontroly, na sméru jizdy Zalobce, na misté, kde bylo vozidlo
Zalobce zastaveno, na dobé a misté spachani pfestupku i na skutecnosti, ze zalobce
byl ve vozidle sam. Dale svédkyné shodné uvedly pribéh projednavani prestupku
i vy8i navrZzené pokuty, dale na tom, kdo s Zalobcem feSil pfestupek, a Ze dopravni
znaCka DZIP 27a byla daného dne kontrolovana a byla tedy dobfe viditelna,
nepoSkozena a nezakrytd. Spravni organ neshledal ve svédeckych vypovédich
zadné rozpory. Za rozhodujici spravni organ povazoval to, Zze svédkyné uvedly, ze
vidély Zalobce, jak vjel do useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a
s dodatkovym textem, nebot se nachazel v pési zéné v ulici Pekafska v Olomouci.
Straznice provadély silniéni kontrolu pfi vykonu svého povolani ze zakonné
povinnosti, pficemz nemaji na bezdivodném poskozeni zalobce nejmensiho zajmu.
Proto spravni organ vyhodnotil jejich svédecké vypovédi jako vérohodné, pravdivé
a plné prokazujici skuteCnost, Zze se Zalobce prestupku dopustil.

[14] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nalézaci
spravni organ postupoval vsouladu s §3 spravniho fadu. Svij zavér opfel
o podklady pofizené Méstskou policii Olomouc a vypovédi svédkyn, které provadély
kontrolni ¢innost nad dodrZzovanim svislého dopravniho znacéeni IP 27a v pési zéné
v ulici Pekafska v Olomouci. Tyto vypovédi jednoznacné prokazaly, ze se zalobce
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skutku jemu kladeného za vinu dopustil. Zalovany se zcela ztotoznil s oddvodné&nim
uvedenym v napadeném rozhodnuti.

[15] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[16] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoSlo, nebot’ prestupek byl spachan 23. 5. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 14. 2. 2014.

[17] Déle soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni
s § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankce,
proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani
prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[18] Jako nepfezkoumatelné napadené rozhodnuti soud neshledal.
Rozhodnuti spravnich organa I. a Il stupné tvofi jeden celek a vSechny namitky
Zalobce a sporné otazky byly v tomto rozhodnuti zodpovézeny. Spravni organy se
vyjadrily jak ke zjisténi skutkové stavu a vyhodnoceni vypovédi svédkyn (spravni
organ |. stupné konkrétné a podrobné uvedl, Ze se jejich vypovédi ve vSech
vyjmenovanych bodech shodovaly, viz citace vyse), v éemz bylo zahrnuto i zjisténi
skutkového stavu ohledné existence, umisténi, viditelnosti a stavu dopravni znacky
IP 27a.

[19] Zalobni namitka, Ze nebyl ve spravnim Fizeni prokazan skutkovy stav, je
neduvodna. Neopodstatnéné jsou rovnéz namitky, ze nebylo prokazano, ze zalobce
vjel do useku platnosti dopravni znacky IP 27a, ze vjezd do ulice Pekarska nebyl
osazen touto znacCkou pfi vjezdu z ulice Denisova, Ze nelze mit za prokazané, ze
zasahujici policistky zkontrolovaly pravé tu dopravni znacku, kterou méla byt
osazena komunikace, ze které Zalobce do Denisovy ulice vjel, Ze Zalovany mél
zjisStovat, odkud mél Zalobce do Denisovy ulice vjet a pro¢ policistky nevyfotily
veskeré dopravni znacCky IP 27a na v8ech pfijezdovych komunikacich a Ze vypovéd
policistek je nevérohodna, jelikoz si po vice nez péti mésicich nepamatovaly, jaké
vozidlo Zalobce fidil, ale pamatovaly si, Ze zkontrolovaly vSechno dopravni znaceni.

[20] Zalobce si byl spachani prestupku védom, coz potvrdil vyslovné pfi
jednani s policistkou M. a dale to plyne zjeho Zadosti o ,prehlédnuti® pfestupku
se podava z ufedniho zaznamu policistek ze dne 23. 5. 2013 jakozto podkladu
rozhodnuti. Zejména tento podklad pro zahajeni prestupkového fizeni zcela
koresponduje s dukazy svédeckymi vypovédmi obou policistek, které jsou kliCovymi
dikazy pro prokazani skutkového stavu véci.

[21] Zalobni namitku neprokazani skutkového stavu vyvraci svédecka
vypovéd policistky M. ze dne 31. 10. 2013, zniz se podava, Ze policistky
zkontrolovaly vSechny dopravni znacky IP 27a ,Pési zéna“ v okoli ulice Pekarska, ze
Zalobce vjel do ulice Pekarska z ulice Denisovy a zastavil pfed obchodem Bubenik.
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Svédkyné na vyslovny dotaz spravniho organu |. stupné dosvédcila, ze mulze fici
s jistotou, Ze Zalobce vjel do useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a
neopravnéne.

[22] Druhym dukazem popirajicim shora citovana tvrzeni zZalobce je svédecka
vypovéd policistky H., ktera rovnéz uvedla, ze pfedmétného dne kontrolovaly pfed
desatou hodinou znacky IP 27a ,PéSi zéna“ a po desaté hodiné kontrolovaly uz jen
neopravnény vjezd do péSi zony. Tato svédkyné ,fesila“ asi v 11.10 hodin vozidlo
v péSi zoné Pekarska, které jelo od ulice Zamecnicka, a vozidlo Zzalobce zastavovala
policistka M.. Vozidlo Zalobce jelo od ulice Denisova, ona ho zastavovala
u sklenarstvi Bubenik. Rovnéz svédkyné H. vypovédéla, Ze zalobce Zzadal
o ,prehlédnuti“ pfestupku. Na vyslovny dotaz, zda mUze s jistotou Fict, ze zalobce vijel
neopravnéné do useku platnosti svislé dopravni znacky IP 27a, odpovédéla, Zze ano.
| v dalSich podrobnostech (viz citace shora) se vypovéd policistky H. shoduje
s vypovédi policistky M.. Upfesnéni typu a znacky vozidla neni skuteCnosti, ktera by
mohla jeji vypovéd znevérohodnit. Jde o nepodstatny detail, jenZ nema vliv na obsah
vypovédi a jeji kliCové aspekty. Svédkyné H. si pamatovala, ze po kontrole vozidla,
které zastavila ona, se vydala na pomoc kolegyni M., protozZe ,feSila“ vozidlo Zalobce
L,Prili§ dlouho®. | tato skute€nost odpovida pribéhu a obsahu jednani, popsaného
shodné obéma policistkami.

[23] Ve vypovédich policistek soud neshledal takové rozpory, které by vedly ke
zpochybnéni jejich vérohodnosti. Na zakladé vypovédi policistek povazuje soud
skutkovy stav v souzené véci za prokazany [srov. rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, &j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou
zjistit spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 22 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uc¢inném do
31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné
vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napf. nedani znameni
0zméné sméru jizdy odboclujicim automobilem), svédecke vypovédi policistl
zpravidla postaci k prokazani téchto prestupku. Uvedené by neplatilo zejména
v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla najevo skutecnost, ktera by
zaloZila divod pochybovat o jejich nestrannosti].

[24] Z toho soud vychazel dale pfi uvaze, o kterou konkrétni dopravni znacku
IP 27a se jednalo. Pokud Zalobce vjel do ulice Pekafska od ulice Denisovy, jak
potvrdily obé& policistky, a zalobce nadto nijak nezpochybnil jinym konkrétnim
tvrzenim, je zjevné, Ze dopravni znackou, jiz stanoveny zakaz Zalobce porusil, byla
dopravni znacka IP 27a na ulici Denisova, o jinou se jednat v dané situaci nemohlo.
Ostatné, Zalobce netvrdil, Ze by vjel do ulice Pekaiské z jiné nez Denisovy ulice
a vzhledem k dopravnimu znaceni a umisténi ulice Pekarské ani nemohl (srov. mapu
vytisténou z www.mapy.cz dne 26. 10. 2015, provedenou jako dukaz pfi jednani
soudu).

[25] Soud neuvéril zalobcovu tvrzeni, ze vjel do ulice Pekafska pred desatou
hodinou a setrval v ni po dobu opravy vozidla. Jak svédkyné M., tak svédkyné H.
totiz uvedly, Ze Zalobce vjel do ulice Pekaiska dne 23. 5. 2013 asi v 11.10 hodin
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z ulice Denisova. Policistka M. zastavila zalobce pfed sklenarstvim Bubenik. Tvrzeni
obou policistek vyvraci Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze stal pfed sklenafstvim jiz pfed
desatou hodinou. Jejich tvrzeni o kontrole znaCek pfed desatou hodinou a kontrole
vozidle po desaté hodiné je v souladu s jejich tvrzenim o tom, Ze Zalobce vjel do ulice
Pekarska z ulice Denisovy az po 11. hodiné.

[26] Dukaz provedeny fakturou za opravu vozidla nevyvratil svédecké
vypovédi obou straznic, jelikoz nebyl davéryhodny a konzistentni. Pfedné na faktufe
vibec neni uveden €as opravy nebo pfijezdu asistenéni sluzby a tak neni potvrzeno
Zalobni tvrzeni o dobé opravy (1,5 hodiny) a dobé pfijezdu technika (pal hodiny).
Pochybnosti o vérohodnosti faktury vyvolava dale datum objednavky (1. 1. 2013)
a datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni (31. 5. 2013, pfiéemz prestupek byl
spachan 23. 5. 2013, byt je toto datum uvedeno v uc¢tovanych polozkach). Nadto
straznice méstské policie o zadné asistencni sluzbé v dobé projednavani pfestupku
ani v dobé kontrole dopravnich znaek nehovofi; naopak obé svédkyné uvedly, ze
pfimo vidély Zalobce vjet do ulice Pekafska z ulice Denisova. Z uvedenych divodu jiz
soud nepovazoval za potfebné ovéfovat v uCetnictvi subjektu, pfipadné dotazem
u finanéniho Ufadu, zda faktura byla zaldtovana. Zadné dalsi dikazy ke svym
tvrzenim jiz zalobce nedolozil, a to ani na opakované vyzvy soudu (zejména ke
kompaktnimu disku s fotografiemi, na které Zalobce poukazoval v Zalobé). Nad
ramec uvedeného odlvodnéni soud poukazuje na to, ze oznaceni sidla spole¢nosti
DOBRY SERVIS s. r. 0. na faktufe je uvedeno (v zahlavi i na otisku razitka) na
adrese HoleCkova 121, Praha, avSak toto sidlo méla tato spoleCnosti uvedeno
v obchodnim rejstiiku az od 25. 9. 2013, a nikoli v dobé& spachani prestupku,
tji. 23. 5. 2011 (z vySe uvedenych dlvodd k nevérohodnosti dukazu fakturou soud jiz
nevyzadoval doklad o tom, kdy spolecnici o ur€eni nového sidla rozhodli).

[27] Licha je namitka, Ze rozhodnuti je nezakonné, protoze ve vyroku neni
uvedeno, jakou konkrétni znacku IP 27a mél zalobce nerespektovat a kudy mél do
useku jeji platnosti vjet. Ve vyroku rozhodnuti o pfestupku je mimo jiné uvedeno, Ze
Zalobce dne 23. 5. 2013 asi v 11.10 hodin v Olomouci na ulici Pekarska pfi fizeni
motorového vozidla tov. zn. Honda, RZ: X, neopravnéné vjel do useku platnosti
svislé dopravni znaCky IP 27a ,PéSi zéna“ s dodatkovym textem ,IZS, MMOI, TSMO,
MPO, DPMO 0 — 24 h, cykliste, TAXI 0 — 24 h, dopravni obsluha 18 — 10 h, potraviny
12 — 14 h*, v dobé, kdy to neni dovoleno ani dopravni obsluze.

[28] Podle § 77 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném ke
dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vyrok rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis
skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3),
o zapocteni doby do doby zakazu cCinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatieni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu fizeni
(§ 79 odst. 1).

[29] V posuzovaném pfipadé s ohledem na text vyroku neni pochyb o tom,
jaky prestupek zalobce spachal, totoznost skutku byla zachovana a skutek nebyl
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zamenitelny s jinym prestupkem Zalobce. Podle nazoru soudu neni nutné, aby byly
ve vyroku uvedeny GPS soufadnice anebo detailni popis mista, kdyZ o misté
spachani prestupku a jeho provedeni neni vzhledem k provedenému dokazovani
sporu. Jisté by pfesnéjsi popis zejména s uvedenim sméru resp. mista zastaveni
Zalobce, pfipadné Zalobcem pozZadované konkrétni oznacCeni dopravni znacky
zamezilo vznesenym Zzalobnim namitkam. AvSak smyslem uvedeni popisu mista
spachani prestupku je jeho nezaménitelnost s jinym prestupkem a ur€eni jednani, za
které je Zalobce postihovan. V dané véci byl ucel vyroku jednoznaéné naplnén.

[30] Zavérem soud shrnuje k rozsahu Zalobnich namitek, Ze spravni organy
zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkoveé i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[31] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zZadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. F. s., s vyjimkou uspé&Sného podani
kasacni stiznosti, za coZz mu soud pfiznal nahradu nakladu Fizeni za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 3.400 KC s dani z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, tj. celkem
4.114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Olomouci dne 14. 12. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



