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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: MAPRO,
sr.0. se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 710/31, IC 61503339 v fizeni zastoupeného: Mgr.
Stépénem Schenkem, advokitem se sidlem Praha 1, Klimentska 10 proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi se sidlem Praha 10-VrSovice, VrSovicka €. 65, za ucasti
TALWIN, a.s., se sidlem Moldava, IC 28265769, v fizeni zastoupeného JUDr. Janou
Svatonovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1062/58, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2012, ¢j: 833/530/12, 34051/ENV/12

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 6.6.2012, ¢&j: 833/530/12,
34051/ENV/12, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorast v  Usti nad Labem ze dne 20.2.2012, &:
CIZP/44/O0P/SR01/1014696.012/12/UHP, kterym byly Zalobci zakazany veskeré stavebni
prace, at’ uz provadéné vlastnimi prostiedky nebo prostfednictvim najatého subjektu, jez by
znamenaly rozpor se zédkazy obsaZzenymi v ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji
zv1asté chranéné rostliny, a se zakazy obsazenymi v ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichd,
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zejména je chytat, rusit, zraiovat nebo usmrcovat, sbirat, nicit, poskozovat ¢i ptemistovat
jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla, spojené se stavbou ,,Fotovoltaickd vyrobna
elektrické energie umisténou na pozemku parc. ¢. 232/2, k.u. Moldava, ktera byla povolena
rozhodnutim Méstského tradu Duchcov ze dne 24.8.2009, ¢;: VZP 689/330/09/Pu, a to az do
doby vydéani pravomocného rozhodnuti pfislusného orgénu ochrany piirody — tj. Krajského
ttadu Usteckého kraje, jimz se povoluji vyjimky ze zékazii u zvlast uvedenych zvlasts
chranénych druhti rostlin a Zivogichd. Zalobce se domaha zrueni i prvostupiiového
rozhodnuti.

Zalobce je piesvédden, ze obé rozhodnuti jsou nezakonni, nebot spoéivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci a rozhodnuti CIZP je nevykonatelné, jelikoz zékaz
k provadéni stavebnich praci byl vydan v dobé¢, kdy jiz tyto prace byly provedeny.

Zalobce spatiuje pochybeni piislusnych organu vefejné spravy v tom, Ze neuplatnil
vefejny zdjem na ochranu piirody a krajiny primarné ve stavebnim fizeni, ale ze k tomuto
uplatnéni doSlo az nasledné postupem podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’
ustanoveni stavebniho zédkona jsou specialni ve vztahu k ustanoveni § 66 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. V daném piipadé€ totiZ nedoslo ke zméné okolnosti po vydani rozhodnuti
povolujiciho ¢innost, tedy ke zméné takovych okolnosti, které by odlvodnovaly zasah do
prav nabytych ve stavebnim fizeni postupem dle § 66. Poméry v uzemi a tedy 1 mira ohrozeni
chranénych druhii rostlin a Zivo¢ichl byly v dobé stavebniho fizeni a dobé vydani rozhodnuti
CIZP stejné.

Déle zalobce poukdzal na to, Ze je nutné pii stanoveni vzajemného vztahu mezi
stavebnim fizenim a postupem dle § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vZdy piihlédnout
k ucelu stavebniho fizeni, v ramci kterého je stavebni Ufad povolan k tomu, aby shromézdil
stanoviska veskerych dotéenych organi vetfejné spravy, na zdklad€ kterych rozhodne o
povoleni stavby a prislusném stavebnim povoleni zabezpeci ulozenymi podminkami ochranu
vefejnych zajmi. Ugelem tohoto postupu je komplexni posouzeni jednotlivych vefejnych
z4jmu pii povolovani staveb, a to jednim organem, kterym je stavebni ufad. Stavebni urad
plni funkci koordinatora, ktery soustiedi stanoviska dotcenych orgdnii vefejné spravy.
Zachovani ucelu stavebniho fizeni je nezbytné k eliminaci nezddouciho stavu, kdy je urcita
stavebni ¢innost soucasné povolena i zakdzana. Zalobce zdiiraznil, Ze stavebnik, jako osoba
opravnéna ze stavebniho povoleni, a osoba, ktera pro stavebnika stavbu provadi, maji,
s ohledem na ucel stavebniho fizeni, pravo ocekavat, Ze pokud provedou stavbu v souladu
s podminkami pravomocného stavebniho povoleni, bude tato jejich ¢innost bez dal§iho po
pravu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze stavebni Gifad mél identifikovat organ ochrany piirody
a krajiny jako jeden z dotCenych organti a ten mél v rdmci svého vyjadieni do stavebniho
fizeni uvést, zZe provedeni stavby je navrzeno v Gizemi ptaci oblasti vychodni Krusné hory
v misté, kde lze predpokladat vyskyt zvlast chranénych druhl zivocichtl a rostlin a jako
podminky pro uvedeni stavby uvést

1. souhlas pfislusného orgénu ochrany ptirody a krajiny se zasahem podle § 3 odst. 1

pism. a) natizeni vlady ¢. 28/2005 a

2. povoleni vyjimky podle § 56 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny pro zvlasté
chrdnéné druhy Zivocichii a rostlin, jejichz vyskyt lze v misté stavby divodné
ocekavat.
Nésledné pak stavebni Gfad mél shora uvedené podminky zohlednit ve stavebnim povoleni.
Vzhledem k tomu, Zze postup nebyl dodrzen, mélo byt vzniklé pochybeni napraveno v ramci
ptezkumného ftizeni vydaného stavebniho povoleni dle § 94 a nasl. spravniho ftadu.
Ustanoveni § 66 zakona o ochrané ptirody by bylo mozné pouzit v ptipadé
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a) kdyby v obdobi po vydani stavebniho povoleni doslo ke zméné pomért
b) kdyby zajem na ochranu ptirody a krajiny prevysil zdjem na ochranu opravnéného
o¢ekavani a s nim souvisejici zdjem na zachovani zasady pravni jistoty.

Takovy piipad ale u stavby FVE Moldava dan neni. Napadené rozhodnuti tedy
povazuje za vydané v rozporu se zdkonem, kdyz pii jeho vydani byl zcela opomenut vztah
speciality stavebniho fizeni vic¢i postupu podle § 66 zakona a ucel stavebniho fizeni, ¢imz
doslo k porusSeni prava Zalobce na ochranu opravnéného o¢ekavani a tedy k naruseni zdsady
pravni jistoty.

Zalobce dale namitd, ze CIZP nevychézela ze skutkového stavu, ktery byl dan v dobé
vydani tohoto rozhodnuti. Zcela pominula skute¢nost, Ze stavba FVE Moldava jiz byla v dobé&
vydani rozhodnuti dokon¢ena a FVE Moldava provozovana jako fotovoltaickd vyrobna
elektrické energie. Pokud CIZP v rozhodnuti zakazala stavebni ¢innost, kterd jiz byla
provedena pied vydanim tohoto rozhodnuti, je rozhodnuti CIZP nevykonatelné. Pokud tuto
vadu ptehlédl zalovany v napadeném rozhodnuti, je nevykonatelné 1 toto rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkéazal na odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti. K namitané nezdkonnosti rozhodnuti uvedl, Ze § 66 zakona o ochrané ptirody a
krajiny nefeSi vztahy mezi pravnimi piedpisy, jen z principu predbézné opatrnosti dava
moznost spravnimu orgdnu zakazat ¢i omezit ¢innost, kterd by mohla zptsobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody. V daném ptipadé je nutno zdaraznit, ze
spravni fizeni vedena v souvislosti s pfedmétnou stavbou jsou oznacovana za nezakonnd ze
strany Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva pro mistni rozvoj, ale 1 ochrance
vetejnych prav, navic v této souvislosti je dokonce vedeno trestni fizeni u Okresniho soudu
v Teplicich s pfisluSnou opravnénou ufedni osobou stavebniho ufadu. UrcCité nema specialita
stavebniho Fizeni pfednost pied vefejnym zajmem ochrany pfirody a krajiny. Rizeni o vyjimce
dle § 56 zdkona o ochrané piirody je fizenim tzv. ndvrhovym, tedy primarni tivaha o
potebnosti vyjimky ze zdkazu ex lege je na tom, kdo zamysSli prolomit takovy zakaz
provadénim konkrétni Cinnosti (touto informaci disponuje zadatel ¢i investor). V pravnich
predpisech neni vyslovné popsan vztah mezi stavebnim fizenim a fizenim o vyjimce. Namitka
je tak irelevantni. K namitce nevykonatelnosti zalovany konstatoval, Ze pomine-li se rozpor
tvrzeni zalobce s materidlni pravdou, nebot’ osoba zGastnénd na fizeni vyslovné sdélila
zalovanému, ze stavba nebyla provedena v celém rozsahu, z ¢ehoz lze dovodit, Ze muize
pokracovat 1 ptes jeho proklamace o mozném vyuziti zbyvajici ¢asti parcely €. 232/2 v k..
Moldava pro hnizdéni chiastala a kiepelky, resp. k rozsiteni stavajici FVE, pak je tvrzena
nevykonatelnost sama o sob& nelogicka. Paklize Zalobce nechce vykondvat cinnosti
v predmétném tizemi zakazané ex lege, pak nemusi disponovat vyjimkou dle § 56 prolamujici
zdkazy § 49 a § 50 zdkona o ochran¢ piirody. Logicky mu tedy ani rozhodnuti o zékazu
¢innosti neni prekazkou, naopak paklize chce pokracovat ve stavebni a jiné Cinnosti, musi
disponovat pfredmétnou vyjimkou dle § 56 a Zalované rozhodnuti o zédkazu dle § 66 jen
konkretizuje, &im je povinen se zabyvat. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem.

V souladu s ustanovenim § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen
s.f.s.) soud vyrozumél spolecnost TALWIN a.s. o probihajicim fizeni, tato spolecnost uvedla,
ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Nasledné vyuzila svého prava a zaslala
k véci vyjadieni, ve kterém podpoftila stanovisko Zalobce. Pfitom zejména zdlraznila, Ze dne
10.9.2010 vydal Krajsky ufad Usteckého kraje, ( dale jen ,KUUK®) stanovisko &,;j.
162328/2010/KUUK k zaméru ,,Vystavba fotovoltaické vyrobny elektrické energie na p.p.c.
232/2 k.. Moldava“ z hlediska mozného ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
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oblasti dle § 451 ZOPK a dne 17.9.2010 udélil rozhodnutim ¢&.j. 2517/ZPZ/2010-047 souhlas
dle ust. § 45¢ odst. 2 ZOPK v souvislosti s ¢innosti v Pta¢i oblasti Vychodni Krusné hory, ke
zméng zpuisobu jeho vyuziti v souvislosti s vystavbou a ndslednym uzivanim fotovoltaické
elektrarny. Dne 21.9.2010 KUUK pak vydal rozhodnuti &.j. 2518/ZPZ/2010/ZD-349 o udéleni
vyjimky ze zakazl dle ustanoveni § 56 ZOPK. Osoba zucastnéna na fizeni zdlraznila, Ze
v dob¢ realizace stavby FVE Moldava byla tato rozhodnuti a stanoviska platna, u¢inné a
pravomocnd, a Ze veSkera Cinnost osoby zucastnéné na fizeni jakozto stavebnika byla
provadéna zcela v souladu s nimi. Také poukdzala na to, Ze pro stavbu FVE Moldava bylo
dne 19.11.2010 vydano Méstskym tfadem Duchcov, odborem vystavby a zivotniho prostiedi
rozhodnuti o povoleni zkugebniho provozu, &.j. MD/133356/10-VZP/330/Kv-Pu, které nabylo
pravni moci dne 19.11.2010, a nésledné téz kolauda¢ni souhlas jako doklad o povoleném
ucelu uzivani stavby FVE Moldava. Déle pak namitla Ze zdkaz diive povolené Cinnosti je
zasahem do prav nabytych v dobr¢ vife.

U jednani soudu setrvali ucastnici i osoba zicastnéna na fizeni na svych dosavadnich
stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil néasledujici
podstatné skutecnosti:

Zalobce byl na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nosti TALWIN a.s. zavazan
provést pro tuto spole¢nost na pozemku parc. ¢. 232/2 v k.a. Moldava stavbu fotovoltaické
elektrarny.

Dne 24.8.2009 vydal Méstsky ufad Duchcov, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi
rozhodnuti, kterym povolil umistnéni vystavby fotovoltaické elektrarny Moldava a provedeni
této stavby.

Dne 17.8.2010 prob&hlo Setfeni CIZP na misté stavby se zavérem, Ze realizaci
predmétné stavby mohlo dojit k poruseni povinnosti danych zdkonem o ochrané ptirody a
krajiny.

Dne 26.8.2010 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Usti
nad Labem rozhodnuti o pfedbézném opatieni, kterym natidila spole¢nosti TALWIN jako
stavebnikovi povinnost zdrZet se veSkerych stavebnich praci, at’ uz provadénych vlastnimi
prostfedky nebo prostfednictvim najatého subjektu, spojenych se stavbou fotovoltaické
vyrobny elektrické energie umisténé na predmétném pozemku.

Dne 2.9.2010 probé&hlo dalsi Setfeni na misté stavby, pii kterém bylo zjiSténo, Ze
stavba byla zastavena, stavebni prace nejsou vyvijeny. Kontrolovana osoba sdélila, ze
fotovolatické panely a jejich ulozenim na stavenisti by doslo k jejich znehodnoceni, dale ze
potiebuji ulozit kiosky na jiz ptipravené zéklady, ale Ze nebudou pokrac¢ovat v zaradzeni pilotu.
Také uvedla, ze je nutné provést montaz fotovoltaickych paneli na ocelové konstrukce a
dokonc¢it montazni prace, terénni prace provadét nebudou. Jednalo se o prace na piiblizné
60% tzemi a montaz 60 % vykonu panelt.

Dne 20.9.2010 byla provedena dalsi kontrola k plnéni pfedbézného opatieni s tim, ze
bylo zjisténo, Ze probihaji n€které prace dle pokynu investora a Ze od posledni kontroly bylo
m.j. zarazeno 273 piloti.
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Dne 24.9.2010 vydala CIZP, oblastni inspektorat Usti nad Labem, piikaz Zalobci,
kterym mu zakazala veSkeré stavebni prace, at uz provadéné vlastnimi prostfedky nebo
prostiednictvim najatého subjektu spojené¢ se stavbou fotovoltaickd vyrobna elektrické
energie, kterd byla povolena rozhodnutim Mé¢stského tfadu Duchcov ze dne 24.8.2009.
Zalobce proti tomuto piikazu podal odpor.

Dne 30.9.2010 podala spolecnost TALWIN navrh na zastaveni fizeni z divodu, Ze
pominul diivod pro trvani pifkazu, nebot KUUK, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
vydal dne 21.9.2010 rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazi dle § 56 ZOPK a toto
rozhodnuti nabylo PM dne 24.9.2010. Dne 17.9.2010 udé&lil souhlas ke zmén¢ pozemku na
pozemkové parcele ¢. 232/2 v k.. Moldava a ke zméné zpiisobu vyuziti v souvislosti
s vystavbou a naslednym vyuzivanim fotovoltaické elektrarny pifi splnéni stanovenych
podminek.

Dne 26.10.2010 vydalo MZP rozhodnuti o piezkumu rozhodnuti KUUK o udéleni
vyjimky ze zdkazi dle § 56 ZOPK ze dne 21.9.2010, kterym toto rozhodnuti zrusilo a véc
vratilo k dalSimu projednani. Proti tomuto rozhodnuti podala spol. Talwin rozklad, ktery
ministr ZP zamitl rozhodnutim ze dne 19.10.2011.

Usnesenim ze dne 14.12.2010 bylo spravni fizeni o omezeni a zédkazu ¢innosti vedené
se zalobcem pteruseno, nebot probihalo fizeni o predbézné otdzce, kterym je pfezkumné
fizeni pfed Ministerstvem Zivotniho prostfedi, odborem vykonu stitniho dohledu 4. Dne
1.2.2012 CIZP, oblastni inspektorat Ustni nad Labem oznadmila pokracovani v fizeni ve véci
omezeni a zdkazu ¢innosti podle § 66 zakona o ochrané ptirody.

Dne 20.2.2012 vydal CIZP rozhodnuti, kterym podminéné zakazal stavebni prace na
stavbé¢ FVE Moldava pravnické osobé MAPRO a to az do doby vydéani pravomocného
rozhodnuti pfisluiného organu ochrany piirody — tj. Krajského titadu Usteckého kraje, jimz se
povoluji vyjimky ze zédkazu u vyjmenovanych zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocicha
dle ustanoveni § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

O podaném odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti CIZP, oblastni inspektorat Usti nad Labem ze dne
20.2.2012 potvrdil, nebot’ se podle ng& zabyval vSemi namitkami Zalobce uvedenymi
v odvoldni, pfipadné¢ dalS§imi skuteCnostmi relevantnimi pro posouzeni pravni reflexe
rozhodnuti, které jsou rozhodné pro existenci vefejného zajmu. Zdlraznil, ze pfedbéznym
opatienim bylo pravnické osobé TALWIN a.s. natizeno zdrzet se veskerych stavebnich praci,
at’ jiz provadéni vlastnimi prostiedky nebo prostiednictvim pronajatého subjektu na vystavbe
fotovoltaické vyrobny elektrické energie. Prvostupfiovym rozhodnutim Ceskd inspekce
zivotniho prostiedi sledovala zajiSténi ochrany stdtem chranénych z4jmu a plnéni povinnosti
danych zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Ze skute¢nosti, ze byl pro
pfedmétnou stavbu povolen zkuSebni provoz a nésledné vydan kolaudacni souhlas vyplyva,
7e ze strany investora i jim najatych subjektd nebylo respektovano vyse uvedené predbézné
opatieni. Z odiivodnéni pfedmétného kolauda¢niho souhlasu neni zfejmé, jakym zplisobem se
stavebni ufad vypotadal s vydanymi opatfenimi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a zda a
jakym zpiisobem investor splnil svou povinnost danou ustanovenim § 8 odst. 1 spravniho fadu
informovat spravni organ o probihajicim fizeni u CIZP pravé z divodu dodrzeni zésady dobré
spravy, jejichz nedodrzeni odvolatel ve svém odvolani napada.
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K namitce zalobce, Ze spravni organ uklddd ve svém rozhodnuti nesplnitelnou
podminku, nebot’ dne 27.2.2012 vydal Krajsky Gfad Usteckého kraje usneseni, jimZ fizeni o
povoleni pfislusnych vyjimek ze zakazu dle ustanoveni § 56 zdkona o ochrané piirody
zastavuje, uvedl, Ze toto usneseni bylo vydano v dobé, kdy jiz CIZP napadené rozhodnuti
vydala a odvolaci organ proto doplnil, Ze toto usneseni bylo zruseno pfisluSnym odvolacim
organem rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi dne 15.5.2012. Zalobce proto nijak
nevyvratil skutecnost, Ze od nabyti pravni moci rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi dne
11.11.2012 az do doby vydéani Zzalobou napadeného rozhodnuti je piedmétnd stavba
provozovéna bez vyse uvedené vyjimky ze zakazi.

Ze spravniho spisu také vyplyva, Ze vefejny ochrance prav podal ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem Zalobu k ochrané vefejného zajmu dle ustanoveni § 66 odst. 3 s.i.s., kterou
zaluje Méstsky Ufad Duchcov a navrhuje vydani rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Meéstského ufadu Duchcov ze dne 24.8.2009, kterym bylo ve slouceném Uzemnim a
stavebnim fizeni rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické vyrobny elektrické
energie a dale rozhodnuti Méstského Gfadu Duchcov ze dne 14.8.2009 o umisténi stavby
oznacené jako ,,zemni vedeni vysokého napéti 22 kV Hrob Moldava Oldfis* a tyto véci byly
vraceny k dalSimu fizeni. A dale v dal§Sim vyroku pozadoval, aby kolauda¢ni souhlas
Meéstského ufadu Duchcov ze dne 10.6.2011 a kolaudaéni souhlas Méstského titadu Duchcov

ze dne 10.6.2011 byly zruSeny.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Zalobce v podané Zalobé broji proti postupu zalovaného, ktery mél podle néj uplatnit
vefejny zdjem na ochranu pfirody a krajiny primarné ve stavebnim fizeni, coZ neucinil a az
nasledné postupoval podle § 66 zidkona o ochrané pfirody a krajiny. Vychdzi ptitom
Z premisy, 7Ze ustanoveni stavebniho zakona jsou specidlni ve vztahu k ustanoveni § 66 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce sice namita, Ze stavebni zdkon je ve vztahu k ustanoveni
§ 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zakonem specialnim, ale pro svlij zavér neuvadi
zadné konkrétni argumenty ani tvrzeni. Namitky, které uvadi, spiSe své€d¢i o pochybeni
spravnich organt v ramci stavebniho fizeni, jejichZ Cinnost ale méstsky soud v tomto fizeni
nepiezkoumava.

Podle ustanoveni § 66 zédkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni platném v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu ( dale jen ,,zakon o ochrané ptirody*) je organ ochrany pfirody
opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon ¢innosti, kterd by
mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody, poptipadé
takovou ¢innost zakazat.

Otazkou, za jakych podminek mohl organ ochrany pfirody uplatnit svou pravomoc dle
citovaného ustanoveni § 66 zdkona o ochran¢ pfirody se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29.10.2008, ¢.j. 9 As 8/2008 — 80 ( dostupny na www.nssoud.cz ), na ktery
také odkazala inspekce ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v ném zdlraznil, ze
zivotni prostredi je jednou z nejvyssich hodnot, kterou je treba G¢inné chranit nejen
v zaymu jednotlivey, ale 1 v zaymu celého lidstva. Nejdulezitéjsimi zasadami v ramci
obecné ochrany zivotniho prostredi jsou tfi zasady, které byly zahrnuty do
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zavérecné Deklarace o zivotnim prostredi, prijaté v roce 1992 na Konferenci OSN o
zivotnim prostredi a rozvoji v Rio de Janeiru. Je to zasada prevence, predbézne
opatrnosti a odpovédnosti pﬁvodce Zasady prevence a predbézné opatrnosti se
proto jako nosné zasady promitaji do Jednothvych pravmch predpist na useku
ochrany zivotniho prostredi a jejich pro;evem je mimo jiné i pravomoc organu
ochrany pfirody zakotvena v ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny v
pripadé zjisténého ohrozeni zaymu pfirody zasahnout, a C¢innost ohrozujici tyto
zajmy omezit stanovenim podminek pro jeji vykon, pfipadné tuto ¢innost i zakazat.
Nejvyssi sprévni soud v tomto ohledu odkazal také na sviij dalsi rozsudek ze dne 23.
7.2003, ¢. j. 7 A 28/2000 — 47, ve kterém uvedl, Ze mohou nastat situace, kdy i povolend
cinnost se stane hrozbou a je nezbytny zakaz cinnosti diive jinym orgdanem povolené.
Rozhodujici pro uziti zdakazu cinnosti je tedy hrozba zmen chranénych casti prirody v
dusledku realizované cinnosti, at’ uz povolené ¢i nikoliv*. M¢stsky soud si je védom toho, ze
pravni uprava, ze které vychéazel Nejvyssi spravni soud, byla zménéna, ale neshledal diivod,
pro ktery by se mél od daného vykladu odchylit. Ackoli v zdkoné o ochrané piirody a krajiny
Jjiz neni vyslovné uvedeno pravidlo stanovené v ust. § 90 odst. 4, zavéry uvedené v rozsudku
ohledn¢ opravnéni inspekce rozhodnout o zakazu i jiz diive povolené Cinnosti zustavaji
v platnosti. Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny,
ze kterych i po novele G¢inné od 1.12.2009 vyplyvaji opravnéni Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, ktera jako organ ochrany pfirody v ramci své kompetence podle § 80
zakona o ochrané pfirody a krajiny , dozird, jak jsou orgdny veiejné spravy vyjma
ustiednich organu, prdavnickymi a fyzickymi osobami dodriovdana ustanoveni pravnich
predpisit a rozhodnuti tykajici se ochrany prirody a krajiny, zjistuje a eviduje pripady
ohrozeni a poSkozeni prirody a krajiny, jejich priciny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo
trvani... a je také opravnéna mimo jiné ukladat opatieni podle § 66 tohoto zdkona *, coz také
v dané véci udinila.

Nejvyssi spravai soud jako rozhodujici kritérium pro uplatnéni pravomoci
organu ochrany pfirody dle § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, urcil
hrozbu nezddoucich zmén chranénych c¢asti ptirody v disledku realizované Cinnosti bez
ohledu na to, zda tuto hrozbu piedstavuje Cinnost zakazana, povolena ¢i dokonce nafizena
jinym organem nez orgdnem ochrany piirody s tim, ze ptipadnou kolizi rozhodnuti spravnich
orgdnl na raznych tsecich vefejné spravy je pak nutno fesit s ohledem na zasadu spoluprace
spravnich orgdni ve vzdjemné soucinnosti dotCenych ufadd. Tento zavér potvrdil Nejvyssi
spravni soud 1 v dal§im svém rozsudku ze dne 31.8.2012, ¢.j. 5 As 53/2011 — 109, ktery jiz
vychézel z pravni Gpravy jiz novelizovaného zdkona.

Z citovanych rozhodnuti vyplyva podstatny fakt, Ze inspekce milize v pfipadé hrozby
nezadoucich zmén zahgjit fizeni dle § 66 zdkona o zdkazu Cinnosti, a to 1 v dobé&, kdy jiz bylo
vydano rozhodnuti, i pravomocné, kterym byla tato ¢innost povolena. Na podporu tohoto
zaveru soud povazuje za nutné uvést, ze napadena rozhodnuti byla vydéana za G¢innosti znéni
zakona o ochrané pfirody a krajiny, které neobsahovalo druhy odstavec, s tim, ze druhy
odstavec, ktery vyloucil uplatnéni ustanoveni odstavce 1 v ptipad¢ jiz vydaného platného
pravomocného rozhodnuti, byl do zdkona vlozen az od 1.1.2013. Z uvedeného vyplyva, ze
pied touto novelizaci bylo mozno ftizeni zah4jit i v pfipad¢, Ze jiz bylo vydédno pravomocné
rozhodnuti o povoleni stavby, jako tomu bylo v ptipad¢ zalobce.



pokragovani 8 11A 141/2012

V daném piipad€ inspekce vychdzela ze zjisténi, Ze pozemek, na némz je umisténa
stavba, lezi v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory mimo soucasné zastavéné a zastavitelné
tizemi obce Moldava. Zalovany proto vychazel z ustanoveni § 45¢ odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody, ze kterého vyplyva, Ze vlada mize v nafizeni, jimZ se vymezuje ptaci oblast, stanovit
¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas orgdnu ochrany pfirody, pfi¢emz zohledni hospodaiské
pozadavky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové zaméry dotCenych obci a kraji podle
uzemné planovaci dokumentace; na izemi vojenskych jezdi zohledni pozadavky na zajisténi
obrany statu. Takovym natizeni je v pfipad¢ Ptaci oblasti Vychodni Kru$né hory nafizeni
vlady ¢. 28/2005 Sb., které v § 3 odst. 1 pism. a) stanovuje, ze ménit druh pozemkl a
zpusoby jejich vyuziti Ize v ptaci oblasti, mimo soucasné zastavéné a zastavitelné tizemi obci
jen s pfedchozim souhlasem pfislusného organu ochrany ptirody.

Inspekce pii provadéni Setfeni dne 17.8.2010 zjistila, ze tento souhlas nebyl dosud
udélen.

Z ustanoveni § 45h odst. 1 zdkona o ochrané ptirody pak vyplyva, Ze jakakoliv
koncepce nebo zamér, ktery mliZze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, podléhd hodnoceni jeho diisledkil na toto tizemi a stav jeho ochrany z uvedenych
hledisek. To se nevztahuje na plany péCe zpracované orgdnem ochrany piirody pro toto
uzemi. Na to navazuje ustanoveni § 451 odst. 1, které uklada kazdému, kdo zamysli potidit
koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (déle jen ,,predkladatel®), je povinen
navrh koncepce nebo zdméru predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda miize mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Orgéan
ochrany ptirody vyda odiivodnéné stanovisko do 30 dnti ode dne doruceni zadosti.

Inspekce zjistila, Ze stanovisko ve smyslu § 451 odst. 1 zdkona o ochran¢ prirody
nebylo vydéno. Podstatné je, Ze z citovaného ustanoveni je patrné, Ze aktivni musi byt ten,
kdo zamysli uskuteCnit zamér dle 45h odst. 1, coz byl v tomto ptipadé Zzalobce, ktery ale své
povinnosti nedostal.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze Zalovany zjistil, ale az po té, co bylo bez
pozadovaného stanoviska vydano pravomocné rozhodnuti o povoleni stavby, ze realizace
uvazovaného zaméru by mohla zpiisobit nedovolenou zménu biotopu uvedenych zvlaste
chranénych rostlin a Skodlivy zasah do ptirozeného vyvoje uvedenych zvlasté chranénych
zivocichl a predstavuje nedovolenou ¢innost v ptaci oblasti. Divodem pro vydéani rozhodnuti
byla neexistence pravomocného rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje o udéleni
vyjimky ze zadkazl dle § 56 zdkona o ochrané piirody.

Z napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupniového je patrné, Ze se oba spravni
organy otazkou splnéni podminek pro vyuziti pravomoci danych ustanovenim § 66 zabyvaly a
jejich uvahy tykajici se hrozby nezadoucich zmén v disledku realizované ¢innosti jsou
dostatecné. Inspekce si pro Uplné zjisténi dotcenych stitem chranénych zdjmi ochrany
ptirody vyzadala odborné stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 25.8.2010, a
i na jeho zdklad¢ pak dospéla k zavéru, ze by realizace uvazovaného zaméru mohla zpisobit
nedovolenou zménu biotopl zvIasté chranénych rostlin v ném uvedenych, véetné skodlivého
zasahu do pfirozeného vyvoje ve stanovisku uvedenych zvlasté chranénych zivocicht a
predstavuje nedovolenou ¢innost v ptaci oblasti.
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Za této situace byla inspekce opravnéna vyuzit své pravomoci dané ustanovenim § 66
zékona o ochranég piirody, nebot’ kritérium stanovené Nejvys$Sim spravnim soudem, tj. hrozba
nezddoucich zmén chranénych casti pfirody v disledku realizované cinnosti, zde bylo
splnéno. Rozhodnuti CIZP bylo vydano v zajmu ochrany piirody a krajiny a ani v tomto
pripad¢ nebylo do rozhodnuti jin¢ho spravniho organu — stavebniho fadu, kterym bylo
vydéno povoleni ke stavbé, nijak zasazeno. K tomu se vylovil i Ustavni soud, ktery v
usneseni ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IL. US 142/02) uvedl, Ze rozhodnuti vydané podie §
66 zdkona o ochrané prirody a krajiny nerusi pravomocna spravni rozhodnuti vodopravniho
uradu, ale vytvareji zakonnou prekdazku pro jejich realizaci. Tento zavér lze vztahnout 1 na
projednavanou véc s ohledem na vydané stavebni povoleni.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti o zdkazu &innosti jsou nevykonatelna, jelikoz
zékaz k provadéni stavebnich praci byl vydan v dobé, kdy jiz tyto prace byly provedeny.
Takova skuteCnost ale ze spravniho spisu nevyplyva. Naopak je zn¢j patrné, ze jiz dne
26.8.2010 vydala Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Usti nad Labem
rozhodnuti o piredbézném opatieni, kterym natidila spole¢nosti TALWIN jako stavebnikovi
povinnost zdrzet se veskerych stavebnich praci, at’ uz provadénych vlastnimi prosttedky nebo
prostiednictvim najatého subjektu, spojenych se stavbou fotovoltaické vyrobny elektrické
energie umisténé na predmétném pozemku. Zalobce byl tedy srozumén s tim, Ze jiz dalsi
stavebni ¢innost v ptaci oblasti vykonavat nesmi.

Pfi nasledné kontrole dne 2.9.2010 bylo na misté stavby zjiSténo, ze stavba byla
zastavena a stavebni prace nejsou vyvijeny. Kontrolovana osoba, spole¢nost Talwin jako
stavebnik Zalobce sdélila, ze potfebuje dokompletovat jiz osazenou ocelovou konstrukci,
znehodnoceni, dale Ze potiebuji ulozit kiosky na jiz ptipravené zaklady, ale Ze nebudou
pokraovat v zarazeni piloti. Také uvedla, Ze je nutné provést montdz fotovoltaickych panelti
na ocelové konstrukce a dokoncit montdzni prace, terénni prace provadet nebudou. Jednalo se
0 prace na piiblizné¢ 60% Uzemi a montdz 60 % vykonu paneli. Dne 20.9.2010 byla
provedena dalsi kontrola k plnéni pfedbéZného opatieni s tim, ze bylo zjisténo, Ze probihaji
nékteré prace dle pokynu investora a Ze od posledni kontroly bylo m.j. zaraZzeno 273 piloti.
V dobé, kdy byl zalobci vydan piikaz, kterym p¥imo jemu zakéazala CIZP provadét veskeré
stavebni prace, nebyly prokazatelné provedeny vSechny vyse uvedené stavebni prace, tedy
stavba dokonCena nebyla. Pokud Zalobce i1 pfes zdkazy vydané v predb&éZném opatieni a
v ptikazu, tyto stavebni prace provad¢l, nelze to hodnotit jinak, nez poruSeni zakazu vydaného
v rozhodnuti spravniho organu. Nelze proto akceptovat tvrzeni zalobce, Ze stavba byla v dobé
vydani napadeného rozhodnuti dokoncena, kdyz v pribéhu stavby bylo rozhodnuto o zdkazu
¢innosti, ktery ale Zalobce zcela ignoroval. Smyslem vydanych rozhodnuti bylo donutit
zalobce, aby si opatfil v pribéhu stavebnich praci, a to jest¢ ptfed jejich dokoncenim,
rozhodnuti dle § 56 zakona o ochrané ptirody, kterym mély byt povoleny vyjimky ze zakaza
u zvlast’ uvedenych zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichi, kdyz tak neucinil pred
zahajenim stavby, ackoli tak ucinit mél.

V podstaté ze stejnych divodl nelze akceptovat ani ndmitku Zalobce, ze byl v dobré
vite, Ze pokud bylo vydano stavebni povoleni, bude moci stavbu bez dalsiho provést. Jak soud
jiz shora uvedl s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, mize organ ochrany
pfirody stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by
mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody, poptipadé
takovou ¢innost zakazat, a to bez ohledu na to, zda tuto hrozbu pfedstavuje ¢innost zakazana,
povolend ¢i dokonce nafizend jinym organem neZ organem ochrany pfirody. Z napadenych
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rozhodnuti je patrné, Ze si Zalobce nepozadal pfed vydanim stavebniho povoleni, ani pred
vlastnim zahdjenim stavebnich praci, o vydani rozhodnuti dle § 56 zakona o ochran¢ ptirody,
o které ale mohl pozadat pouze on, nebot’ se jednd o fizeni navrhové. Zalobce proto mohl byt
v dobr¢ vife pouze do doby, nez probéhlo prvni Setfeni v misté stavby, tj. do 17.8.2010, resp.
do 26.8.2010, kdy vydala Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Usti nad
Labem rozhodnuti o pfedbézném opatiteni, kterym nafidila spole¢nosti TALWIN jako
stavebnikovi Zalobce povinnost zdrzet se veSkerych stavebnich praci. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobce toto pfedbéZné opatifeni nerespektoval a nadale provadél nékteré
prace, které nebyly nezbytné jako prace udrzovaci, kdyz napi. v dob& mezi Setfenim
provedenym dne 2.9.2010 a dne 20.9.2010 bylo =zarazeno 273 pilotd. Z divodu
nerespektovani predbézného opatieni byl vydan dne 24.9.2010 ptikaz ptimo Zalobci, kterym
mu byly zakazany veskeré stavebni prace. Méstsky soud proto nemohl shledat diivodnou
namitku Zalobce, ze jednal v dobré vife, za situace, kdy Ci1zp provadéla Setfeni na misté
provadénych praci a vydala ptikaz k zastaveni ¢innost a zalobce byl s t€émito Ukony inspekce
prokazatelné seznamen.

Soud povaZzuje za nutné zdiraznit, ze spravni fad v ustanoveni § 8 odstavec 1 pamatuje
na situaci, kdy soub&zné probiha vice spravnich fizeni, dotykajici se tychZ prav ¢i povinnosti
dotéené osoby a uklada za této situace dotcené osob& povinnost, aby na to, ze probihd vice
takovych postuptli, spravni orgény bezodkladn¢ upozornila. Na tuto povinnost zalobce ale
zcela rezignoval, nebot’ jak jinak by mohlo dojit k tomu, Ze pro stavbu FVE Moldava bylo
dne 19.11.2010 vydano M¢éstskym tfadem Duchcov, odborem vystavby a Zivotniho prostiedi
rozhodnuti o povoleni zkugebniho provozu, ¢.j. MD/133356/10-VZP/330/Kv-Pu, které nabylo
pravni moci dne 19.11.2010, a nésledné téz kolaudacni souhlas jako doklad o povoleném
ucelu uzivani stavby FVE Moldava. Obé¢ tato fizeni jsou opét fizeni navrhova, z ¢ehoz je
patrné, Ze zalobce o vydani téchto rozhodnuti musel pozéadat, aniz stavebni ufad upozornil na
probihajici fizeni pfed orgdnem ochrany pfirody a na v té dobé€ jiz vydany piikaz k zastaveni
¢innosti. I to je divod, pro¢ se zalobce nemtze nyni dovolavat dobré viry.

Osoba zc¢astnéna na fizeni pak na podporu zalobcovych nadmitek poukazala na to, ze
v dobé vydani ptikazu k zastaveni stavebnich praci bylo vydano rozhodnuti o udéleni vyjimky
ze zékazl dle ustanoveni § 56 ZOPK. K tomu soud uvadi, ze toto rozhodnuti nabylo pravni
moci v den, kdy byl vydan pfedmétny piikaz, ale soucasné nelze odhlédnout od toho, ze bylo
zruseno v pfezkumném fizeni rozhodnutim ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
26.10.2010. Proti tomuto rozhodnuti podala spol. Talwin rozklad, ktery ministr ZP zamitl
rozhodnutim ze dne 19.10.2011. V dob¢ vydani prvostupiiového rozhodnuti o zdkazu ¢innosti
dle § 66 zdkona o ochranég ptirody a krajiny ze dne 20.2.2011 pravomocné rozhodnuti
piislusného organu ochrany ptirody — tj. Krajského ufadu Usteckého kraje, jimZ se povoluji
vyjimky ze zédkazu u vyjmenovanych zvlasté chranénych druhl rostlin a zivocichtu dle
ustanoveni § 56 zédkona o ochran¢ ptirody a krajiny tedy vydano nebylo. Teprve nasledné dne
27.2.2012 vydal Krajsky tifad Usteckého kraje usneseni, kterym fizeni o povoleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané ptirody zastavil. Zalobce timto rozhodnutim argumentoval u jednéani
soudu, kdyz zdaraznil, Ze z rozhodnuti vyplyva, Ze takova vyjimka nikdy nemtze byt vydana.

Mestsky soud zdlraziiuje, Ze fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané
ptirody bylo timto rozhodnutim skute¢né zastaveno, ale ze zadvér o bezpfedmétnosti podané
zadosti spravni orgdn ucinil proto, Ze stavba jiz byla dokoncena a uvedena do zkuSebniho
provozu, nikoli proto, Ze by takova vyjimka nemohla byt vydéana, jak uvedl zastupce Zzalobce
u jednani soudu. Opét je nutné ptipomenout, ze rozhodnuti o vyjimce nemohlo jiz byt v tomto
stadiu fizeni vydano v disledku chovani zalobce, ktery nerespektoval zakaz Cinnosti vydany
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vykonatelnym pfedbéznym opatienim a v rozporu s nim pak Cinil dalsi kroky k ziskani
povoleni pro dokonceni stavby, 1 ptes tento vydany zékaz.

Méstsky soud v Praze po projednani podané zaloby na zakladé vySe uvedeného
odivodnéni neshledal divody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zakonem v dasledku kraceni prav
zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladii fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, nahradu ndklada ftizeni
nepozadoval.. Z tohoto divodu M¢éstsky soud v Praze vyslovil, ze Zadny z Gc¢astnikli nema
pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pokud jde o nédklady fizeni, které vznikly osobé ztcastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji wvznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zacastnénym na fizeni Zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze jim dal moZnost uplatnit v probihajicim fizeni jejich pravo.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2015

JUDr. Hana Veberova
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