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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., ve véci zalobce: K. C. r. v.o.s., se sidlem Praha
4, Pod Vishovkou 25, proti Zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2014, &. j. SZPI/AM884-11/2013, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihité domaha zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo casteCné zmeénéno rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci ze dne ze dne
21. 6. 2013, €. j. SZPI/AM884-8/2013. Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byla
Zalobci ve spravnim fizeni podle § 17a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o potravinach®) uloZzena uhrnna pokuta ve vysi 380 000,- K& za protipravni jednani,
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kterého se mél Zalobce dopustit spachanim spravnich deliktd, spocivajicich
v poruSeni vyjmenovanych ustanoveni zakona o potravinach, popf. ¢lanku
evropskych ,potravinovych® nafizeni, ¢imz meél Zalobce naplnit skutkové podstaty
spravnich deliktd uvedenych: 1) v § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach
(nesplnénim pozadavkl na jakost vyjmenovanych druh( potravin), 2) § 17a odst. 1
pism. j) zdkona o potravinach (porusenim povinnosti oddélené umistit a zfetelné
oznacit potraviny s proslym datem pouzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti) a 3) § 17
odst. 2 pism. b) zakona o potravinach (uvadénim spotfebitell v omyl ohledné
oznaceni zemé puavodu potravin). V rozhodnuti podrobné popsanych jednani se mél
Zalobce dopustit v obdobi od 12. 6. 2012 do 12. 7. 2012 ve 4 provozovnach
(v Sumperku, Havifové, Pferové a Olomouci. Zalovany napadenym rozhodnutim
toliko zmeénil popis skutku, jehoz se mél Zalobce dopustit dne 14. 6. 2012
na provozovneé v Havifoveé, a to tak, Zze uvedl, Ze zalobce uvadél do obéhu potravinu
Cerstva Bio vejce nikoliv 22. den, ale 23. den od snasky, ve zbytku rozhodnuti
organu |. stupné potvrdil.

Zalobce pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Namital, Ze:

1) rozhodnuti spravniho organu |. stupné trpi fadou zasadnich vad, které nemohly
byt zhojeny Zalovanym, naopak mély byt divodem pro zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci spravnimu organu |. stupné. Pokud tak Zalovany neucinil, porusil
zasadu dvouinstanénosti spravniho fizeni. Témito vadami jsou:

a) opakované poruseni zasady dvojiho pficitani

— vpfipadé deliktu nevyfazeni zobéhu brambor s prasklinami hodnotil
v neprospéch Zalobce jak procento nevyhovujicich hliz, tak mnoZzstvi brambor
nesplnujici pozadavky na jakost (tj. totéz jednou v procentech, podruhé v kg),

— v pfipadé deliktu uvadéni do obéhu potravin s prosSlym datem pouZitelnosti
hodnotil jako pfitéZujici okolnost skuteCnost, ktera je znakem samotné skutkove
podstaty deliktu, a to nesplnéni pozadavku na zdravotni nezavadnost potravin,
jejichz pozitim byl spotfebitel pfimo ohrozen na zdravi,

— v pfipadé deliktu nesplnéni pozadavkl na jakost potravin, tj. uvadéni do obé&hu
ovoce a zeleniny napadenych plisnémi a hnilobou hodnotil jako pfitéZujici
okolnost nejprve procento vyskytu hniloby a plisné, a nasledné i mnoZstvi
potravin nesplfujicich poZzadavky na jakost (tj. opét totéZ jednou v procentech,
podruhé v kg);

b) hodnoceni Skodlivého nasledku — Uvaha o moznosti bezprostifedniho ohrozeni
prav spotfebitell nemuze samostatné uspét, nebyl-li prokazan konkrétni
Skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni prav spotiebitele;

c) nenaplnéni podminek pro hodnoceni deliktu spocCivajiciho v uvadéni
spotfebitele v omyl jako deliktu pokracujiciho, nebot neni pravdivé tvrzeni,
Ze u zalobce nebyl funkéni systém vnitini kontroly, kdyz Slo toliko o individualni
pochybeni zaméstnance, byt opakované. Chybi proto jednotny zamér, jakozto
obligatorni znak pokracujiciho deliktu;

d) posouzeni recidivy Zalobce, nebot spravni organ |. stupné poukazoval
na rozhodnuti, proti némuz byla podana zaloba;

2) zalovany se nedostatecné vyporadal s odvolacimi namitkami Zzalobce, konkrétné:
a) na vytku zalobce ohledné hodnoceni nasledku protipravniho jednani zalovany

uved|, Ze vychazel z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004,
C. j. 29 Ca 245/2002-69, avsak tento soud na rozdil od Zzalovaného hodnotil jako
polehCujici okolnost, Ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy nasledek v podobé
poskozeni zdravi spotfebitele;
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b) Zalobce nesouhlasi s hodnocenim namitek poruSeni zakazu dvojiho pfiCitani
jako neopodstatnénych;

3) spravni organy tvrdi, Ze primérny spotfebitel zakoupi 1 kg potraviny, ackoli
k takovému tvrzeni nebyly provedeny zadné diukazy;

4) v pripadé deliktu tykajiciho se vajec, neni z obsahu spisu ziejmé, kdy byla vejce
snesena, nelze proto s urcitosti fict, ze byla vejce spotfebiteli dodana pozdéji nez
21. den po snasce, tj. nebyl fadné zjistén skutkovy stav;

5) uloZzena pokuta je nepfiméfené vysoka. Oproti pokutam ukladavanych v jinych
fizenich doslo k vyraznému, az drakonickému navySeni pokuty, pfiCemz spravni
organy toto navyseni dostateéné neosvétlily, ¢imz doSlo k poruseni legitimniho
oCekavani zalobce a predvidatelnosti spravniho rozhodnuti;

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zddraznil, Ze vytky uvedené v Zalobnim bodu
1) jsou shodné s odvolacimi namitkami, s nimiz se v napadeném rozhodnuti
podrobné vyporadal. Pravni pfedpis neupravuje vycCet obligatornich skutecCnosti,
ke kterym by mélo byt pfihlédnuto jako k pfitézujicim &i polehCujicim a je tedy
do znacné miry na spravnim organu, jaké skuteCnosti v ramci spravniho uvazeni
vyhodnoti jako podstatné pro posouzeni zavaznosti spravnich deliktl a posoudi k tizi
Ci naopak ve prospéch uUcCastnika Fizeni. K poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani
nedoslo. Uvahy obsaZené v napadeném rozhodnuti jsou zcela v mezich bézné
logiky, kdy zdGraznénim mnozstvi nevyhovujicich potravin byla hodnocena intenzita
poruseni, nikoliv jen samotné poruSeni. SkuteCnost, Ze nékteré potraviny byly
postizeny hnilobou ve 100 % pfipadd, tj. mnohonasobné vice oproti povolené
toleranci, zcela jisté k zvySeni zavaznosti daného spravniho deliktu. Ani dvaha o tom,
Ze prumérny spotfebitel standardné kupuje potraviny celer, kifen, ananas, rajCata
a hrozny (které nevyhoveély pozadavkim na jakost stanovenym pravnim pfedpisem)
v 1 kg nijak nevyboCuje z mezi logiky, kdyz dle nazoru zalovaného je mozné u téchto
druhl ovoce &i zeleniny posoudit nasledek ve vztahu k jednotkovému mnoZstvi
jednoho kilogramu. Takovou uUvahu lze povaZovat za notorietu a provadétv tomto
sméru dokazovani se zalovanému jevi jako zcela nadbyte¢né. V pfipadé
nevyhovujicich brambor byl hodnocen jednak rozsah po$kozeni, ktery byl shledan
jako vysoky, kdyZ bylo poSkozeno 26,86 %, tj. jedna cCtvrtina hliz a dale celkové
mnozstvi kontrolovanych brambor (341,338 kg), které bylo posouzeno jako velké,
kdyz byl uvazen mozny pocet poskozenych spotfebitell, kterych mohlo byt cca 170,
za predpokladu, kdy by si primérny spotiebitel zakoupil brambory nevyhovuijici Sarze
o hmotnosti 2 kg. K porusSeni zakazu dvojiho pfi€itani nedoSlo ani u uvadéni
do obéhu potravin s proSlou dobou pouZitelnosti, nebot bylo Zalobci kladeno k tiZi
ohroZeni spotfebitele na jeho zdravi, nikoliv skute¢nost, Ze Zalobce uvadél do obéhu
potraviny nesplfiujici poZadavky na zdravotni nezavadnost.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.F.s.)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| soud bez jednani.

Kromé shora uvedenych konkrétnich Zalobnich bodl namital Zalobce v Uvodu
Zaloby v obecné roving, Ze je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, pro jeho
vydani nebyly splnény zdkonné podminky, nema stanovené nalezitosti, spociva
na nespravném pravnim posouzeni, zjistény stav nema oporu ve spise a zalovany
se nevyporadal s odvolacimi namitkami. Omezil-li Zalobce sva skutkova tvrzeni
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na typovou charakteristiku ,obvyklych“ nezakonnosti, mohl krajsky soud provést
pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry rovnéz jen obecnym
zpusobem, nebot ve spravnim soudnictvi, ovladaném zasadou dispoziCni
a koncentra¢ni, nesmi soud nahrazovat projev vile Zalobce a vyhledavat na jeho
misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek NSS sp. zn.
4 As 3/2008, ¢&.835/2006 Sb. NSS). Soud tak po seznameni se s obsahem
spravniho spisu dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného je srozumitelné a fadné
oduvodnéné, soud neshledal absenci zakonem stanovenych naleZitosti rozhodnuti,
spravni organy na uplné zjiStény skutkovy stav aplikovaly pfiléhavé pravni normy
a Zalovany se argumentacné vyporadal se vdemi odvolacimi namitkami.

Z obsahu zaloby zfetelné vyplyva, Ze Zalobce nesouhlasi prfedevSim s vySi
pokuty a s uvahami spravnich organd vedoucimi k jejimu stanoveni. Naopak
skutkovy stav zjistény spravnimi organy Zalobce zalobou nenapada, proto jej krajsky
soud povazuje za nesporny a necini obsahem oduvodnéni rozsudku prepis
skutkovych zavéru spravnich organd, tj. detailni popis jednotlivych skutku.

Vyjimkou je Zalobni bod 4), jimz Zalobce namital nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu ohledné spravniho deliktu tykajiciho se vajec. Opravnénost tohoto
Zalobniho bodu je vSak spolehlivé vyvracena obsahem spravniho spisu. Konkrétné
se jedna o listinu ,Doklad o kontrole ¢. D019-80120/12“ ze dne 14.6.2012 (C.I. 22
spravniho spisu predlozeného soudu), v némz je uvedeno, Ze se na prodejné dne
14.6.2012 nachazelo 6 ks potraviny oznacené ,6 ks Cerstva Bio vejce®, €. tfidirny
CZ-459 (kod producenta na vejci 0-CZ-0136, datum minimalni trvanlivosti 19.6.2012.
Zaveéry, které z tohoto skutkového zjisténi dovodil Zalovany s odkazem na konkrétni
ustanoveni evropskych nafizeni, jsou podrobné uvedena na str. 11 (bod Ad 7),
na néz soud pro struénost odkazuje. Pravni hodnoceni Zalovaného povazuje soud
za pfiléhavé a vypocCet dne, ktery se vejce nachazela na provozovné Zzalobce
po snasce, hodnoti soud jako matematicky spravny.

Dalsi konkrétni zalobni namitkou zZalobce, zpusobilou pfezkumu soudu, je
poruSeni zasady dvojinstnénosti spravniho Fizeni, zpUsobené tim, ze zalovany
napravoval vady odvolanim napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti, ackoli se
jednalo o vady zasadni, pro jejichz existenci bylo nutné rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusit. Uvedenou namitku vSak povazuje krajsky soud za mylnou.

Odvolaci fizeni ve spravnim fadu stoji na apelacnim principu, ktery umoznuje
na rozdil od principu kasa¢niho odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci
samé v pfipadé, Ze shledal pochybeni na strané spravniho organu |. stupné. V § 90
s.F. jsou dany odvolacimu spravnimu organy tfi moznosti, jak o pfezkoumavaném
rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnout, a to zrusit rozhodnuti a zastavit
fizeni, zrusSit rozhodnuti a vratit véc k novému fizeni a rozhodnuti zmeénit. Ke zruseni
rozhodnuti by vS8ak mél odvolaci organ pfistoupit az po spravni uvaze, zda nelze
napadené rozhodnuti zménit, k Cemuz vede odvolaci organ samotny apelaéni princip
a zakladni zasady § 2 az 8 s.f., zejména pak zasada procesni ekonomie. Omezujici
podminkou, kdy zménu nelze proveést, je dle § 90 odst. 1 pism. c) s.f. situace, kdy by
zménou rozhodnuti nékterému z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
ujma z dlvodu ztraty moznosti odvolat se. Takova skutecnost vS§ak v posuzovaném
pfipadé nenastala, nebot Zalovany proved!| toliko drobnou korekci skutkové veéty
rozhodnuti ve vztahu k jednomu z delikta.
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NejvySSi spravni soud (dale jen “NSS”) vrozsudku ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 9 As 64/2007 — 98 uvedl, Ze primarnim ucfelem zasady dvouinstan¢nosti je
zarucCeni tzv. devolutivniho a suspenzivniho Uucinku, tedy toho, aby véc byla
pfezkoumana spravnim organem vysSSiho stupné a aby byla odlozena realizace
obsahu vyroku napadeného rozhodnuti, coz se v posuzované véci bezesporu stalo.

Krajsky soud dale poukazuje v této souvislosti na ustalenou judikaturu
spravnich soudul, ktera pro ucely soudniho pfezkumu poklada oddavodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu o opravném prostfedku za jeden celek (usneseni rozSifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007,
C. j. 4 As 48/2007 - 80, Ci rozsudek ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007 - 98).

V rozsudku ze dne 31. 8. 2009, €. j. 4 Ads 86/2008 — 198 NSS uved!: ,je tfeba
VvV prvni fadé pfipomenout, ze fizeni, z néhoz vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je
ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada (mimo jiné) znamena, ze fizeni
az do vydani rozhodnuti pfedstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni
odehravajici se pred spravnim organem prvniho stupné, tak i pripadné odvolaci
rizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom
Jsou jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich
rizeni  (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky stéZovatele
smérfované proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze proto pfezkoumat
Jjen limitované, a to potud, pokud konani odvolaciho organu neucinilo tyto vytky
bezpfedmétnymi.” Shodné napf. i dFfivéjSi rozsudek NSS ze dne 28.3.2003,
€. j. 7 A 124/2000-39 nebo rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012 —
47, z néjz dale vyplyva, zZe za poruSeni zasady dvouinstanénosti spravniho fizeni Ize
povazovat jen pfipady, kdy jsou nedostatky odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné natolik rozsahlé, Zze by odvolaci spravni organ vibec nemohl hodnotit
zakonnost nebo spravnost rozhodnuti.

Pokud vSak odvolaci spravni organ po zhodnoceni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné pouze doplni a zpfesni i drobné koriguje uvahy spravniho organu
I. stupné, ato prfevazné ve vztahu k ukladané sankci, jak tomu bylo v posuzovaneé
véci, nelze se poruSeni zasady dvouinstancnosti dovolavat. Podrobny vyklad
k zasadé dvouinstnénosti spravniho fizeni ostatné poskytl NSS také v rozsudku
zedne 26.2.2010, C.j. 4 Ads 123/2009-99, ktery se tykal samotného Zzalobce
a skutkové i pravné podobné véci.

Lze pfisvédCit Zalovanému, Ze jednotlivé namitky v ramci Zalobniho bodu 1)
jiz byly obsahem odvolani zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti. Dale soud
konstatuje, Ze Zalovany poctivé pfezkoumal uvahy spravniho organu prvniho stupné
o vySi pokuty a s namitkami zalobce se v napadeném rozhodnuti podrobné
vyporadal. Konkrétné k vytkdam vuci poruSeni zakazu dvojiho pfi¢itani, tj. zakazu
prfihlédnout k okolnosti, ktera tvofi zakonny znak spravniho deliktu jako k okolnosti
pritézujici, se Zzalovany vyjadfil v pfipadé deliktu spocivajiciho v nevyfazeni z obéhu
brambor s prasklinami na str. 7 napadeného rozhodnuti (bod Ad 2), kde osvétlil, ze
kromé ekonomického poskozeni spotfebitele, ktery za své penize neobdrzi produkt
vyhovujici jakostnim pozadavkim, Ize jako samostatné pfitéZujici okolnost posoudit
to, Ze mechanicky poSkozena potravina je nachylngjsi k moznému kazeni, coZz ma
vliv na vhodnost potraviny k lidské spotfebé. V pfipadé deliktu uvadéni do obéhu
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potravin s proSlym datem pouzZitelnosti se Zalovany vyjadfil na str. 8 (bod Ad 3),
kde zddraznil, Ze v pfipadé masa a masnych vyrobkl (ij. delikt ze dne 14.6.2012
v provozovné v Havifové) s sebou uvedeny delikt nese i zvySené riziko nezadouci
mikrobiologické kontaminace a mozné nasledné intoxikace spotrebitele. Nasledné na
str. 14 shora napadeného rozhodnuti Zalovany jesté své uvahy stan uvedeného
deliktu doplnil. U deliktd spocivajicich v nabizeni shnilého a plesnivého ovoce
a zeleniny zase Zalovany na str. 8 a 9 (bod Ad 4) osvétlil, Ze na jedné strané hodnotil
procentni mnozstvi hnilobou a plisni napadené zeleniny, tj. intenzitu poruseni pravni
povinnosti, a dale samostatné i potencialni mnozstvi spotfebiteld ohrozenych
konzumaci takovych potravin, které by bylo logicky jiné, pokud by se na prodejné
nachazel 1 kg uvedené zeleniny, ackoli by procentni mnoZstvi zkazené potraviny
zUstalo stejné.

Uvedené uvahy zalovaného dle nazoru soudu nijak nevyboCuji z mezi bézné
logiky a vyvraceji mylny zavér zalobce, Ze by bylo k tymz okolnostem pfihlizeno
dvakrat, tj. jednou jako ke znaku skutkové podstaty a podruhé jako k okolnosti
pFitéZujici, nebot’ srozumitelné uvadi, z jakych odliSnych hledisek, zejména odliSnych
pravem chranénych zajmu (zejména ekonomické poskozeni spotfebitele versus
moznost negativniho dopadu protipravniho jednani na zdravi spotfebitele) je
k jednotlivym okolnostem pfihlizeno. Z uvedeného duavodu je nedlvodny i Zalobni
bod 2 b), nebot Zalovany se s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti Uvaham
spravniho organu |. stupné uzitym pfi oddvodnéni vySe uloZzené sankce, vyporadal
dostatecné.

Argumentaci judikaturou spravnich soudu, kterou Zalovany oddvodnil existenci
Skodlivého nasledku v podobé potencialniho ohrozeni zdravi spotfebitelt (str. 7 bod
Ad 2) povazuje soud rovnéz za pfiléhavou a v podrobnostech odkazuje soud
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004, ¢&.j. 29 Ca 245/2002 - 69,
z néjz vyplyva, Ze i pouha moznost ohroZeni prav spotfebiteld mize byt povazovana
za 8kodlivy nasledek protipravniho jednani. Zalobni bod 1 b) je tudiz rovnéz lichy.

Oznaceni deliktu uvadéni spotrebitele v omyl ohledné pavodu potravin za delikt
pokracujici (zalobni bod 1c) ucinil zalovany na zakladé podrobné uvahy obsazené
nastr. 9 a 10 (bod Ad 5) napadeného rozhodnuti. Zalovany se pfiklonil k zavéru,
ktery u€inil jiz spravni organ prvniho stupné o uziti analogie § 116 trestniho zakoniku,
tj. posouzeni uvedeného deliktu jako pokracujiciho, byt se jedna o delikt spachany
z nedbalosti. Subjektivni souvislost jednotlivych dilich utoku, tj. vedeni téchto utoku
jednotnym zamérem, shledaly spravni organy obou stupriti v jednani zalobce v hrubé
nedbalosti. Spravni organy shodné uvedly, Ze se jednalo o zjevha pochybeni
odhalitelna béznou vizualni kontrolou, kterou tudiz s ohledem na vysokou Cetnost
zjiSténych pripadd zalobce zjevné neprovadél.

Krajsky soud nazor Zalovaného nesdili, byt souasné pfisvédCuje spravnosti
zaveéru zalovaného, zZe stejny zplsob provedeni jednotlivych utokl a blizka ¢asova
souvislost svédCi o jednani Zalobce v hrubé nedbalosti spocCivajici v neprovadéni
vnitfni kontroly zbozi na fadé provozoven v témze obdobi. Jednalo se tedy zjevné
o systémovy nedostatek, nikoli o individualni pochybeni jednotlivych zaméstnancd,
jak se snazi zalobce ucelové tvrdit. Dle nazoru soudu vSak nedoSlo k naplnéni
rozhodujiciho pojmového znaku pokracovani v trestném Cinu, resp. spravnim deliktu,
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a to vedeni jednotlivych utokd jednotnym zamérem, nebot tato subjektivni souvislost
jednotlivych utokd vyzaduje umyslnou formu zavinéni, kdyz se po pachateli vyzaduje,
aby jednotlivymi dil€imi utoky realizoval jednotny zamér, ktery si vytycil jiZ na zaCatku
(v podrobnostech viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2.
Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1290). Jednotny zamér je nadto tfeba v fizeni
dokazovat — viz také rozsudek 15.8.2012, €.j. 1 As 49/2012-33.

Ve véci projednavané Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 78 Ad 44/2013
byla existence jednotného zaméru dovozena, avSak jednalo se o véc skutkové
a pravné odliSnou, nebot’ Zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
spocCivajiciho v zamérném klamani spotfebiteld nikoli v ,pouhém® uvadéni v omyl.
Zatimco ve véci sp. zn. 78 Ad 44/2013 totiz zalobce u vybranych druhi ovoce
a zeleniny klamavé uvadél, Ze jsou ptivodem z Ceské republiky, a to ve snaze vyuZit
trendu upfednosthovani Ceskych potravin, v nyni projednavané véci zalobce toliko
u 6asti potravin uvadél mylné jako zemi ptvodu Ceskou republiku, ve vétsiné pfipadl
se v8ak jednalo o zamény jinych zemi, napf. Egypt namisto Indie, Chile namisto
ltalie, Spanélsko namisto Recka, Chile namisto Turecka, Mexico namisto Brazilie
atd. Jakykoli zamér Zalobce v jeho jednani dle nazoru soudu nelze vystopovat
a spravni organy zadny jednotny zamér neoznadily.

Nutno v8ak rovnéz podotknout, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti zddraznil,
Ze veSkeré uvahy stran hodnoceni pfedmétného deliktu jako pokracujiciho, nemély
jakykoli vliv na vySi uloZzené sankce. Pfipadna nespravnost hodnoceni pfredmétného
deliktu jako pokracujiciho se tudiz dle nazoru soudu nemohla nijak promitnout
do pravniho postaveni Zalobce.

Naopak zcela spravé se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou nemoznosti
zohlednéni dfive spachanych deliktl Zalobcem jakozto vyrazné pfitézujici okolnosti
(str. 10 bod Ad 6 napadeného rozhodnuti), nebot pouhé podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu nema jakykoli vliv na jeho pravni moc. Zalobni bod 1 d)
je tudiz také lichy.

Ve vztahu k pfiméfenosti uloZzené pokuty je nutno pfedeslat, Ze ukladani pokut
za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni. Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen
potud, prekroCil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li
Zz nich nebo volné uvazeni zneuZzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni
soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. Toliko je soud
opravnén podle § 78 odst. 2 s.f.s. na navrh Zalobce moderovat ulozenou pokutu,
dospéje-li k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné
nepfiméfené vysSi (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 A 96/2000, publikovany
pod €. 225/2004 Sb. NSS). Ukladani trestu je tedy zaloZeno na dvou zakladnich
principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani
zakonnosti uloZzené sankce spravni soud k Zalobni namitce pfezkouma, zda spravni
organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda
jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi spravniho uvazeni nebo jej



pokraCovani -8- 65 Ad 2/2014

nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. usneseni rozSifeného
senatu NSS sp. zn. 1 As 9/2008, publikované pod &. 2092/2010 Sb. NSS).
Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor
pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté pfimérenosti uloZzené sankce. Pfiméfenost by pfi posuzovani
zakonnosti uloZzené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ
dopustil nékteré vySe popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vySe ulozené
sankce neobstala, a byla by takfikajic nepfiméfena okolnostem projednavaného
pfipadu. Jinymi slovy prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce pfi
hodnoceni zakonnosti uloZzené pokuty (§ 78 odst. 1 s.f.s.) by byl dan pouze tehdy,
pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, Ze by
spravni organ vybocil ze zakonnych mantinell pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod. (viz rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 1/2012, publikované pod €. 10/2012 Sb. NSS).

Z rozhodnuti spravnich organl obou stuprili a zalovaného zejména je zfejma
pecliva snaha o individualizaci pokuty. Spravni organy se pfi ukladani vySe sankce
zodpovédné zabyvaly vSemi zakonnymi hledisky dle § 17i odst. 2 zakona
€. 110/1997 Sb., tj. zavaznosti spravnich delikt(, zejména zplsobem jejich spachani
a jejich nasledky a k okolnostem, za nichz byly spachany. Dale se spravni organy téz
zabyvaly existenci liberaéniho divodu dle § 17i odst. 1 zakona ¢&. 110/1997 Sb.,
tji. skuteCnosti, zda Zalobce prokazal, Ze vynalozil veSkeré pozadovatelné usili,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ |. stupné se konec¢né téz
zjevné zabyval moznosti upusténi od ulozeni pokuty.

Po pfezkoumani odlvodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni
s oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu |. stupné dospél krajsky soud k zaveéru,
Ze spravni organy zmezi spravniho uvazeni nevybocCily, a to ani tim,
Ze nevyhodnotily jako okolnost polehcujici absenci zjisténi realného konkrétniho
poskozeni zdravi spotfebitele v pfipadé spravnich deliktl souvisejicich s jakosti
nabizeného zbozi, nebot podrobné uvedly, jaka kriteria vzaly do uvahy pfi hodnoceni
zavaznosti predmétnych deliktu.

Z uvedenych duvodl kone¢né nemlze obstat ani namitka drakonického
ani¢im neodudvodnéného zvySeni pokuty, oproti vySi pokut, které Zalobce
od zalovaného ,obvykle dostava®“. Spravni organy obou stupfii zdlUraznily, Zze se
jedna o uhrnny trest ukladany za celkem 7 spravnich deliktl, pficemz uloZena
sankce je zcela dostateCné a presvédcCivé individualizovana. V podrobnostech
odkazuje soud na vyliceni v8ech zohlednénych okolnosti, at' jiz polehcujicich
Ci pfitézZujicich, a dale na pouzité zasady pfi ulozeni sankce, jak je Zalovany vyjadfil
na str. 12 az 15 pfezkoumavaného rozhodnuti. Dale soud uvadi, ze z vlastni Cinnosti
(viz napf. rozsudky sp. zn. 78 Ad 70/2012 a 78 Ad 44/2013) i z judikatury dalSich
spravnich soudu (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 123/2009) je mu znamo,
Ze konkrétni vySe uloZené sankce pIné odpovida vysi sankci Zalovanym zalobci
za obdobné delikty bézné ukladanym. V neposledni fadé krajsky soud uvadi,
Ze opakované pachani spravnich deliktl zalobcem na uUseku potravinového prava
sveédci o prozatimnim nesplnéni ucelu sankce spocivajici v individualni prevenci.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni body nejsou opodstatnéné, a Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem Zadné naklady jdouci
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 9. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



