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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobce: L.
K., bytem P. 5, Z. 1120/6, zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3,
Milesovska 1312/6, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se
sidlem Praha 1 — Mald Strana, Karmelitska 529/7, o Zalob&€ na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

L. Rizeni se zastavuje v &asti, ve které se zalobce domahal, aby bylo Zalovanému
zakazano pokraCovat v zadsahu spocivajicim v neptedlozeni spisu ministrovi Skolstvi,
mladeze a télovychovy jako nadfizenému organu ve lhité k tomu uréené poté, kdy
zalobce podal stiznost na postup pfi vytizovani zadosti ze dne 14.7.2015 v niz si stézuje
na postup pii vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 26.6.2015,
evidované u zalovaného pod ¢.j. MSMT-25062/2015-1.

II.  Urcuje se, ze zasah zalovaného do prav zalobce spocivajici v neptfedlozeni spisu
ministrovi $kolstvi, mladeze a télovychovy jako nadfizenému spravnimu organu ve
lhaté k tomu urcené poté, kdy Zalobce podal stiznost na postup pii vyfizovani zaddosti ze
dne 14.7.2015, vniz si st€Zuje na postup pii vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 26.6.2015, evidované u zalovaného pod ¢&j. MSMT -25062/2015-1,

byl nezédkonny.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 18.456,- K& do jednoho
meésice od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Barbory Kubinové,

advokatky.

Odidvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 23. 7. 2015, do§lou soudu dne téhoZ dne, doméahal ochrany
pied nezdkonnym zasahem Zalovaného, spocivajici v nepiedlozeni spisu ministrovi Skolstvi,
mladeze a télovychovy, jako nadfizenému organu poté, kdy zalobce podal stiznost ze dne
14.7.2015 na postup pii vyfizovani zadosti (dale jen ,,stiznost*), v niz si stézoval na postup pii
vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 26. 6. 2015, evidované u zalované¢ho
pod €. j. MSMT-25062/2015-1 (déle jen ,,zddost o informace®), v niz zadal o poskytnuti
informact:

- seznam cisel jednacich ¢i jinych jednozna¢nych identifikatort, kterymi byl nebo je
oznacen kazdy jednotlivy dokument, ktery se nachdzi nebo se né€kdy nachazel ve spisu
evidovaném u MSMT pod &. j. MSMT-31855/2014-1

- seznam Cisel jednacich ¢i jinych jednoznacnych identifikatorti, kterymi byl nebo je
oznacen kazdy jednotlivy dokument, ktery se nachdzi nebo se nekdy nachdzel ve spisu
evidovaném u MSMT pod ¢&. j. MSMT-31891/2014-1

- seznam c¢isel jednacich ¢i jinych jednozna¢nych identifikatort dokumentt, které byly
odebrany ze spisti evidovanych u MSMT pod ¢. j. MSMT-31891/2014-1 a pod &. j. MSMT-
31855/2014-1 a to vcéetné dat, kdy k odebrani doslo.

Zalobce tvrdil, e lhita podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o
informacich®) marn¢ uplynula dne 13. 7. 2015. Z toho diivodu podal zalobce k zalovanému
jako povinnému subjektu (dale téz ,,povinny subjekt®) stiznost, v niz se podle § 16a odst. 1
pism. b) zdkona o informacich doméhal, aby nadiizeny organ, kterym je ministr Skolstvi
mladeze a té€lovychovy (dale jen ,,ministr*) podle § 16a odst. 6 pism. b) citovaného zdkona
piikazal povinnému subjektu, aby zadost ve stanovené lhuté vytidil. K tomu poukazal na ust.
§ 16a odst. 5, 8 zdkona o informacich podle kterého je stiznost se spisovym materialem
povinny subjekt povinen ptedlozit nadfizenému orgénu nejpozdéji do 7 dnii ode dne, kdy mu
stiznost dosla, od chvile pfedlozeni stiznosti nadfizenému orgénu je nadiizeny orgén povinen
o stiznosti rozhodnout nejpozdéji do 15 dnti. Stiznost Zalovanému dosla dne 14. 7. 2015, byl ji
tedy povinen predlozit nadfizenému organu se spisovym materidlem nejpozd¢ji do 21. 7.
2015. Stiznost vSak nebyla ministrovi piedlozena ani ke dni podani Zaloby, tj. do 23. 7. 2015.
Zalovany je tedy nedinny pii predani spisu. Dokud nebude stiznost nadfizenému organu
piedana, nezacne plynout lhiita k rozhodnuti o stiznosti, tedy ani nemize vzniknout
nadfizenému organu povinnost o stiznosti rozhodnout. Zalobce se tak nemiize doméhat
vydani rozhodnuti o stiznosti postupem podle § 79 a nasl. s. f. s. Zaloba na ochranu pied
nezékonnym zasahem je proto jedinym prostiedkem, ktery v této situaci miize Zalobce vyuzit
k odstranéni necinnosti zalovaného (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2005, ¢. j. 6Ans 1/2004-70 a 6As 129/2014 ze dne 20. 5. 2015).

Dne 20. 7. 2015 byla Zalobci doruc¢ena pisemnost zalovaného ze dne 17. 7. 2015, €. j.
MSMT-25062/2015-3 nazvand jako ,,odpovéd’ na zadost a stiznost™ (dale jen ,,odpovéd
zalovaného®). V ni zalovany uvedl, Ze jelikoz v zadosti zalobce pozaduje informace z fizenti,
v nichz je G¢astnikem, posoudil Zadost podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(déle jen ,,spravni fad*) podle jejiho skutecného obsahu jako zadost o nahlédnuti do spisu,
¢ehoz muize Zalobce podle § 38 odst. 1 spravniho fadu vyuzit. Zalobci sdélil, Ze jelikoz pii
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vyfizovani zadosti nelze postupovat podle zakona o informacich, posoudil stiznost jako
bezpfedmétnou. S touto odpovédi zalobce nesouhlasil zdavodid podrobné uvedenych
v zalob¢, kdy zejména tvrdil, Ze je pouze na zadateli, jakého svého prava vyuzije k ziskani
informaci nachdzejicich se ve spisu, resp. jaky postup spravniho orgénu svym dispozitivnim
ukonem aktivuje. Konstatoval, ze nerespektovani viile zalobce ohledné postupu podle zdkona
o informacich by bylo poruSenim ustavniho principu autonomie vile jednotlivce. Zda jsou
dany divody pro neposkytnuti informaci podle zdkona o informacich, miize byt pfedmétem
dalSiho ftizeni podle zdkona o informacich. K tomu poukazal na souladnou judikaturu NSS a
nazor vefejného ochrance prav (véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1As
51/2009, 6As 52/2007, 5As 3/2006 a stanovisko VOP ze dne 15. 8. 2008). Nesouhlasil s tim,
ze ma pravo nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ na fizeni podle
zékona o informacich se spravni fad obecné nevztahuje a mezi vyjimky nepatii ani institut
nahlizeni do spisu. Zalobce tak nema a nikdy nemél pravo nahlizet do pfedmétnych spis,
nespravna je proto argumentace zalovaného dovozujiciho opak.

Zalobce Zadal, aby soud rozhodl o Zalobé rozsudkem takto:

L. Urcuje se, ze zasah zalovaného do prav zZalobce spocivajici v nepfedloZeni spisu
ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy jako nadfizenému orgénu ve Ilhiité
k tomu urcené poté, kdy zalobce podal stiznost na postup pti vyfizovani zadosti ze
dne 14. 7. 2015, v niZ si stézuje na postup pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 26. 6. 2015, evidované u Zalovaného pod ¢&. j. MSMT-
25062/2015-1, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokradovat v zdsahu spo¢ivajicim v nepiedloZeni spisu
ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy, jako nadiizenému organu, ve lhiité
k tomu urcené poté, kdy zalobce podal stiznost na postup pti vytizovani zadosti ze
dne 14. 7. 2015, v niZ si st€Zuje na postup pii vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 26. 6. 2015, evidované u zalovan¢ho pod ¢. j. MSMT-
25062/2015-1.

III.  Zalovany je povinen zaplatit k rukdm pravniho zastupce Zalobce nahradu nakladi
fizeni do 3 dnll od pravni moci rozsudku.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce dne 26. 6. 2015 dorucil zalovanému
z4dost o informace a nasledn¢ dne 14. 7. 2015 dorucil zalovanému stiznost podle zékona o
informacich. Dne 6. 8. 2015 podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Zalovany
rozhodl o zadosti dne 17. 8. 2015 odmitnutim poskytnuti informaci rozhodnutim ¢. j. MSMT-
25062/2015-5. V ramci vytizovani zadosti byla tato nejdiive vyhodnocena jako zadost o
nahliZzeni do spisu (viz. dopis €. j. MSMT-25062/2015-3-sdéleni zalovaného), nasledné vSak
k podadnim zadatele byla vytizena podle zdkona o informacich vyse uvedenym rozhodnutim.
Zalovany mél za to, Ze pojmové je ,predlozeni® stiznosti nadiizenému organu v ramci
jednoho tstfedniho statniho ttadu — MSMT — v né&jaké formalni podobé v zasadé vylouceno.
»Predlozeni jako formalizovany ukon piichazi v tivahu tam, kde o stiznosti rozhoduje orgéan
odliSny od povinného subjektu. Jestlize je vSak povinnym subjektem podle zdkona o
informacich tak nadfizenym organem MSMT, resp. ministr §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
neni tfeba C¢init Zadné formdlni ,pfedlozeni® stiznosti nadfizenému organu. Orgénu
piislusnému k rozhodnuti o stiznosti jiz byla stiznost doru¢ena a mé ve své dispozici také



pokradovani 4 9A 164/2015

spisovy material; neni tedy co kam pfedkladat. Vnitini organizace zpracovani stiznosti (a
piipravy rozhodnuti) je organizani véci nemajici dopady na vlastni fizeni o stiznosti.
Procesni prostfedek ochrany, ktery zvolil Zalobce cestou Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
z4dsahem spravniho organu, neni podle nazoru zalovaného v tomto piipadé z povahy véci
mozné pouzit. Spravnimu organu piisluSnd stiznost dosla a ten ma rozhodnout ve lhitach
podle zdkona. Neexistence formalniho ,,aktu predlozeni® stiznosti v pfisluSném spise neni
vadou fizeni ani nezakonnym zasahem spravniho organu. Teprve v piipadé, ze by MSMT
vubec nerozhodlo o zadosti o poskytnuti informaci, resp. o stiznosti ve lhitach danych
zakonem, muze Zalobce vyuZit nastroje soudni ochrany proti ne€innosti spravniho organu. Na
okraj zalovany uvedl, Ze v tomto ptipadé€ zalobce tyto nastroje vyuzil, kdy se podanim ze dne
6. 8. 2015 (¢. j. MSMT-25062/2015-4) domahal vyiizeni podané stiznosti. Zalovany na tuto
zédost reagoval a dne 17. 8. 2015 vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢. j. MSMT-
25062/2015-5. Tento postup v fizeni o Zadosti o poskytnuti informaci poukazuje na to, Ze
zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu neni v tomto ptipadé
priléhava a na ochranu prav zadatele o informace lze uspéSné pouZit ndstroje pro ochranu
proti nec¢innosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 10. 11. 2015 (1.replika) zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného,
kdy poukazal na to, Ze fizeni o stiZznosti mizZe byt ukon€eno a tedy ukoncen i procesni vztah
zalozeny stiznosti mezi spravnim organem a stézovatelem, bud’ rozhodnutim nadiizené¢ho
organu, v piipadé stiznosti podle § 16a odst. 6 zdkona o informacich nebo vyhovénim
stiznosti povinnym subjektem provedenim poZadovaného ukonu podle § 16a odst. 5 té€hoZz
zédkona. Zalovany po podani Zaloby vyhovél ve smyslu § 16a odst. 5 zdkona o informacich
stiznosti tim, Ze vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. MSMT-
25062/2015-5 (déale téz ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti*). Z toho je ziejmé, ze ac bylo
stiznosti vyhovéno az po uplynuti 7 denni lhity podle § 16a odst. 5 citovaného zakona, neni
poté jiz povinny subjekt povinen stiznost predkladat nadiizenému orgénu, nebot’ ukoncenim
fizeni o stiznosti byl ukoncen procesni vztah mezi stézovatelem a spravnimi organy a tedy i
prava a povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajici. Vydanim rozhodnuti, tedy v diisledku chovani
zalovaného, tak zalovanému zanikla povinnost ptedlozit stiznost nadfizenému organu a zasah
spocivajici v nepfedloZeni spisu nadfizenému orgénu proto jiz netrva. S ohledem na ukonceni
nezakonného zasahu po podani zaloby vydanim rozhodnuti vzal Zalobu Zzalobce proto
castené zpét v rozsahu, v némz se domahal, aby bylo Zalovanému zakdzano pokracovat
v zasahu spocivajicim v nepfedlozeni spisu ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy (bod
I1. petitu Zaloby).

Zalobce dile nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného ve vyjadieni k zalobé s tim, Ze
dokud neni nadfizenému organu stiznost predloZena, nemutze ani zacit plynout 15 denni lhiita
k rozhodnuti stiznosti podle § 16a odst. 8 zdkona o informacich. Neni-li stiznost piedlozena
nadfizenému organu, nemtize se nadfizeny orgdn dostat do prodleni srozhodnutim o ni,
nemuze byt tedy necinny a je tak vyloucena ochrana prostfednictvim § 80 odst. 3, véta druha
a nasledné i v soudnim fizeni podle § 79 odst. 1 s. f. s. Zalobce podal Zzadost o uplatnéni proti
necinnosti pfi rozhodovani o stiznosti pouze z divodu opatrnosti, jelikoz nevédél, zda stiznost
Jiz byla nebo nebyla ministrovi pfedlozena. Aby Zalobce mohl vyuzit ndstroje soudni ochrany
proti necinnosti, jak uvadi zalovany, musi byt stiznost nejprve ptredlozena nadiizenému
organu. Nebylo-li by mozné doméhat se ptedloZeni stiznosti nadiizenému orgédnu, zlstal by
v pripad¢ neptedlozeni stiznosti nadfizenému organu stézovatel bez soudni ochrany, kdyz by
se nikdy nemohl domoci rozhodnuti o stiznosti, které je piezkoumatelné soudem. Nemiize
obstat ani argumentace zalovaného, ze v ptipad¢ ustfedniho orgénu statni spravy neni co kam
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predkladat, tedy Ze predloZeni véci ministrovi nepfipadd do uvahy. Z hlediska zdkona o
informacich 1 § 178 spravniho tadu totiz neni rozdilu, zda je nadfizenym organem odliSna
instituce nebo fakticky jeji organiza¢ni sloZka. V obou ptipadech se z hlediska téchto zdkont
jedna o odlisné spravni organy, kterym je nutné stiznost ptredlozit. Bez pfedloZeni stiznosti se
nemuze nadfizeny spravni organ, a¢ je jim vedouci Ustfedniho organu statni spravy o stiznosti
dozveédét a tedy ji ani vyfidit. Nebylo-li tak ministrovi stiznost pfedlozena, bylo vylouceno,
aby v ni ¢inil jakékoliv tkony, nemohlo ani dojit k naplnéni hypotézy podle § 16a odst. 8
zékona o informacich. Dlsledky neptedlozeni stiznosti a zatajeni jeji existence ministrovi je
pfitom nasnadé¢ — nemohl o ni rozhodnout, proto také ziejmé& o ni ani nikdy nerozhodl a
vyhotovil rozhodnuti az pod tlakem podané Zzaloby (stejného dne, kdy mu byla Zaloba
dorucena). V ptipadé¢ vykladu zalovaného, dle kterého neni nutné ptedlozit stiznost
nadfizenému organu, ktery je soucasti organiza¢ni struktury ustfedniho organu statni spravy,
jelikoz tomuto byla stiznost doruc¢ena v okamziku jejiho podéani ,,méa ve své dispozici také
spisovy materidl“ a neni tak kam co predkladat, zacala by lhita podle § 16a odst. 8 citovaného
zakona plynout v okamziku podani stiznosti. Takovy pravni nadzor vSak nezastdva ani
zalovany, nebot’ v jiném fizeni o Zadosti podle zékona o informacich vedeném u Zzalované¢ho
zalobce podal rozklad proti rozhodnuti zalovaného o odmitnuti Zadosti a posléze z diivodu
prutahu pfi rozhodovani o rozkladu zadost o uplatnéni opatifeni proti necinnosti. Na to
reagoval zalovany pisemnosti, kde poukéazal na lhatu k predlozeni rozkladu nadfizenému
organu 15 dnli ode dne doruceni rozkladu. Uvedené je tak v rozporu s tim, co prezentuje
zalovany ve vyjadieni k Zalobé v projednavané véci. K obdobnému zavéru dospél 1 Obvodni
soud pro Prahu 1 vrozsudku ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 25C 107/2013-151, kde vychazel
z toho, Ze ministr musi jinému odboru své rozhodnuti nejprve dorudit, aby ten ho mél
k dispozici a mohl se jim tak Fidit. Zalobce dale poukazal na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8Ans 2/2012-278, kde se rozsifeny senat zabyval nutnosti vycerpat
zadost o uplatnéni opatieni proti ne€innosti pred poddnim zaloby na ochranu proti ne€innosti
ustiedniho orgénu statni spravy a uvedl, Ze a¢ na venek mohou spravni organy pulsobit
monoliticky, nelze ptehlizet jejich vnitini strukturu a v ptipad¢ vedoucich téchto organt je
nerealnd predstava, ze maji detailni pfehled o vSech fizenich, kterd u Ustfedniho spravniho
organu probihaji. Podle zalobce je tak zfejma nespravnost ndzoru zalovaného uvedeném ve
vyjadieni k zalobé, ktery pravé takovou neredlnou védomost ministra o podané stiZnosti
predpoklada. Pokud tedy neni nadiizenému orgénu stiznost predlozena, ten o ni, stejné jako
jakykoli jiny spravni organ plsobici mimo organiza¢ni strukturu Zalovaného, nevi, tedy o ni
nemuize rozhodnout a logicky mu tedy ani nemize plynout lhiita pro rozhodnuti. Z toho je
ziejmé, Ze 1 mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami ptichdzi predlozeni spisu, jak to
predpokladé zakon, do ivahy. Pravni nazor zalovaného ve vyjadieni je tedy nespravny.

S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby Zalobce setrval na svém zalobnim ndvrhu,
uvedeném v zalobé pod bodem I. a tedy urceni, Ze zde vymezeny zasah zalovaného do prav
zalobce byl nezdkonny. V rozsahu piivodné pozadovaného petitu pod bodem II. zaloby Zadal,
aby soud fizeni zastavil, pod bodem III. kone¢ného navrhu trval na pfiznani ndhrady nakladi
fizeni.

V replice ze dne 19. 11. 2015 (2. replika) zalobce uvadél obdobné jako v podané
zalobg.

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Dikazy Zalobce soud
neprovedl, nebot’ jsou soucasti spisového materidlu, pfedlozené¢ho Zalovanym k projednani
zaloby.

Vyrokem I. rozsudku soud podle ust. § 47 odst. 1 s.f.s. fizeni zastavil v ¢asti, v niZ se
zalobce domahal, aby bylo Zzalovanému zakazano pokracovat v zdsahu spocivajicim
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v nepiedloZeni spisu ministrovi Skolstvi, mladezZe a télovychovy jako nadfizenému organu ve
lhiité k tomu urcené poté, kdy Zzalobce podal stiznost na postup pii vytfizovani zadosti ze dne
14.7.2015 v niz si stéZuje na postup pii vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne
26.6.2015, evidované¢ u zalovaného pod ¢.J. MSMT-25062/2015-1, nebot’ Zalobce vzal
v tomto rozsahu podanim ze dne 10.11.2015 Zalobu zpét.

Pti posouzeni véci samé soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o informacich v rozhodném znéni povinny
subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnl ode
dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této 1hité stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne
poZadovanou informaci nebo konecnou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Podle ustanoveni § 178 odst. 1, 2 spravniho fddu v rozhodném znéni nadiizenym
spravnim orgdnem je ten spravni orgdn, o kterém to stanovi zvla$tni zdkon. Neurcuje-li jej
zvlastni zékon, je jim spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, poptipadé
vykonavé dozor. (2) Nelze-li nadfizeny spravni orgéan urcit podle odstavce 1, urci se podle
tohoto odstavce. Nadfizenym spravnim orgdnem orgdnu obce se rozumi krajsky ufad.
Nadfizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v fizeni vedeném v samostatné
plsobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pfenesené plisobnosti vécné piislusny
ustfedni spravni Gfad, popiipad€ ustfedni spravni Gfad, jehoz obor plisobnosti je rozhodované
véci nejblizsi. Nadfizenym spravnim organem jiné vefejnopravni korporace se rozumi spravni
organ povéfeny vykonem dozoru a nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické
osoby povéfené vykonem vefejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlaStniho zdkona
rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto orgdnem organ, ktery tyto osoby
vykonem vefejné spravy na zdkladé zakona povéfil. Nadfizenym spravnim organem
ustiedniho spravniho Ufadu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho
ufadu. Nadfizenym spravnim orgadnem ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho
uradu se rozumi vedouci piislusného ustfedniho spravniho tradu.

Soud o véci uvazil takto:

Pravni nauka mluvi o bezprostiednim zasahu v souvislosti se spravni cinnosti
k odvraceni nebezpeci, které bezprostfedné ohrozuje na pravech chranéné zajmy. Touto
¢innosti tak vetfejnéd sprava zasahuje do pravnich pomérti osob, které toto ohroZeni vyvolaly,
popiipad¢ tfetich osob a omezuje je v jejich pravech. Vedle zasahu spocivajiciho
v pravomocném rozhodnuti ve véci samé, které mize soud v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu zrusit, je tak nutno dovozovat i jiny zasah, za ktery judikatura povazuje
zpravidla jednorazovy, protipravni a zaroven protistavni utok organu vefejné moci viici
vefejnym subjektivnim pravam, ktery v dobé utoku ptedstavuje trvalé ohrozeni po pravu
existujiciho stavu, nema vSak podobu rozhodnuti. Musi se jednat o pfimy zasah do pravni
sféry (poruseni prava na sféru osobni svobody, prdva na ochranu vlastnictvi, nepfipustné
omezeni subjektivniho vetejného prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost,
zasah do pradva na soukromi a pifipadné¢ téZ do dobré povésti, vrozporu sprdvem na
respektovani obydli). Takovy jiny zdsah soud nemuze zrusSit, mize vSak organu vetfejné moci
zakézat, aby v poruSovani dotceného prava pokracoval (rozsudek NSS ve véci sp.zn. SAps
2/2007).

Do ucinnosti novely s.f.s. (zdkon ¢. 150/2002 Sb.) provedené zadkonem ¢. 303/2011
umozioval s.f.s. napadnout Zalobou pouze existujici zasah, resp. zésah, jehoz disledky trvaji
nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zasah skoncil, byl soud povinen fizeni o zalob¢ zastavit (§
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86 s.t.s.). Domahal-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny, jednalo se o Zalobu
nepiipustnou (§ 85 s.t.s.). Ust. § 87 odst. 2 s.f.s. upravujici vyrok soudu s ur¢ovacim vyrokem
viibec nepocital. Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku naplnéni
(ptikazujiciho ¢i zakazujici) téz vyrok urCovaci (n€kdy oznaCovany jako deklaratorni ¢i
akademicky), jimz by soud ur€il, Ze zasah byl nezdkonny.

Pfi vécném posouzeni zaloby soud vysel z rozsudku NSS ve véci spisovd znacka 2
Aps 1/2005 ze dne 17. 3. 2005, ktery pro shledani divodnosti podané Zzaloby vyzaduje
kumulativni splnéni Sesti podminek, a sice ze Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (zdsahem spravniho orgdnu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméien pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,,zdsah* v §irSim smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu*“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout. Domaha-li
se zalobce pouze akademického (uréovaciho vyroku), Sestd podminka odpada a neni tieba ji
zkoumat (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1Afs 60/214).

S ohledem na to, ze se zalobce v projednavané véci domahal pouze akademického
(ur¢ovaciho) vyroku, zabyval se soud pouze prvnimi péti podminkami a dospél k zavéru, ze
byly splnény. Je tomu tak proto, ze podle obsahu spisového materidlu a nespornych tvrzeni
obou ucastniki fizeni Zalobce podal dne 14. 7. 2015 u zalovaného stiznost ze dne 14. 7. 2015,
evidovanou zalovanym pod ¢. MSMT-25062/2015-2) na postup pii vyfizovani jeho Zadosti o
informacich ze dne 26. 6. 2015. Ve lhiité 7 dnt dané ust. § 16a odst. 5 zdkona o informacich
vSak Zalovany (ministerstvo), jako povinny subjekt stiznost spolu se spisovym materidlem
nadfizenému orgéanu, kterym je podle § 178 odst. 2 spravniho fddu ministr, neptedlozil,
ackoliv v této 1haté stiznosti sam nevyhovél ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Za
takovy postup totiz nelze povazovat jeho odpovéd Zalobci na zédost a stiznost ze dne 17. 7.
2015, ¢. j. MSMT-25062/2015-3, jejimz obsahem je sdé€leni, ze zaddost o informace posoudil
jako zadost o nahlizeni do spisu, proto povazuje stiznost za bezptfedmétnou, nebot’ pii jejim
vyfizovani nelze postupovat podle zakona o informacich. Timto sdélenim Zalovany zalobce
uvédomil o svém nezdjmu zabyvat se jeho zadosti o informace a stiZznosti na jeji vyfizovani
(sdéleni doslo Zalobci 20. 7. 2015) z diivodu ve sdéleni uvedenych. Zalobce s takovym
postupem zalovaného nesouhlasil a pozadal o uplatnéni opatieni proti necinnosti podanim ze
dne 6. 8. 2015, doslym zalovanému téhoz dne pod €. j. MSMT-25062/2015-4), a z4dal, aby ve
1hiit€ 15 dnli ministr ucinil opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
a ulozil zalovanému o stiznosti do 15 dnil rozhodnout. Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2015, ¢. j.
MSMT-25062/2015-5 zalovany zadost zalobce o informace podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4
ve spojeni s § 2 odst. 3 zékona o informacich odmitl. Tim se stala stiZznost bezpfedmé&tnou.

Z uvedené¢ho je zieymé, ze zalobce byl postupem zalovaného spocivajicim
v neptedlozeni stiznosti spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu (ministrovi) ve
stanovené lhaté primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem spravniho organu v SirSim smyslu, ktery nebyl rozhodnutim (4.
podminka), ale byl zaméfen pfimo proti nému, resp. v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Prvni az pata podminka pro shledani diivodnosti podané Zaloby tak
byly splnény.

Soud nemohl vejit na obranu Zzalovaného uvedenou ve vyjadieni k Zalobé&, Ze pojmovée
je predloZeni stiznosti nadfizenému organu v ramci jednoho ustfedniho statniho ufadu ve
formalni podob¢ v zdsad¢ vylouceno, nebot’ piislusnému organu k rozhodnuti o stiznosti jiz
byla stiznost dorucena a ma ve své dispozici spisovy material, neni tedy co kam predkladat.
Soud mé oproti tomu za to, Ze povinnost piedlozit stiznost se spisovym materidlem
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nadfizenému organu podle § 16a odst. 5 zakona o informacich dopada i na Ustfedni organy
statni spravy, byt je fizeni vedeno pouze v radmci tohoto jednoho ustiedniho organu, kdy je
povinnym subjektem ministerstvo a nadfizenym spravnim orgédnem jeho ministr. Soud trva na
piisné formalizovanosti aktu ptfedloZeni stiznosti spolu se spisovym materidlem ministrovi
postupem podle § 16a odst. 5 zdkona o informacich, nebot’ ve shod¢ se zavéry rozsifeného
senatu NSS v jeho usneseni ze dne 20. 5. 2014, €. j. 8 Ans 2/2012-278 nelze piehlédnout
vnitini strukturu ustfednich organt statni spravy, v cele s jejich vedoucimi a rozumné
pfedpokladat, Ze tito vedouci maji detailni piehled o vSech fizenich, kterd u ustfedniho
spravniho organu probihaji.

Soud nepiisvéd¢il ani poukazu zalované¢ho na nepftiléhavost Zaloby na nezédkonny
zasah, nebot’ 1ze na ochranu prav Zadatele o informace GspéSn¢€ pouzit nastroje na ochranu
proti ne¢innosti. Pii posouzeni soud vysel z judikatury NSS ve véci sp. zn. 6 Ans 1/2004 a sp.
zn. 6 As 129/2014 podle které, necinnost spocivajici v nepostoupeni spisu neni necinnosti ve
smyslu § 79 s.F.s., nebot’ se nejedna o necinnost ve vztahu k rozhodnuti ¢i osvédceni, nybrz o
necinnost ve vztahu k urcitému faktickému ukonu spravniho organu s tim, Ze pri splnéni
podminek se vSak miiZe jednat o nezakonny zdasah podle ust. § 82 a nasl. s.7.s.

Soud proto podle § 87 odst. 2 urcil, Zze provedeny zasah byl nezakonny.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 3 s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, nebot’ k ¢astecnému zpétvzeti Zaloby dosSlo pro pozdéjsi chovani zalovaného,
ktery vydal po podani Zaloby rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace (rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2015. Soud Zalobci proto pfiznal néklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a nédklady pravniho zastoupeni za 4xukon pravni sluzby (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, 1.replika, G€ast u 0.j. dne 25.11.2015 podle § 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl.&. 177/1996 Sb., advokatni tarif), tedy
13.600,- K¢, 4x rezijni pausal (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), tedy 1.200,- K¢ a DPH ve vysi
2.856,- K¢, celkem 18.456,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divodh uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé¢ obecnych nalezitosti podéni
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodii jej stéZovatel napadd, a 0Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 25. listopadu 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



