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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce MUDr. L. L., Ph.D.,
bytem P. 310/43, H. — B., zast. JUDr. Milanem VaSi¢kem, advokatem se sidlem
Lidicka 710/57, Brno, proti zalované Ceské lékaiské komore, se sidlem Luzicka

419/14, Olomouc, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zalobce je povinen zaplatit Zalované do tficeti dnG od pravni moci

tohoto rozsudku nahradu nakladul fizeni ve vysi 3.352 K¢.

Oduvodnéni:

[1] V Zalobé Zalobce namital, Zze na zakladé stiznosti MUDr. J. H. ze dne 31.
10. 2013 proti Iékafim nékolika klinik v Praze a Zalobci zahajila Zalovana jednotliva
fizeni. Rizeni va&i Zalobci bylo skongeno vydanim rozhodnuti o jeho neving a tak
pravomocné skon&eno. Nato zalovana (Cestna rada CLK) bez spojeni jednotlivych
fizeni vydala 6. 3. 2015 rozhodnuti, kterym vSechna rozhodnuti jednotlivych
okresnich sdruzeni Ceské lékafské komory (dale i ,CLK* nebo ,komora*) bez spojeni
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véci zrusila a delegovala véci na Okresni sdruzeni CLK v Ostravé (dale i predmétné
rozhodnuti). Revizni komisi OS CLK v Ostravé Cestna rada CLK v tomto rozhodnuti
ulozila, aby véc byla znovu proSetfena a bylo v jednotlivych fizenich rozhodnuto.
Zalobce rozporoval zakonnost rozhodnuti spogivajici v tom, Ze Zalovana, aniz by
zjisStovala konkrétni pochybeni |ékafl, si pfisvojuje pfezkoumavani uzité lécebné
metody, cozZ ji ze zakona nepfislusi, navic byla ruSena rozhodnuti reviznich komisi,
aC Cestna rada komory neni jejich nadfizenym organem. Zasah zalobce spatfoval
v nezakonném proSetfovani stiznosti MUDr. J. H. a zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
do pfedbézného Setfeni. Pfedbézné Setfeni neni spravnim fizenim, takze se v ném
nemohl Zalobce hajit. Zalobce nema Zadny jiny prostfedek ochrany vigi
nezakonnému zasahu nez podanou zalobu. V pfedmétném rozhodnuti Zalovana
uvadi irelevantni divody pro zruSeni rozhodnuti o neviné Zalobce. Nezakonnym
zasahem ZzZalované je predmétné rozhodnuti a nasledné zahajeni pfedbézného
Setfeni. Zasah spociva v zdsahu do prava na status negativus Zalobce, kam bylo
zasazeno Vrozporu se zakonem, do jeho svobody podnikani. Bez zakonného
mandatu nemuze Zalovana proSetfovat obecnou zakonnost uzité metody. K uzité
metodé se vyjadfilo Ministerstvo zdravotnictvi, které uvedlo, Ze nejde o metodu non
lege artis. Z vyjadreni také vyplyva, Zze metoda IéCby artrozy kmenovymi bunkami je
uzivana v dalSich zemich. K dikazu pfipojil Zalobce prohlaseni vyrobce pfipravku -
spoleCnosti  Celltera s. r. o. a navrhl ddkaz obsahem stranky
http://www.mzcr.cz/obsah/autologni-biologicka-lecba-artrozy- 2054 3.html. Ve
stiznosti nebylo uvedeno, jakého konkrétniho pochybeni se Zalobce dopustil.
Smyslem disciplinarniho fizeni je projednat poruSeni povinnosti va&i konkrétnim
pacientim. K proSetfovani nové metody I|éCby je opravnéno ze zakona jen
Ministerstvo zdravotnictvi, nikoli Zalovana a metody zavedené ve statech EU, EHS
nebo Svycarské konfederaci nejsou nezavedenymi v CR (§ 33 odst. 1 az 3 zakona
&. 373/2011 Sb.). Zalovana s ohledem na vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi o tom,
Ze jde v daném pfipadé o |éCebnou metodu lege artis uvrhava zalobce do nejistoty,
ktera ho psychicky a &asové zatéZuje. Zalobce navrhl, aby byl shledan soudem jako
nezakonny zasah spocivajici v pokynu pfedmétného rozhodnuti, jimz je kraceno
pravo zZalobce na ochranu jeho svobodné sféry (status negativus). Nezakonnost
zasahu zalované Zalobce shledal ve zruseni rozhodnuti revizni komise OS CLK v
Ostravé o neviné Zalobce a pokynu k pfedbéznému Setfeni, jehoz obsahem neni
konkrétni provinéni Zalobce, nybrz zkoumani pouzivané lééebné metody. Zalobce
dale navrhoval, aby soud Zalované zakazal proSetfovat bez stiznosti, ktera by
uvadéla, Zze doSlo k pochybeni konkrétniho 1ékare, uziti Ié€ebnych metod, zejména
uziti kmenovych bunék pro |éCbu artrézy kolene, jejichz povolovani a vykon statniho
dozoru provadi jiné statni organy, zejména Ministerstvo zdravotnictvi a Statni ustav
pro kontrolu léCiv, a v této souvislosti vydavat rozhodnuti, jejichz pfedmétem by
nebylo konkrétni pochybeni I|ékafe, nybrz posuzovani |éCebné metody nebo
rozhodnuti opirajici se o takové posouzeni IéCebné metody Zalovanou.

[2] Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé& odkazala na § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst.
2 pism. e) a f) zakona ¢. 220/1991 Sb. StiZznosti napadal stéZzovatel MUDr. J. H.
pouzivani sporné l|éCebné metody stim, ze metoda jesté nebyla schvalena
Ministerstvem zdravotnictvi. StiZnost smérovala proti vykonu Iékafského povolani
zalobce, ktery byl v rozporu se zakony. Opravnéni Zalované Seffit tato podezfeni je
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dano citovanym zakonem a pravomoc je zalované vyslovné svéfena. Tvrzeni
Zalobce, Ze Zalovana je opravnéna Setfit pouze postup vUici konkrétnimu pacientovi
je vrozporu se zakonnou formulaci. SkuteCnost, Ze lé€ebnou metodu schvaluje
Ministerstvo zdravotnictvi (§ 33 zakona ¢&. 373/2011 Sb.) nikterak nenaruSuje
pravomoc Zalované svéfenou zakonem ¢&. 220/1991 Sb. a postup Zalované
spocivajici vtom, Ze se stiznosti zabyva. Tento postup neni ani vrozporu se
zakonem &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim toliko procesnim a mélo pouze sjednotit fizeni o stiznosti
v0&i véem subjektim, proti nimz stiznost smétuje. Zalovana dosud nevydala kone&né
rozhodnuti o disciplinarnim provinéni a nemuze ho pfedjimat. Disciplinarni fad byl
vsouladu s § 15 odst. 2 pism. a) zakona &. 220/1991 Sb. schvalen sjezdem
delegatll. Zakon vyslovné zmocnil Zalovanou k vydani procesni pravni upravy fizeni
o stiznostech v podobé& disciplinarniho fadu CLK. Podle § 14 odst. 1 pism. b)
disciplinarniho fadu CLK je CLK opravnéna zrusit disciplinarni rozhodnuti organu
okresniho sdruzeni CLK a rozhodnout o delegaci organim jiného okresniho
sdruZeni. Za organ okresniho sdruzZeni je nutno povazovat rovnéz revizni komisi
okresniho sdruzeni CLK. Je tak nepravdivé tvrzeni Zalobce, ze Cestna rada CLK
neni jakkoli opravnéna prezkoumavat ¢i rusit rozhodnuti reviznich komisi okresniho
sdruzeni.

[3] Vreplice zalobce uvedl, zZze Zalovana ve vyjadfeni k zalobé nijak
nerozporuje skuteCnost, Ze posouzeni |éCebné metody nalezi Ministerstvu
zdravotnictvi, ale osobuje si toto pravo také. Tento postoj nema oporu v zakoné.
Zalovana vystupuje jako spravni organ, subsidiarné se uzije pro Fizeni spravni fad, je
zde omezeni podle &l. 2 odst. 2 LZPS. Zalovana vsouladu s § 33 zakona
€. 373/2011 Sb. nemlze namisto ministerstva rozhodnout, zda je Ié¢ebna metoda
zavedena. Postup Zalované je tak v rozporu se zakonem a ustavnim poradkem.
Zalovana je pfi pfijeti disciplinarniho fizeni vazana zakonem a nemuze disciplinarni
fizeni upravovat nezavisle na zakong, jak se v praxi stalo. Kompetence jednotlivych
organu komory stanovi zakon a § 14 odst. 1 pism. b) disciplinarniho fadu je
nezakonny. Pravomoc komory vydat pfedmétné rozhodnuti musi byt stanovena
zakonem. Prfedmétné ustanoveni navic popira smysl zakonné upravy, kdy
zakonodarce svefil opravnéni o rozhodnuti podat navrh na zahaleni disciplinarniho
fizeni revizni komisi okresniho sdruzeni. Pfi akceptaci pravniho nazoru Zalované by
tato pravomoc byla podfizena &estné radé CLK, kdy tato mGze rozhodnuti revizni
komise zvratit a zavazat svym pravnim nazorem. Tak je zcela potlaena autonomie
disciplinarniho zalobce (revizni komory), ktery je vydan libovuli estné rady komory.
Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢&j. 3 Ads 74/2010 — 173, podle kterého pravidlem
komory nelze rozsifovat jeji pravomoci. Zalovana nesloudila, ale zahajila né&kolik
fizeni, kdy o pravni otazce bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Proti pfedmétnému
rozhodnuti neni mozny zadny opravny prostfedek.

[4] Ve vztahu k Zalobnim namitkdm a vsouladu s § 82 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. F. s.“) soud ze spravniho spisu zjistil
nasledujici.

[5] Dne 25. 6. 2013 dosla Védecké radé CLK stiznost Iékafe Centra komplexni
péCe Dobfichovice MUDr. J. H. na to, Ze néktefi lékafi 1€Ci artrbzu kmenovymi
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burfikami ziskanych z tukové tkané s dotazem, zda jde o metodu lege artis, metodu
povolenou a zda ji Ize doporuCit pacientim ap. Tento IékaF pfitom ma
zdokumentovany pfipady, kdy léCba zcela zklamala oCekavani pacienta a pfitom
uhradil ttméF 100.000 K.

[5] Podle odpovédi V&decké rady CLK mj. metoda neni povolena a nelze ji
pacientim doporudit, Ize ji pouzit pouze jako experimentalni za urcitych podminek.

[6] Podle rozhodnuti povéfeného Clena revizni komise (:ELK byla 10. 1. 2014
stiznost pfijata a pfedana k dalSimu Setfeni Revizni komisi OS CLK Ostrava.

[7] Podle sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 5. 2014 toto neudélilo
k uvedenému datu Zadnému poskytovateli zdravotnich sluzeb povoleni k ovéfovani
dotéené metody ani je neuznalo a ani mu neni znamo, Ze by byla zavedena do
klinické praxe ve statech EU, EHP a Svycarské konfederaci.

[8] Dne 9. 6. 2014 vydala Cestna rada OS CLK Ostrava navrh na zahaleni
disciplinarniho fizeni s Zalobcem s odkazem na vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi.

[9] Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014 Cestna rada OS CLK Ostrava uznala
podle § 10 odst. 2 pism. a) disciplinarniho fadu zalobce nevinnym, a to po vyjadfeni
Zalobce ze dne 13. 11. 2014 a doruc€eni rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu I&Civ
(dale ,SUKL®) ze dne 8. 12. 2014 o povoleni spoleénostem Cellthera s. r. o., Artho
Biotherapy s. r. 0. a Klinice plastické chirurgie (pozn. soudu: sidlo v Ostravé,
pracovisté zalobce) opatfovat autogenni tukové tkané.

[10] Proti citovanému rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014 podal namitky MUDr. J.
H., protoze se Cestna rada OS CLK Ostrava nevyporadala se sdélenim Védecké
rady CLK o tom, Ze metoda je neovéfena a Ze neexistuje studie, ktera by potvrdila
pfinos a bezpecnost metody.

[11] Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015 Cestna rada CLK podle § 14 odst. 1 pism.
b) disciplinarniho fadu CLK zrusila mimo rozhodnuti reviznich komisi v Praze
rozhodnuti revizni komise CLK v Ostravé ze dne 9. 6. 2014 o zahajeni disciplinarniho
fizeni s Zalobcem a rozhodnuti Cestné rady OS CLK Ostrava ze dne 17. 12. 2014,
kterym byl Zalobce uznan nevinnym, a delegovalo vSechny Ctyfi véci na Revizni
komisi v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti. Za stéZejni oznadila Cestna
rada CLK zji§téni, zda v dob& 1é8by bylo nebo nebylo rozhodnuto o schvaleni
experimentalni 1éCby podle § 35 zakona &. 373/2011 Sb. anebo schvaleni ze strany
SUKL. Aby nedochazelo k rozhodovani nekoordinovanému, protichddnému a bez
ohledu na zasadu non bis in idem, byla cela véc delegovana na Revizni komisi OS
CLK v Ostravé, které bylo uloZzeno, aby provedla nové predb&zné Setfeni, posoudila
stiznost v celém rozsahu a na zakladé vesSkerych dikazli ve véci rozhodla. Podle
§ 14 odst. 1 Cestna rada CLK zavazala uvedenou revizni komisi timto pravnim
nazorem.

[12] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
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[13] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékafské
komofe, Ceské stomatologické komofe a Ceské I|ékarnické komofe, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012, Komory dbaji, aby ¢lenové komor vykonavali své povolani
odborné, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zakony a rady komor.

[14] Podle § 2 odst. 2 pism. e) zdkona €. 220/1991 Sb. Komory jsou
opravnény resit stiznosti na vykon povolani svych ¢&len( v rozporu s odstavcem 1
pism. a).

[15] Podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona €. 220/1991 Sb. Komory jsou opravnény
uplatriovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem.

[16] Podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona €. 220/1991 Sb. sjezd delegatu
zejména schvaluje, méni a rusSi organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rad.

[17] Podle § 14 odst. 1 pism. b) disciplinarniho Fadu CLK (stavovsky pfedpis
¢. 4 CLK) predseda nebo povéreny &len Sestné rady komory mize prezkoumavat
vSechna rozhodnuti ucinéna disciplinarnimi organy okresnich sdruzeni. Na jeho
navrh mize Cestna rada komory zruSit disciplinarni rozhodnuti organu okresniho
sdruzeni komory a rozhodnout o delegovani véci organim jiného okresniho
sdruzeni.

[18] Z citovanych ustanoveni zakona a disciplinarniho fadu se podava, Ze
v posuzovaném pripadé byla Ceska lékafska komora opravnéna, ale i povinna
proSetfit podanou stiznost a dohlédnout na to, aby cClenové komory vykonavali své
povolani odborné, eticky a v souladu se zakony a fady komory. V souvislosti s timto
dozorem je CLK opravnéna a souéasn& povinna uplatiiovat svou disciplinarni
pravomoc, ktera plyne z disciplinarniho fadu. Ten byla komora opravnéna (ale také
povinna, tedy zmocnéna) vydat podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona &. 220/1991 Sb.

[19] Je legitimnim ustanovenim disciplinarniho fadu, aby stanovil pravni
upravu za situace, kdy disciplinarnim fadem stanovena osoba zjisti pochybeni pfi
vydani rozhodnuti v disciplinarnim Ffizeni. Tyto napravné mechanismy jsou obdobou
podobnych institutl v jinych spravnich fizenich (dozorci prostfedky).

[20] Disciplinarni fad je podzakonnym pravnim predpisem, vydanym na
zakladé zakona ¢&. 220/1991 Sb. | tento pfedpis mize stanovovat povinnosti, jak
aproboval i Ustavni soud napf. ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne
16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb., http://nalus.usoud.cz, ¢l. VI). Na
rozSifeny mytus, ze podzakonné pravni pfedpisy nemohou stanovovat povinnosti,
nebot ty pry mize stanovit jen zakon, poukazuji napf. i Knézinek, Jan, Misna, Petr,
Vedral, Josef in Pfiprava navrh( pravnich predpist. Prakticka pomdcka pro
legislativce. Urad vlady CR, 2010. Praha, 1. vydani, s. 40n.).

[21] Ostatné, ustalena judikatura spravnich soudt konkrétné kompetence CLK
vydat disciplinarni fad a opravnéni a povinnost fidit se jim akceptuje opakované
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(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 3 Ads
106/2013 — 29, vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[22] Z aplikace citovanych ustanoveni na skutkovy stav v souzené Véci
vyplyva, Ze neSlo o nezakonny zasah ani v pfipadé prfedbézného Setreni, ani
v pokynu obsazeném v rozhodnuti Cestné rady CLK ze dne 6. 3. 2015.

[23] Soud podotyka, Ze brojit proti rozhodnuti ze dne 6. 3. 2015 nelze Zalobou
proti rozhodnuti, nebot’ nejde o rozhodnuti konecné, tj. o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. F. s. O tom neni mezi u€astniky sporu. Namitky Zalobce vSak sméfuji
zejména proti tomuto rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi ma primat Zaloba proti
rozhodnuti proti Zalobam proti nezakonnému zasahu ¢i na ochranu proti necinnosti.
Pfitom nelze testovat jednotlivé kroky spravniho fizeni (srov. rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, a ze dne 16. 12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007 - 247).

[24] Spravni soudy opakované judikovaly, ze Setfeni muze byt nezakonnym
zasahem (napf. dafiové mistni Setfeni, kontrola apod.). Pro to, aby Slo o nezakonny
zasah, vSak musi byt splnény vSechny podminky tzv. pétistupriového testu.
V souladu s ustalenou judikaturou plati, ze ,ochrana podle § 82 anasl. s.f.s. je
davodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroveri - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrécen na svych prévech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
("zasahem" spravniho organu v 8$ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah“ v Sir§im smyslu
nebo jeho ddsledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. . s. poskytnout* (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2008, &. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod &. 603/2005 Sb. NSS). Zaloba je
nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky
nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny (§ 85 s. f. s.).

[25] Jelikoz neSlo o nezakonné predbézné Setfeni — Setfeni probihalo
arozhodnuti Cestné rady CLK ze dne 6. 3. 2015 bylo vydano v souladu
s disciplinarnim fadem, nebyla naplnéna podminka ¢. 3, tj. nezakonnost zasahu
(k formulaci o delegaci véci v pfipadé Zalobce na OS CLK Ostrava se soud v dané
procesni situaci nevyjadfuje, nebot to nema vliv na posouzeni €i zakonnost zasahu,
resp. uvedeného rozhodnuti i postupu). Pokud nebyla naplnéna jedina podminka
pétistupfiového testu, o nezakonny zasah se nemohlo jednat a soud se jiz nezabyval
rozborem ostatnich podminek.

[26] Zalobce ma v souladu s § 85 s. F. s. moznost podat opravny prostfedek &i
Zalobu proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.

[27] Nemuze se jednat ani o poruseni principu non bis in idem. Zakaz dvojiho
rozhodovani o téze véci se vztahuje pouze na pravomocna rozhodnuti (srov. Molek
Pavel: Pravo na spravedlivy proces. EdiCni fada Lidska prava. Praha: Wolters Kluwer
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CR, 2012, s. 411n.). V souzené véci rozhodnuti o uznani neviny Zalobce ze dne
17. 12. 2014 nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému podal namitky MUDr. J. H.,
podatel stiznosti. V souladu s § 11 odst. 1 disciplinarniho fadu jde o fadny opravny
prostifedek. V pravni moci je jen rozhodnuti, proti kterému nebylo anebo nelze podat
fadny opravny prostfedek (srov. § 73 spravniho fadu).

[28] Nedlvodna je zalobni namitka, Ze nebylo vydano rozhodnuti o spojeni
véci pfed nebo soudasné s rozhodnutim Cestné rady CLK ze dne 6. 3. 2015. Ke
spojeni doslo pravé rozhodnutim Cestné rady CLK ze dne 6. 3. 2015. Byt formulace
méla byt presnéjSi, o daném postupu neni dle soudu pochyb a nezplsobuje
nezakonnost zasahu. PredevSim vSak soud zduUrazhuje, ze vtomto Fizeni
nepfezkoumava napadené rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

[29] K primatu Zaloby proti rozhodnuti pfed ostatnimi typy Zzalob soud
poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,,zakon nedava na vybér,
Jakymi pravnimi prostredky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a nasl. s. F. s. je
takovym pravnim prostiedkem pouze tehdy, pokud pravni rad jiné pravni prostredky
neposkytuje. Zakon tak jednoznacné upfednostriuje jiné formy ochrany pfed
protipravnim konanim spravnich organd a tato soudni ochrana se uplatni jen tam,
kde jina ochrana neni“ (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005, €. j. 1 Afs 16/2004 - 90,
publikovany pod €. 1541/2008 Sb. NSS). Institut zaloby proti nezakonnému zasahu
(§ 82 s. F. s.) ,nemuzZe byt vykladan jako jakasi nahraZzka Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika fizeni volit, kterou
z téchto Zalob bude pro sebe povaZovat za vyhodnéjSi a které rizeni tedy bude
iniciovat. Urcujicim Kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakasi procesni taktika
Zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu ma pred Zalobou proti nezakonnému zasahu prednost v tom
smyslu, Ze Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak
ucastnik fizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostredk( si zaroveri
otevira procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Pfimo Zalovat nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana
Jinymi pravnimi prostifedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typu tak Ize
oznacit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani uspesné
Zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti
rozhodnuti nepfipada v tvahu, a to ani po ,zprocesnéni“ zasahu jinymi pravnimi
prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. F. s.” (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod €. 720/2005 Sb. NSS).

[30] Skutecnost, Ze 1éCebné metody povoluje Ministerstvo zdravotnictvi, nijak
nebrani Zalované v uplatiovani disciplinarni pravomoci v mezich zakona
a disciplinarniho fadu. Ustanoveni § 33 zakona €. 373/2011 Sb. a ustanoveni tykajici
se disciplinarni pravomoci Zzalované nejsou v rozporu a kazda z obou oblasti pravni
upravy ma odliSny predmeét.

[32] Soud uzavira, ze zasah v podobé predbézného Setfeni, resp. zruseni
rozhodnuti o neviné Zalobce a zavazného pokynu k Setfeni v rozhodnuti Cestné rady
CLK ze dne 6. 3. 2015, takto zpGsobeny zasah do svobodné sféry Zalobce (status
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negativus) nebyly nezakonnym zasahem, nebot nebyla splnéna uz jen podminka
nezakonnosti zasahu.

[33] V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. pfiznal soud Zalované nahradu
cestovného za jizdu z kancelafe zalované v Praze (dolozeno prohlasenim
o pracovnim misté zmocnénce) k soudu v Olomouci a zpét (2 x 288 km dle
www.mapy.cz) ve vysi 3.352 K& [vypocet: spotieba dle technického prikazu je 5,9 | /
100 km, nasobeno 35,90 K¢ (cena B 95 dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.) =212 /100 =
2,12 K¢ + 3,70 K¢ (dle téze vyhlasky) = 5,82 (sazba za 1 km jizdy) nasobeno 576 km
= 3.352 K].

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 7. 12. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



