Cislo jednaci: 8A 87/2015 - 43-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Pulear
s.r.o., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupen Ing. Romanem Nagyem, daniovym
poradcem se sidlem Velka Dlazka 542 /4, Prerov, proti Zalovanému: Finan¢ni urad pro
hlavni mésto Prahu, §tépénské 28, Praha 1, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zdsahem, zahdjenym Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 11. 2012, ¢ j.
590714/12/001511107627,

takto:

I. Postup na odstranéni pochybnosti, zahdjeny vyzvou k odstranéni pochybnosti
¢.j.590714/12/001511107627 ze dne 19. 11. 2012, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 14 342,-
K¢, a to do 30 dntli od pravni moci rozsudku k rukdm ing. Romana Nagye, danového
poradce.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pired nezidkonnym zasahem ze
strany Zalovaného Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu, spocivajicim v postupu
k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu,
ve znéni pozdéjSich predpistl, zahdjeném Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 19.
11. 2012, ¢. j. 590714/12/0015111076. V Zalobé uvedl, Ze postup na odstranéni
pochybnosti nebyl provadén v souladu se zakonem tim, Ze trval neprimérené dlouho,
kdyz byl ukoncen vydanim platebniho vyméru na dan zpridané hodnoty ¢. j.
345749/15/2001-52521-109188, ktery byl zalobci doru¢en 10. 5. 2015. Zalobce
poukazal na pravni nazory Nejvyssiho spravniho soud vyjadrené v rozsudku sp. zn. 1
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Ans 10/2012 ze dne 10. 10. 2012 a vrozsudku sp. zn. 1 Aps 20/2013 ze dne 25. 7.
2014, kde tento soud konstatoval, Ze postup k odstranéni pochybnosti slouZzi k rychlému
odstranéni téch pochybnosti, které brani spravci dané ve vymeéreni dané, a to bez
jakychkoliv priitahii, a dale Ze tento postup pouZiva spravce dané jen pokud nejde o
¢asové naroc¢né nebo rozsahlé odstranovani pochybnosti; v momenté, kdy spravce dané
poznd, Ze se proces zacal svym rozsahem vymykat postupu k odstranéni pochybnosti,
tento postup ukonéi a prejde do datiové kontroly. Zalobce tvrdil, Ze jeho piipad je
skutkové obdobny, takZe kdyZ spravce dané zjistil, Ze v dannovém rizeni bude treba
rozsahlého dokazovani, mél podle ust. § 90 odst. 2 a 3 danového radu ukoncit postup
k odstraniovani pochybnosti a zahajit dannovou kontrolu.

Zalovany ve vyjadieni kzalobé popsal priibéh dafiového fizeni a postup
k odstranéni pochybnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2012,
zahdajeny vyzvou ze dne 19. 11. 2012 a ukonceny vydanim platebniho vyméru dne 6. 5.
2015. Poukazal na to, ze lhita pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti neni
daniovym fadem nijak urcena, spravce dané ucinil fadu ukont k ovéreni opravnénosti
narokovaného nadmeérného odpoctu, a to i casové narocnych, a pripustil, Ze ukoncéeni
postupu k odstranéni pochybnosti a zahajeni danové kontroly mohlo byt vhodnéjSim
feSenim. Mél vsak za to, Ze ani tak nebyl Zalobce zkracen na svych pravech.

Pri jednani soudu dne 13. fijna 2015 setrvali UCastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud oznacil postup zZalovaného za
nezakonny. Povérena zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dlisledku bylo
proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni soudniho radu spravniho soud rozsudkem urdi,
Ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo
hrozi-li jeho opakovani, zakaZe spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcova prava
pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pired zdsahem.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 11. 2012 vydal Zalovany financni
urad vyzvu k odstranéni pochybnosti ohledné dané z pridané hodnoty za zari 2012.
Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 9. 12. 2012 stiZnosti podle ust. § 261 dariového Fadu,
v niZ namitl obsahovou nekonkrétnost vyzvy. Dale spis obsahuje zejména protokoly o
ustnich jednanich se Zalobcem dne 8. 8. 2012, 12. 3. 2013 a 11. 11. 2013, resp. se
spole¢nosti OR-LEN gas CR s.r.o. ze dne 9. 1. 2013 a 13. 3. 2013, vyzvu k poskytnuti
informaci spravci dané adresovanou dne 14.12.2012 spole¢nosti OR-LEN gas CR s.r.o0,,
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vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané adresovanou dne 15. 5. 2012 spolecnosti
Bazmatol plus s.r.o. vlikvidaci, dale dredni zaznamy, sdéleni Zalobci, poZadavek na
provéreni intrakomunitarnich plnéni ze dne 25. 3. 2013 a z 3. 1. 2014, Zalobcliv podnét
ze dne 29. 9. 2013 na ochranu pied necinnosti a vyrozuméni o vytizeni tohoto podnétu
ze dne 8. 11. 2013 a dale rovnéz sdéleni ze dne 3. 4. 2015 o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti a kone¢né platebni vymér na dai z pridané hodnoty ze dne 6.
5. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni rozhodovani soud jiZ tvrzeny zasah netrval, zkoumal
soud pouze to, zda byl nezdkonnym v dobé, kdy k nému dochazelo.

Soud se predevsim ztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze tvrzeny zasah byl zahajen dne
19. 11. 2012 vyzvou k odstranéni pochybnosti a ukoncen az dne 6. 5. 2015 vydanim
platebniho vyméru.

Mezi ucastniky je sporné to, zda byl ze strany Zalovaného nezakonnym zasahem
postup k odstranéni pochybnosti, kdyZ Zalobce ma za to, Ze vzhledem k okolnostem véci
méla byt vedena danova kontrola.

Méstsky soud v Praze vtéto véci vzal vuvahu pravni zavéry, které vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61, v némz
konstatoval, ze:

LPostup k odstranéni pochybnosti je vSak specifickym procesnim institutem, ktery
sprdvce dané pouZivd, pokud md pochybnosti ohledné ndvrhu dariového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhleddvaci ¢innosti, mistniho Setieni nebo dariové
kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jeZ brdni rddnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem
k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni rddného splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu ditkazniho bremene. Legislativni rdmec postupu k odstranéni pochybnosti
vytycuje mantinely jeho vlastniho pouZiti, nebot’ ,[z]akonodarce upravil postup k
odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné
ani jednou ze stran prodluZovan. Toto je logické s ohledem na skutecnost, Ze neexistence
prvotné vymeérené dané je velkou pravni nejistotou, tudiZ je zde pozadavek, aby tento
stav trval co nejkrat$i dobu” (viz Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Dariovy rdd, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a ndsl.).

[23] V novém dariovém rddu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden prdveé z
diivodu nutnosti zdokonaleni predchozi upravy obdobného institutu vytykaciho rizeni (viz
$ 43 a ndsl zdkona o sprdvé dani a poplatkil). Pilvodni vytykaci rizeni postrddalo
predevsim poZadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti a ddle pak
zde nebyly stanovené lhiity pro zahdjeni a ukonceni vytykaciho rizeni. Zejména druhy

v/ve

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval rozdilnost pravniho institutu postupu
k odstranéni pochybnosti na strané jedné a dafiové kontroly na strané druhé, byt byla
posuzovana na zakladé pravni Upravy obsaZené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., zakona o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dale uved], Ze:
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.[30] Vzhledem k existenci prvotnich pochybnosti o vysi dariové povinnosti
Zalobkyné md sice Nejvyssi sprdvni soud za to, Ze pred zahdjenim rizeni stéZovatel
disponoval informacemi, jeZ ho k vyuZiti tohoto procesniho institutu vedly, a proto mohl
postup k odstranéni pochybnosti v tomto pripadé zahdjit. Ndsledujici postup stéZovatele,
zejména délka s tim spojend a mnoZstvi uskutecnénych procesnich tkont, vsak jiz byl
zjevné excesivni a vymykal se limitiim postupu k odstranéni pochybnosti.”

[...]

[32] Vyse vymezend legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti neddvd sprdvci
dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri sprdvé dani v konkrétnim
pripadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni
pochybnosti sprdvce dané vyuZzivd pouze v pripadech, kde je jeho pouZiti priléhavé, a to
zejména pokud nejde o ¢asové ndrocné nebo o rozsdhlé odstrariovdni pochybnosti. Ackoliv
postup stéZovatele v konkrétni véci slouZil k odstranéni pochybnosti o vnitrné
komplikované a priikazné sloZité véci, jeho témér dvoulety postup a mnoZstvi procesnich
ukonii tam uskutecnénych se vymykalo institutu postupu k odstranéni pochybnosti. Zdejsi
soud tedy stéZovateli vytykd, Ze v momente, kdy poznal, Ze se proces zacal svym rozsahem
vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup neukoncil a nepresel do dariové
kontroly. Tento moment musel prijit zdhy, nebot’ stéZovatel ve vztahu ke skutkové zcela
srovnatelnym pochybnostem ohledné bezprostiedné ndsledujicich kalenddrnich mésicti
bezodkladné zahdjil dariovou kontrolu (dne 7. 6. 2011 dariovou kontrolu DPH za duben
2011 a dne 26. 7. 2011 za kvéten 2011). Ve vztahu k mésiciim duben a kvéten 2011 tak
stéZovatel ucinil sprdvné, nebot prdvé dariovd kontrola md slouZit k diikladnéjsimu
objasriovdni pochybnosti o dariovych skutecnostech a prdvé zde md i dariovy subjekt Sirsi
prostor ke své diikazni aktivite.“

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, Ze tyto pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno pouzit i na posouzeni véci nyni projednavané.

Soud tedy predevSim zdlraziiuje  rozdilnost pravnich instituti postupu k
odstranéni pochybnosti na strané jedné a danové kontroly na strané druhé, s tim, Ze se
jedna o rozdilné pravni nastroje, které nelze libovolné zaménovat a pouzivat zastupné.
Kazdy z nich je koncipovan pro jinou situaci a spravce dané tedy nema na vybér, zda
podle vlastni vile uZzije institut prvni nebo druhy, ale vZdy musi pouzit ten, ktery se
konkrétni situace tyka. Nelze tedy pouzit postupu k odstranéni pochybnosti tam, kde je
tfeba provést danovou kontrolu. Jestlize pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
spravce dané je povinen jiZ zahajeny postup k odstranéni pochybnosti ukoncit
v okamziku, kdy shleda diivody pro zahajeni dafiové kontroly, tim spi$ je nutno dafiovou
kontrolu zah4jit za stavu, kdy jsou jiZ od pocatku zrejmé dlivody pro ni.

Soud ma za to, Ze takova situace nastala pravé v projednavané véci. Ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 11. 2012 spravce dané uved], Ze po prezkoumani
priznani k dani z pridané hodnoty, podaného Zalobcem dne 24.10.2012 za zari 2012,
vznikly pochybnosti o pravdivosti a priikaznosti ddajli o prijatych zdanitelnych a
uskutec¢nénych plnénich vykazanych v oddilu C. priznani, nebot v priznani vykazuje
pomérné vysoky nadmeérny odpocet, uskutecnéna plnéni na 1. 20 v hodnoté 546 000
odbérateli DIC SK2022771289, vykazuje ptijata zdanitelna plnéni od tuzemskych platct
na ¢. 40 v celkové vysi zdkladu dané 895 233,- K¢ a dané 179 044,- K¢ Spravce dané
ma pochybnosti o tom, zda byl vykazany narok na odpocet uplatnén v souladu se
zakonem, zda byla zdanitelna plnéni fakticky prijata a pouzita k ekonomické ¢innosti a
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zda doslo k dodani zboZi do jiného ¢lenského statu a zda byly splnény podminky pro
uplatnéni osvobozeni pti takovém dodani. Zalobci proto uloZil vyslovné:

,Proto predloZte evidenci podle § 100 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a diikazni prostredky prokazujici skutecnosti
uvedené v prizndni, vcetné dariovych dokladii vztahujicich se k prijatym zdanitelnym a
uskutecnénym plnénim uvedeného obdobi:

- ditkazni prostredky k prokdzdni ndroku na osvobozeni od dané pri doddni zboZi do
jiného clenského statu EU

- origindly vsech pisemnosti, které se vztahuji k prijaté fakture -dariovému dokladu ¢.
6039/12 vystavené dne 27.09.2012 dodavatelem OR-LEN gas CR s.r.o., DIC.CZ27771563
(FP 12115) a k fakturdm vydanym ¢ 120100239 a 120100240 vystavenych dne 26.09,2012
za doddni zbozi do jiného Cclenského stdtu odbérateli BLOCKTRADE s.r.o., DIC:
SK2022771289, zvldsté smluv, objedndvek, dodacich listt, zakdzkovych listi, preddvacich,
prebiracich (i zjistovacich protokold, zdpisti z jedndni, studii a dalSich listin, které mohou
byt diitkaznim prostredkem v dariovém rizeni.”

Soud konstatuje, Ze takto Siroky vycet skutecnosti, resp. dokladd, které meél
Zalobce prokazat, resp. predlozit, je nesporné typicky pro dannovou kontrolu, protoze se
netykd jen nékteré konkrétni obchodni operace, ohledné niZ by mél spravce dané
pochybnosti, ale zahrnuje v podstaté vse, co mélo za konkrétni zdanovaci obdobi
z ¢innosti Zalobce vzejit. Povaha onéch pochybnosti pak neni ve vyzvé ani nijak
konkretizovana, Zalobce z této vyzvy v podstaté ani nemohl zjistit, o cem ma jmenovité
spravce dané pochybnosti, tedy ohledné kterych obchodnich operaci nebo kterych
ucetnich ¢i jinych dokladli. Tomu pak odpovidd i univerzdlni a neomezeny rozsah
dokladii, k jejichZz predloZeni byl Zalobce vyzvan. JiZ tedy jen z této skutecnosti bylo
podle nazoru soudu ziejmé, Ze rozsah zjisStovanych skutecnosti se bude vymykat tucelu a
smyslu postupu k odstranéni pochybnosti a Ze tedy vzhledem k rozsahu zjistovanych
skutec¢nosti bude na misté zahajit dannovou kontrolu. To se pak v pribéhu dalsiho rizeni
plné potvrdilo, kdyzZ je zfejmé, Ze cely proces trval od 19. 11. 2012 az do 6. 5. 2015, kdy
byl vydan platebni vymér, tedy témeér 2 roky a 6 mésicii, nebot se jednalo o Casové
narocné a rozsahlé odstraniovani pochybnosti.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze spravce dané
postupoval viic¢i Zalobci v rozporu se zdkonem, jestlize za situace, kdy byly dany vécné
podminky pro zahajeni daiiové kontroly, jednal vii¢i Zzalobci postupem Kk odstranéni
pochybnosti podle ust. § 89 a nasl. daftiového radu, a tuto kontrolu ani dodatec¢né
nezah4jil, a¢ mu z délky rizeni a z povahy ukonl v ném c¢inénych mélo byt ziejmé, Ze
potireba zjisténi skutecnosti se vymkla moZnostem postupu k odstranéni pochybnosti.
Vtomto smyslu tedy byl jeho zasah, spocivajici v aplikaci postupu k odstranéni
pochybnosti podle ust. § 89 a nasl. dafiového Fadu, nezakonny. Na tom by nic neménila
ani skutecnost, Ze vramci tohoto postupu by jednotlivé tkony spravce dané byly
provedeny v souladu se zakonem - nezakonné tedy nebylo az primo samotné provadéni
postupu, ale jiz to, Ze jej spravce dané pouzil za podminek, kdy mél sdhnout k nastroji
jinému.

Soud dal tedy Zalobci za pravdu a rozsudkem podle ust. § 87 odst. 2 soudniho
radu spravniho urcil, Ze provedeny zasah byl nezakonny.
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Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho ndklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
danovému poradci za tii Ukony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni,
zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 14 342,- K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
Ing. Romana Nagye, dafiového poradce.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.fijna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Sté&pinova



