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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
MA§INVEST, spol. sr. o., se sidlem v Brné¢, Hnévkovského 587/39a, ICO: 269 06 813,
zastoupen JUDr. Marii Karasovou, advokatkou se sidlem v Brné, Uvoz 82/39, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 1,
o zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného sp. zn. S-MHMP 964943/2010/0OST/Je ze dne
26. 1. 2011,

takto:

I Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské &asti
Praha 12 (dale jen ,,stavebni Ufad®) ¢. j. VYST/11525/2010/Te ze dne 13. 10. 2010. Timto
rozhodnutim stavebni ufad na zakladé skutecnosti zjisténych pii kontrolnich prohlidkach
ve dnech 7. 8. 2009 a 4. 3. 2010 ulozil zalobci podle § 181 pism. c¢) zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, pokutu 600.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 180 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, spocivajiciho vtom, Ze v obdobi
od 8. 8.2009 do 4. 3. 2010 umoznil jiné osob¢ uZivat stavbu rodinného domu na pozemcich
parc. ¢. 175/5 a 176/5 v k. . Libus, obec Praha, bez kolauda¢niho rozhodnuti.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti zrekapituloval pribéh spravniho Fizen,
pricemz podotkl, Ze Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti blanketni odvolani s tim,
ze je odavodni do 20. 11. 2010, avSak az do doby rozhodnuti 0 odvolani tak neucinil. K véci
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sam¢ zalovany uvedl, Ze stavebni ufad pifi opakovanych kontrolnich prohlidkach
bez jakychkoli pochybnosti zjistil skutkovy stav spravniho deliktu, kterého se pravnicka
osoba dopusti tim, Ze umozni jiné osobé uzivat stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti. Stavebni
ufad rovnéz zdavodnil vysi ulozené pokuty, zvazil miru nebezpecnosti jednéani, charakter
podnikatelské cCinnosti Zalobce, ale 1 skuteCnost, Ze se zavadného jednani dopousti
dlouhodobé. K ptfimétenosti ulozené pokuty Zalovany dodal, Ze jakykoli finan¢ni postih se
ze své podstaty projevi v majetkové sféfe pachatele, a jelikoz kazdy trest plni vedle
preventivni Glohy i tlohu represivni, musi jit o postih nezanedbatelny. Zalovany ptipomenul,
ze Zalobci byla jiz dfive za stejny delikt v jiném ¢asovém obdobi uloZena pokuta 400.000 K¢,
avSak Zalobce od dalSiho pachani nezdkonné Cinnosti neodradila. Je tteba vyjit ze zésady, ze
nelze pfipustit prospéch z protipravniho jednani osob; timto prospéchem je v dané véci
uzivani stavby k podnikatelskym ucelim. Nakonec zalovany upozornil na zavaznost
pfedmétného deliktu, nebot’ uZivanim stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti miZze dojit
k ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob, nebot” kolaudacni rozhodnuti doklada, ze stavbu lze
uzivat bez zévad k ucelu, ke kterému byla kolaudovana.

Zalobce uvodem podané Zaloby namitl, Ze ,,byl zkrdcen na svych pravech nezdakonnym
postupem a rozhodnutim spravnich organi, coz mélo za ndsledek vydani nezakonnych
rozhodnuti. Zalobce navrhuje, aby soud v rozsahu odvoldni zdkonnost a vécnou sprdavnost
napadenych rozhodnuti i procesniho postupu obou sprdvnich uradii a jako rozhodnuti
nezdakonnd je zrusil. Pokud soud nenalezne Zdadné duvody pro zruSeni shora uvedenych
rozhodnuti, zada Zalobce, aby pokuta ve vysi 600.000 K¢, zjevné neprimérend okolnostem
pripadu, byla primérené snizena, nebot je pro zalobce likvidacni.*

Nasledné Zalobce popsal, Ze se stal vlastnikem predmétné stavby na zdkladé kupni
smlouvy ze dne 15. 10. 2003, a Ze se od té doby za vynaloZeni nemalych nakladd snazi
dosahnout toho, aby byla legalizovana. Podle nazoru Zalobce stavba jiz od roku 1995, kdy
byla neuspéSné¢ kolaudovana, trpi toliko nedostatky formalni povahy; predevS§im vSak
spole¢nost LERYMED spol. sr. o., kterd ji uziva, ma souhlasné stanovisko k provozovani
nestatniho zdravotnického zatizeni se zaméfenim na plicni choroby, jediného poskytujiciho ve
spadové oblasti tuto specifickou péci. Ukonceni ¢innosti tohoto zafizeni by znamenalo pfimé
ohroZeni zivota a zdravi pacientll. Stavba jiz dnes dle spravnich organti spliiuje vSechny
nalezitosti k provozu zdravotnického zafizeni, pro legalni uzivani ji schazi pouze dodatecné
stavebni povoleni a kolaudace; po stavebni strance je pln€ funkéni a odpovida vSem piisnym
pozadavklim na provoz zdravotnického zafizeni.

Vysi ulozené pokuty povazuje zalobce s ohledem na charakter uzivani nemovitosti
a dlouholetou snahu o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni a kolaudace (soucésti zaloby
je prehled prubéhu souvisejicich spravnich fizeni) za vysoce nepfiméienou, a je pro n¢j témet
likvidacni. V této souvislosti Zalobce odkazal na judikaturu, podle niz je v piipade
podnikajicich osob vyloucena takova pokuta, jez by méla za nésledek zni¢eni majetkové
zékladny pro dals$i podnikatelskou c¢innost nebo by sama o sobé zpusobila platebni
neschopnost povinného. Zalobce dale zdiiraznil, Ze vzhledem k pfedmétu &innosti spoleénosti
LERYMED spol. sr. 0. umoznil uzivani nemovitosti ve vefejném zajmu, ktery nesporné
prevysuje delikt, jehoz se ve snaze pomoci dobré véci dopustil.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Pro ptipad, Ze by soud nezjistil divod pro zruseni
rozhodnuti, Zalobce navrhl, aby soud ulozenou pokutu snizil.
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Zalovany ve vyjadieni k zalob& poukazal na skute¢nost, Ze stavba byla v roce 1990
povolena jako stavba rodinného domu, dosud nebyla kolaudovana, nebyla pravomocné
povolena zména stavby ptfed dokonfenim a nemohla byt ani povolena zména v uzivani
stavby. Zalovany nezpochybnil prosp$nost najemcem realizované &innosti v predmétné
stavbé, konstatoval vSak, Ze je s ni spojen vstup do stavby zna¢ného poctu tietich osob, jejichz
zdravi mize byt pohybem v nedokongené stavbé ohroZeno. Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce
umoziiuje v predmétné stavbeé provozovani podnikatelské ¢innosti tieti osoby, nikoli vetejné
prospés$nou ¢innost. Realizace této Cinnosti nadto neni Zadnym zplsobem vazana na tuto
stavbu, jeZ byla povolena jako rodinny diim, nikoli jako zdravotnické zatizeni, a tudiz ani jeji
vnitini uspofadani neni zadnym zpisobem pro realizaci uvedené podnikatelské Cinnosti
nepostradatelné.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustna, byla poddna v¢as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
na zaklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl [§ 75

odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s5.“)], kdyZ nezjistil
zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze o véci uvazil nasledovné.

Uvodem pravniho hodnoceni je tieba piipomenout, e soud piezkoumava napadené
rozhodnuti — s vyjimkou nékterych tézkych vad jako nicotnost, nepfezkoumatelnost, absolutni
neplatnost ¢i prekluze — toliko v rozsahu zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.).
Z nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zaloba musi
obsahovat vyliceni konkrétnich nezdkonnych krokt, postupii, ukond, tvah, hodnoceni ¢i
zaveéru, kterych se mél spravni organ vici zalobei dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a Zalobce je rovnéz povinen oziejmit sviij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Soud pfitom neni povinen, ale ani opravnén,
za 7alobce domyslet namitky ani dotvaret ptili§ obecné Zzalobni namitky z vlastni iniciativy.
Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi
a zasahoval by do principu rovnosti Uc€astnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 119/2013 - 70 ze dne 20. 2. 2014).

Soud se tudiz nemohl podrobnéji zabyvat namitkou, Ze ,postupem obou sprdvnich
organii byl [Zalobce]| zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem a rozhodnutim
spravnich uradu,” nebot’ zalobce nepopsal, na jakych svych pravech mél byt postupem
spravnich organii zkrdcen a v ¢em konkrétn€ melo toto zkraceni spocivat. Obdobné soud
nemohl vyhovét ani navrhu Zalobce, aby soud ,,zdkonnost a vécnou spravnost napadenych
rozhodnuti i procesniho postupu obou spravnich uradu‘* ptrezkoumal ,,v rozsahu odvolani*,
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nebot’ zalobni body jsou povinnou nélezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nelze
pfi jejich vymezeni odkéazat na jiné podani, na ptiklad uc¢inéné ve spravnim fizeni.

Zalobce nerozporuje zjisténi spravnich organti, Ze umoznil jiné osob& uzivani stavby
bez kolaudacniho souhlasu, nybrz nezdkonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty dovozuje
z dalSich okolnosti pfipadu. StéZejni Zalobni namitka spociva v tom, Ze vzhledem k provozu
specializovaného zdravotnického zatfizeni v pfedmétné stavbé a zalobcové dlouhodobé snaze
o ziskani dodatecného stavebniho povoleni a kolaudace bylo ulozeni pokuty nezdkonné,
nebot’ vefejny zdjem na provozu tohoto zdravotnického zafizeni nesporné prevySuje delikt,
kterého se zalobce dopustil.

Ze spravniho spisu se podava, ze predmétnd stavba byla povolena rozhodnutim odboru
vystavby MNV v Praze 4 €. j. 6135/Zu-Ma/90 ze dne 31. 10. 1990 jako stavba rodinného
domu. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce stavbu nabyl do vlastnictvi v roce
2004, a Ze v soucasnosti v ni spolecnost LERYMED spol. sr. 0. provozuje se zZalobcovym
souhlasem zdravotnické zatizeni zamétené na 1é€bu respiracnich chorob.

Podle § 180 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzivéa stavbu
bez kolaudacniho rozhodnuti, pokud bylo takové rozhodnuti tfeba, nebo umozni jiné¢ osobé
uzivat stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti.

Dokoncenou stavbu, poptipadé¢ cast stavby schopnou samostatného uzivéni, lze uzivat
na zakladé¢ oznédmeni stavebnimu ufadu nebo kolauda¢niho souhlasu (§ 119 stavebniho
zakona). Oba tyto instituty vyZaduji provedeni zavérecné kontrolni prohlidky, pfi niZ stavebni
ufad zejména zkoumad, zda jsou dodrZeny obecné pozadavky na vystavbu, a zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi
zvitat, bezpecnost anebo zivotni prostiedi (§ 120 odst. 2 a § 122 odst. 3 stavebniho zakona,
ve znéni u¢inném do 29. 12. 2010).

Ani pifipadna obecnd prospésnost ¢innosti vyvijené v nezkolaudované stavbé neméni
ni¢eho na skutecnosti, Ze jeji uzivani je podle § 119 stavebniho zédkona zakazano a vlastnik,
jenZ toto uZivani jinou osobou umoznil, se dopousti spravniho deliktu podle § 180 odst. 1
pism. 1) téhoz zakona. U&elem kolaudace je mimo jiné zjistit, zda skuteéné provedeni stavby
nebo jeji uzivadni nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat,
bezpecnost anebo zivotni prostiedi, a od ochrany téchto z4jmt by nebylo mozno upustit ani
v piipad¢ provozu obecné prospéSného zafizeni. Ani tvrzend vhodnost stavby pro provoz
zdravotnického zafizeni — Zzalobcem ostatné nijak nespecifikovand a nedolozend —, ani
opravnéni spolecnosti LERYMED provozovat takové zafizeni, nemaji pro posouzeni véci
vyznam, nebot’ nezajiituji ochranu shora vyjmenovanych vefejnych zajmd. Zalobcovo
tvrzeni, ze stavba trpi toliko nedostatky formdlni povahy, je jednak nedolozené, jednak
vyvolava otazku, pro¢ zalobce tyto ryze formalni nedostatky jiz jednoduse neodstranil. Prave
skute¢nost, ze stavbu pravidelné¢ navstévuje pomérné velky pocet tietich osob (pacienti),
zvySuje naléhavost pozadavku na dodrzovani stavebnich pfedpist, nebot’ je potencialné
ohrozeno jejich zdravi a zivot. K argumentu, ze ukonceni provozu zafizeni by ohrozilo jeho
pacienty, soud poznamenava, ze ze spisového materialu ani v nejmensim nevyplyva, pro¢ by
mélo byt zdravotnické zatfizeni nediln€ spjato pravé stouto stavbou (jednd se ostatné
o rodinny dtm).
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Lze uzaviit, Ze pravni pfedpisy nesvéfuji stavebnimu ufadu oprévnéni ,,ve vefejném
z4jmu* prominout povinnost ziskat kolauda¢ni rozhodnuti s tim, Ze se vlastnik uvedeného
spravniho deliktu nedopustil. Zalobni namitka proto neni divodna.

Zpusob uzivani stavby nicmén€ neni zhlediska fizeni o spravnim deliktu
bez vyznamu, nebot’ mize mit vliv na jeho zavaznost a projevit se pii urCeni vyse pokuty.
Zalobce na stran& 2 zaloby uvadi, Ze je pro n&j ulozena pokuta ,,likvidaéni“, na strané 3 jiz
nicméné uvadi, Ze je pro n¢j ,,témet likvidacni®, tedy Ze pro n¢j likvidacni neni, nacez cituje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vztahujici se k likvidadnim
pokutam. Zalobce viak piedevim své tvrzeni o likvidaénim uéinku ulozené pokuty zadnym
zpisobem nespecifikoval, kdyZz neuvedl vibec nic o svych majetkovych pomérech.
Pro tplnost zde soud podotyka, Ze tak zalobce neucinil ani v pritbé¢hu spravniho fizeni. Jedna
se tudiz toliko o neurcité a nikterak nepodlozené tvrzeni, jeZ nemlze mit za nasledek zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Na okraj soud poznamenava, Ze nepiehlédl pochybeni Zalovaného, ktery v odvolacim
fizeni vrozporu s § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nevyzval Zzalobce
k doplnéni blanketniho odvolani. Zalobce v odvolani ze dne 2. 11. 2010 uvedl, ze sméfuje
proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2010, zn.: VYST/11525/2010/Te, a dale, ze je odivodni
pravni zastupce, kter¢ho si zvoli do 20. 11. 2010; odvolani vSak az do vydani
druhostuptiového rozhodnuti doplnéno nebylo. Z zddné pisemnosti obsazené ve spravnim
spisu nevyplyva, Ze by byl spravni orgdn Zzalobce k doplnéni odvolani vyzval. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom spravni orgdn povinen v piipadé, Ze odvolani nema
nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zékona tak, Ze pomize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu, a to i v ptipadé, kdy si je
odvolatel uvedeného nedostatku podle svého vyjadieni védom, ba dokonce i v ptipadé, kdy je
zastoupen advokatem (srov. na piiklad rozsudek €. j. 1 As 4/2009 - 53 ze dne 6. 3. 2009).

Zalobce viak tuto vadu fizeni v Zalob& nenamital, a soud kni proto nemohl
prihlédnout. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,.soudy jsou
opravnény zrusit rozhodnuti sprdavniho organu pro vady Fizeni, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodii
(usneseni rozsifeného sendtu €. j. 7 Azs 79/2009 - 84 ze dne 8. 3. 2011). Soudy tedy nepiihlizi
k t¢émto vadam z moci ufedni vzdy, ale jen v pfipadé, kdy napadené rozhodnuti viibec neni
zpusobilé prezkumu z hlediska zalobnich namitek. V projednavané véci pfitom popsand
zalobni vada prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii nikterak nebranila,
jak je zfejmé z ptedchozich ¢asti tohoto rozsudku; napadené rozhodnuti je z hlediska
nebezpecnosti jednani zalobce 1 vySe ulozené pokuty odiivodnéné a prezkoumatelné.

Stejny zaveér vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 60/2013 - 38 ze dne
19.9. 2013: ,,V projedndvané véci uvedena procesni vada spocivajici v poruseni § 37 odst. 3
spravniho rddu, tj. Ze zalobkyné nebyla vyzvana k doplnéni svého odvolani, nijak nebranila
meéstskému soudu v prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich
bodii. Jak ostatne sam méstsky soud zduraznil, Zalobni body smérovaly proti predchadzejicimu
rozhodnuti o ukonceni dlouhodobého pobytu a samotného postupu spravnich organii ohledné
zadosti Zalobkyné o prodlouzeni jejiho dlouhodobého pobytu, se nijak nedotykaly. Z hlediska
§ 76 s. 1. s. tak méstsky soud nebyl povinen prihlédnout k pripadnému poruseni § 37 odst. 3
spravniho radu z uredni povinnosti. Chtéla-li Zalobkyné docilit prezkumu i této otdzky, byla
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povinna ji uplatnit jako zZalobni bod v zdkonné [hute.* Citovana véc se od nyni posuzované
sice odliSovala v tom, Ze se Zalobni body nedotykaly samotného postupu spravnich organti
ohledné tehdy posuzované Zadosti Zalobkyné, avSak jak vyplyva ze zbytku citované pasaze,
tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud uvedl jen jako dalsi argument na podporu svého zavéru
v té konkrétni véci, jak dokladd rovnéz vzapéti nasledujici citace jiného rozsudku téhoz
soudu: .,V daném pripade odvolani obsahovalo minimum ze zdakonem predpokladanych
nalezitosti, nebot’ v nem byl uveden pouze udaj o napadeném rozhodnuti a o jeho predmétu.
Spravni organ v takovém pripadeé mél ucinit opatieni k odstraneni jeho nedostatkii postupem
podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu a nikoliv sam mozné vady vyhledavat. Skutecnost, ze nebyl
vyzvan k odstranéni vad odvolani, ovSem stézovatel Zalovanému v Zalobé nevytykal, a proto
k ni soud nemohl prihliZzet (rozsudek €. j. 2 As 56/2007 - 71 ze dne 13. 2. 2008, publikovany
pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS).

Naopak pokud by zdejsi soud k této vadé piihlédl nad rdmec Zaloby a napadené
rozhodnuti z tohoto diivodu zrusil, zatizil by tim fizeni o zalob¢ jinou vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., jez by mohla mit za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti a k niz by
byl Nejvyssi spravni soud v piipadném fizeni o kasaéni stiZznosti povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. Blazek, T. - Jirasek, J. - Molek, P. Soudni 7ad spravni - online komentar.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentai k § 75).

Vzhledem k uvedenému soud shledal, Ze zalobni namitky nejsou diavodné, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Soud neshledal ani diivod pro sniZeni ulozené pokuty postupem dle § 78 odst. 2 s. T. s.
Podstatou spravniho deliktu je, Ze zalobce umoznil uzivani nezkolaudovaného rodinného
domu jinou osobou, jeZ v ném provozuje zdravotnické zafizeni, tedy do stavby potencidlné
ohrozujici zdravi a zivoty osob v ni se nachazejicich pravidelné vstupuji dal$i osoby-pacienti.
Tento stav trval v dob& uloZeni pokuty jiZ vice neZ rok, a Zalobce od jeho dalSiho jednani
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hospodatsky prospéch z tohoto deliktu; ackoli Ize ¢innost zdravotnického hlediska obecné
oznacit za prospésnou, nelze piehlédnout, ze v daném piipadé je provozovana podnikatelsky
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Spravni organy vSechny tyto okolnosti zohlednily a vysi
pokuty tadné odivodnily. Za téchto okolnosti soud nepovazuje pokutu ve vysi 60 % nejvyssi
ptipustné pokuty umoznéné § 181 pism. c) stavebniho zdkona ve znéni G€¢inném do 31. 12.
2010 za zjevné nepiiméienou.

O nahradé nékladl fizeni jeho ucastnikil soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni,
a zalovanému nevznikly zadné néklady nad rdmec jeji obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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