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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné:
Socialni a zdravotni centrum Letiny s.r.o., se sidlem Plzen, Zru¢ska cesta 8, zastoupeného:
Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Plzen, Mald 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2014 ¢.j. 2014/21456-222/1

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2014 ¢.j. 2014/21456-222/1 se v ¢asti
vyroku I., kterym byl potvrzen vyrok I. A rozhodnuti U¥adu prace CR ze
dne 17.2.2014 ¢.j. MPSV-UP/8862/14/PM, a ve vyroku III. zruSuje a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,-K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina Vovsika do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domaha zruseni vySe oznadené &asti rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno ve vyroku I. A rozhodnuti Utadu prace
CR — krajské pobodky v Plzni &.j. MPSV-UP/8862/14/PM ze dne 17.2.2014 o spachani
spravniho deliktu podle § 107 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch.
Vyrokem ¢. III zalovaného bylo zménéno prvostupnové rozhodnuti ohledné vyse ulozené
pokuty na ¢astku 60.000,- K¢.
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Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze uznavé svoji odpovédnost za spravni delikt podle § 107
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. a nepodava vici ¢asti napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného zalobu v ¢asti, kde byl potvrzen vyrokovy bod I. B rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
odiivodnéni a nesrozumitelnost v ¢asti tykajici se odtivodnéni spravniho deliktu podle § 107
odst. 2 pism. e) zdkona o socialnich sluzbach. Dle zalovaného Zalobkyné neméla dodrzet
povinnost stanovenou v § 89 zdkona o socialnich sluzbéach, a to informovat vhodnym
zpusobem osobu, ze mtize vici ni byt pouzito opatieni omezujici pohyb, ¢i povinnost dodrzet
posloupnost zvolenych opatieni omezujicich pohyb. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se
podle zalobkyné neuvadi, na zakladé jakych skutecnosti a diikkaz zalovany k tomuto zavéru
dospél, jakymi byl veden tvahami, jak dikazy hodnotil jednotlivé a ve svych souvislostech, a
pro¢ shledava odvolani nedivodnym. Zalobkyné netvrdila v odvolani pouze to, Ze 1é&ivé
ptipravky byly aplikovany na zaklad€ ordinace 1ékate a za jeho ptitomnosti, nybrz i to, Ze si
spravni organ I. stupné patrné¢ neuvédomuje, ze je povinnosti Iékafe vyhodnotit, zda jsou
splnény veskeré zakonné podminky pro podéani 1é¢ivého ptipravku, tedy mj. i to, ze predtim
selhala jina predchazejici opatfeni a ze pacient byl informovan o moznosti, resp. nezbytnosti
pouziti 1é¢ivého piipravku. Dale Zalobkyné namitala, ze spravni organ neni opravnén Cinit tak
zavazné zaveéry o tom, ze pacient nebyl vhodnym zplisobem informovan o mozném pouziti
1é¢ivého pripravku, ¢i ze nebyla dodrZena posloupnost zvolenych opatfeni, aniz by nalezitym
zpusobem zjistil skutkovy stav a provedl veskeré dostupné dikazy. Dle zalobkyné m¢l
spravni orgén, pokud pojal vySe popsané podezieni na spachani spravniho deliktu, mj. provést
vyslechy asisten¢niho, oSetiujiciho a Iékaiského personalu, ktery dle jeho minéni pochybil.
Zalovany se podle zalobkyné s jeji protiargumentaci nijak nevypotadal, ani neuvedl, pro¢
shledava dokazovani uplnym a dostateénym, kdyZz Zalobkyné tvrdi opak. Zalobkyné dale
trvala na své namitce, ze ve spravnim fizeni mél byt vypracovan znalecky posudek.
Informovani klienta o mozném pouziti opatfeni omezujicitho pohyb a posloupnost zvolenych
opatieni omezujicich pohyb jsou otazkami vysoce odbornymi, které spravni orgdn neni
opravnén sam posuzovat. To, zda staCila domluva, nebo zda bylo nezbytné podat tabletu ¢i
injekci, by nemél posuzovat sdm trednik na aradu prace. Dle zalobkyné je vymezeni jednani,
jimz se meéla Zzalobkyné dopustit pfedmétného spravniho deliktu, nedostatecné, resp.
nekonkrétni. Zalobkyni by mélo byt kladeno za vinu, co konkrétng udélala $patng, v ¢em
konkrétné mél byt porusen zakon, pfip. které¢ konkrétni vyjimky nebyly splnény. Jako piiklad
se uvadi, ze by mé¢lo byt konkrétné uvedeno, ze 20.1.2013 od 8 hod do 13 hod byla pani S.
aplikovana injekce toho a toho 1é¢ivého piipravku, ackoli pani S. nebyla upozornéna na to, ze
pokud nepfestane byt vulgarni vici oSetiujicimu persondlu, miize ji byt podana zklidiujici
tableta nebo injekce, kdy navic bylo dostacujicim opatienim omezujicim pohyb podani tablety
a nikoli injekce a navic s men$im mnozstvim ucinné latky. Dle minéni Zalobkyné nelze ve
vyroku rozhodnuti pouze obecné uvadét, ze zalobkyné pouzila opatfeni v rozporu se zdkonem
podanim lé¢ivych pfipravkl bez splnéni zakonnych vyjimek. Dale Zzalobkyné namitala, ze
pokud se nedopustila spravniho deliktu podle § 107 odst. 2 pism. e) zdkona o socialnich
sluzbach, byla nespravné ulozena sankce za 2, namisto za 1 spravni delikt a v nespravné
sazb¢, tudiz vyrok o pokuté¢ je rovnéz nespravny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze subjektem, ktery se
muze dopustit spachdni spravniho deliktu podle § 107 odst. 2 pism. e) a g) zdkona o
socidlnich sluzbach, je vyhradné poskytovatel socidlni sluzby. Spravni organy nezkoumaji
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odborné posouzeni 1ékaiského persondlu a nezpochybnuji jejich odbornou erudici. Kdyby
byla fadné vedena evidence v souladu s § 89 odst. 6 zdkona o socialnich sluzbach, zalobkyné
by mohla prokazat zakonné podani tlumicich 1é¢ivych ptipravki svym klientim. Zavaznost
projedndvané véci je spatfovana i v opakovaném poruseni § 89 odst. 1, 2, 3 zdkona o
socidlnich sluzbach, nebot’ tlumici 1éCivé ptipravky byly nezdkonnym zplisobem podavany
celkem u tfech klientd, a to v dlouhém Casovém useku leden az ¢erven 2013, a dale v dubnu
2014. V prubéhu celého spravniho fizeni zalobkyné netvrdila podle Zalovaného, a ani
neprokazala, ze pied pouzitim tlumiciho 1éc¢ivého ptipravku u konkrétniho klienta fadné
splnila v§echny povinnosti stanovené v § 89 odst. 1, 2, 3 zakona o socidlnich sluzbach. Ze
zapiskli nevyplyva stav zdkonem vyzadované vyjimecnosti, a agresivita klienta nebo jeho
neslusné chovani k pracovnikiim zalobkyné vitbec nedokladaji, Ze byla ohrozena bezpecnost,
7ivot nebo zdravi klienta nebo okolo stojicich osob. Zalobkyné dale pfistoupila k podani
tlumicich 1éCivych ptipravki, aniz by vyuzila mirnéjSich opatieni v poradi ur¢eném § 89 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach, tedy aniz by nejdtive zasahla pomoci fyzickych uchopt, pfip.
poté umistila jmenovaného klienta do mistnosti zfizené k bezpecnému pobytu. O této izola¢ni
mistnosti neni v podanich zalobkyn¢ ani zminka. Podle zalovaného nelze obecné fict, ze
pokud je tlumici 1ék podan lékatem, je vzdy vSechno v potddku z pohledu poskytovani
socidlni sluzby. Odpovédnost za dodrzovani téchto povinnosti ma primarné poskytovatel,
nikoli 1ékat. Poskytovatel je odpovédny, Ze nejprve budou pouzity mirngjsi prostiedky a ze
osoba bude informovéna, ze vici ni mize byt pouzito opatfeni omezujici pohyb. Tim, Ze
zdkon vyslovné stanovi krajskou pobocku tfadu prace jako vécné prislusny organ pro
projednani tohoto deliktu, Ize z toho podle Zalované¢ho dovodit, ze dle minéni zakonodarce je
zminény spravni orgdn odborné zpusobily posoudit odpovédnost poskytovatele za tento
spravni delikt. Dodrzovani povinnosti k opatienim omezujicim pohyb je rovnéz predmétem
inspek¢ni Cinnosti, kterou také provadeji krajské pobocky uradu prace podle § 197 odst. 2
pism. a) zakona o socialnich sluzbach, takze zakonodarce m¢l za to, ze na tomto spravnim
organu jsou osoby odborn¢ zpusobilé posoudit dodrzovani povinnosti stanovenych v § 89
zakona o socidlnich sluzbach. V daném piipadé se nejednd o kontrolu sluzby zdravotnim
lI¢katfem, nybrz o kontrolu vykonu socidlni sluzby poskytovatelem. K namitce neprovedeni
vSech navrzenych dikazl zalovany odkazal na ust. § 52 spravniho fadu, podle n€¢hoz neni
spravni organ navrhy ucastnikli na provedeni dikazti vazan a provede toliko diikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Podle Zalovaného Zzalobkyné v odvolani konkrétné
neuvedla, kjakym novym (jinym) zjiS§ténim by ji navrzené dikazy mély slouzit.
K ptimétenosti ulozené pokuty Zalovany uvedl, ze jednanim Zalobkyné doslo k opakovanému
poruSeni nékolika povinnosti soucasné, kdy jednanim Zzalobkyné byla nezdkonné¢ omezena
osobni svoboda klienti socidlni sluzby, kteti jsou fakticky piimo zavisli na jednani
poskytovatele, a neni v jejich redlnych moznostech se nezakonnému jednani zalobkyné u¢inné
branit. Ubytovaci prostory zalobkyné ptedstavuji pro fadu klientl skute¢né osobni zdzemi a
jiné domaci prostiedi jiz nemaji k dispozici.

Soucasti spravniho spisu je zprava vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni
zalobkyné ze dne 8.11.2013. Podle této zpravy v zafizeni neni zadna evidence o pouziti
opatieni omezujicich pohyb dle § 89 zakona o socialnich sluzbach. Léky s tlumivym ta¢inkem
nejsou personalem vnimany jako opatfeni omezujici pohyb. Nelze tak vyloucit, ze 1éky jsou
k omezeni klientd v pohybu uZivany, aniz by se nékdo ze zaméstnanci zabyval plnénim
zékonnych podminek dle § 89 zdkona o socialnich sluzbach. Ze sesitu ,,Psychiatrické injekce*
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— zdznamy o podani medikace s tlumivym ucinkem z diivodu agrese klienta vyplyva podani
1éku Halloperidolu pani S. dne 20.1., panu S. 12.3. a panu H. ve dnech 16. a 22.6., kdy ve
formuléfi je u jednotlivych podani razitko sestry a zadné dalsi informace. Dale vyplyvaji
zaznamy o podani medikace s tlumivym u¢inkem ze sesSiti HlaSeni na sesterné, a to u pana H.
téz ve dnech 2. a 6.6. a 27.4.2013 a u pana O. dvakrat dne 10.5.2013. Podle zpravy §lo celkem
minimalné o 9 pripadi podani 1€ku, kdy bylo ucelem podani omezeni klienta v pohybu. Ze
zaznami vSak neni zjevné, zda Slo o situaci ohrozeni zivota ¢i zdravi, a tedy zda byly splnény
podminky podle § 89 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach. Vzhledem k minimélnimu ¢i
zaddnému popisu situace neni ani patrné, zda byla neuspéSné pouzita jinad opatieni dle § 89
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Léky v rozporu s § 89 odst. 3 nepodaval 1¢kat, Iékai ani
nebyl pfitomen aplikaci. V knize s hlaSenim neni uvedeno, kdo 1k podal.

Ve zpravé ze dne 5.12.2013 zaslané zalobkyni vefejnému ochranci prav se uvadi, ze
Iéky byly podavany dle medikace 1ékate pti neklidu ¢i agresi. Kontrola byla ucinéna bez
moznosti vyjadieni ze strany zdravotniho persondlu a vedeni spolecnosti, zejména pracovnici
vefejného ochrance prav nevzali v potaz knihu nouzovych a havarijnich situaci. Naprava dle
zalobkyné¢ spocivala v tom, ze byl vydan zdkaz podavani veskerych tlumivych prostiedkl a
v ptipad¢ agrese ¢i neklidu se vzdy volala RZP. K tomuto jsou pfilozeny zdznam o prab&hu
nouzové nebo havarijni situace datované 12.3., 27.4., 10.5. od 8 do 9 hodin, 10.5. 19 az 21
hodin, 20.1., 2.6., 6.6., 16.6. a 22.6.2013. V zdznamu ze dne 27.4.2013 se uvadi, ze k ptipadu
pana H. byl ptivolan MUDr. M., byl veden zklidiiujici pohovor, nedafilo se zklidnéni pomoci
uchopt, a tak byla provedena ordinace dle medikace 1€kare. Aplikovala sestra E.O. K ptipadu
pana O. ze dne 10.5.2013 byl pfivolan MUDr. J.K. a 1¢k aplikovala sestra L.K. K piipadu ze
dne 6.6.2013, kdy byl k panu H. volan MUDr. M., aplikovala 1€k na zakladé jeho ordinace
sestra M.H. a dne 16.6.2013 sestra E.S. Vechny ziznamy jsou déle podepsany vrchni sestrou
G.S.

Pii jednani dne 9.1.2014 zalobkyné uvedla k vytykanym piipadim podéani léku
s tlumivym Uc¢inkem, Ze piekladd zaznamy o prub€hu nouzové nebo havarijni situace. Pii
navstéve pracovnikl kancelare vefejného ochrance prav nebylo vedeni zafizeni informovano
o téchto zjiSténich, proto nebyla pracovnikiim piedlozena predmétnd kniha. Aplikaci 1€k
vzdy indikoval 1ékat a podavali k tomu opravnéni zaméstnanci za jeho asistence. Podani 1€ku
s tlumivym ucinkem povazuje zatfizeni za zavazné opatieni (opatfeni omezujici pohyb osob),
proto jsou tyto skutenosti vedeny v knize nouzovych a havarijnich situaci, ktera se nachazi
pifimo v pracovné feditele. MUDr. P.M. je lékafem v oboru interni lékatstvi, ktery byl
v tehdejsi dob€ 1 v soucasné dobé v pracovnim poméru k zafizeni a soucasné v pracovnim
poméru u PL Dobtany. Jedna se o osobu s mnohaletou praxi v oboru. MUDr. J.K. je 1ékafem
v oboru vSeobecné praktické 1€katstvi pro dospélé, ktery byl v dobé kontroly ve smluvnim
vztahu se zafizenim a nyni je jiz v pracovnim poméru k zatizeni. Po psychiatrické strance jsou
klienti v pé¢i MUDr. J.M., jejiz pfitomnost v pfipadé nahlych problémi klientd neni vzdy
mozné zajistit, proto o aplikaci 1ékti rozhoduje MUDr. M. nebo MUDr. K. Podle
psychiatrické zdravotni dokumentace MUDr. M. se mély léky injekéni cestou aplikovat
v pfipadé neklidu a agrese klienta. Ve vSech piipadech toto pravidlo bylo dodrzeno a jen
v téchto piipadech byly 1éky injekéné aplikovany, na zakladé indikace ptivolaného 1€kare.
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Rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 107 odst. 1 pism. e) zdkona o socialnich sluzbach pod vyrokem
oznacenym pism. A, kterého se méla dopustit tim, ze pouzila opatfeni omezujici pohyb osob
v rozporu s § 89 odst. 1 az 3 zdkona o socialnich sluzbach, a to podanim Ié¢ivych piipravka
s tlumivym ucinkem, a to dne 12.3.2013 od 17 do 18 hodin u pana S., dne 10.5.2013 od 8 do
9 aod 19 do 21. hodin u pana O., dne 20.1.2013 od 8 do 13 hodin u pani S. a ve dnech 27.4.,
2.6., 6.6., 16.6., 22.6. u pana H. Pod bodem C) vyroku rozhodnuti byla zalobkyni uloZena
pokuta 68.000,- K¢ a ndhrada naklada fizeni. V odtivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze
vychazel zpodnétu vefejného ochrance prav a z jim predlozené fotodokumentace a
z vyjadieni zalobkyné pfi jednani dne 9.1.2014 a tehdy piedlozenych dokumentii. Ze zaznamu
o prabéhu nouzové nebo havarijni situace vyplyva, ze popisuji situace pouziti 1éCivych
pripravkl. Zaznam ze dne 12.3.2013 dle spravniho organu I. stupné neuvadi, jakym vhodnym
zpusobem byla osoba informovana, Ze mtze vici ni byt pouzito opatieni omezujici pohyb, a
na zaklad¢ toho dospé¢l spravni organ k zavéru o poruSeni § 89 odst. 2 zédkona o socialnich
sluzbach. V zaznamu ze dne 27.4.2013 neni uvedeno, jakym vhodnym zptisobem byla osoba
informovéana o moZznosti pouziti opatfeni omezujicich pohyb v rozporu s § 89 odst. 2 zdkona o
socidlnich sluzbéch, a dale neni zfejmé, z jakého diivodu bylo ptistoupeno k podéani 1écivého
piipravku za ptivolani a pfitomnosti lI€kare, kdyz neni zfejmé, Ze se jedna o pfipad piimého
ohrozeni zdravi a zivota osoby nebo zdravi a zivota jinych fyzickych osob, tudiz bylo
postupovano podle spravniho orgénu I. stupné v rozporu s§ 89 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbéach. V zdznamu ze dne 10.5.2013 tykajiciho se situace od 8 do 9 hodin opé€t absentuje
informace o tom, jak byla vhodnym zpiisobem osoba informovdna o moZznosti pouziti
opatieni omezujici pohyb v rozporu s § 89 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach. Totéz plati i
ohledn¢ zadznamu ze dne 10.5.2013 tykajiciho se situace od 19 do 21 hodin. Zde podle
spravniho orgénu I. stupné rovnéz neni zfejmé, ze zalobkyné zvolila nejmirngjsi opatieni
omezujici pohyb a zasahla nejprve pomoci fyzickych tchopi. Spravni organ ma za to, Ze
pokud $lo aplikovat 1é¢ivy ptipravek, mohly byt pouzity nejprve i fyzické tichopy. Nebyla
dodrZena posloupnost zvolenych opatieni omezujicich pohyb osob, doslo k jejich pouziti
v rozporu s § 89 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. V zdznamu ze dne 20.1.2013 absentu;ji
udaje, zjakého divodu bylo pfistoupeno k podani 1éCivého piipravku za ptivolani a
ptitomnosti 1ékafe v rozporu s § 89 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach. Nebyla dodrzena
posloupnost zvolenych opatieni omezujicich pohyb osob, kdyZ neni ze zdznamu patrné, zda-li
zalobkyné zvolila nejprve nejmirnéjsi opatfeni a zasdhla pomoci fyzickych uchopt, tj.
vrozporu s § 89 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Déle neni ze zdznamu ziejmé
informovani osoby ve smyslu § 89 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach. Ze zaznamu ze dne
2.6.2013 neni zfejmé zvoleni nejmirnéjSiho opatfeni omezujiciho pohyb pomoci fyzickych
uchopti v rozporu s § 89 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbéch, ani zplisob informovani osoby
0 moznosti opatfeni omezujici pohyb v rozporu s § 89 odst. 2 téhoz zakona. Stejna protipravni
jednéni byla shledéna v ptipadé¢ situace ze dne 6.6.2013 a ze dne 16.6.2013 a také ze dne
22.6.2013, kdy navic bylo shledano poruseni § 89 odst. 1 zakona o sociédlnich sluzbach.

V odvolani Zalobkyné namitala, ze spravni orgéan, ackoli nedisponuje piislusnymi
odbornymi znalostmi, si vyhrazuje pravo posuzovat otdzky lékarského charakteru a bez
opatteni jakéhokoli odborného stanoviska dovozuje, Ze 1¢kat v 9 piipadech pochybil, pokud
ordinoval aplikaci 1é¢ivych pfipravkl s tltumivym tG¢inkem. Dle Zalobkyné spravnimu organu
vubec nepftislusi tyto odborné 1€katské otazky posuzovat, kdyz dle § 89 odst. 3 zékona je
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jednoznacné, ze lze na zaklad¢ ordinace ptivolaného Iékate a za jeho pritomnosti podat 1é¢ivé
ptipravky. Podle zalobkyné povinnosti Iékate je vyhodnotit splnéni zdkonnych podminek pro
podani 1écivého pripravku, tedy mj. i to, Zze predtim selhala jina predchazejici opatieni a
pacient byl informovan o moznosti resp. nezbytnosti pouziti 1écivého ptipravku. Pokud je
spravni organ opravnén posuzovat tyto otazky, musi byt zavéry podlozeny tadnymi a
dostate¢nymi diikaznimi prostfedky a o jejich existenci nesmi existovat ditvodné pochybnosti.
Dle zalobkyné jde o ryze odborné zalezitosti, o kterych si spravni orgén neni opravnén a
schopen ucinit nazor bez vypracovani znaleckého posudku dle § 56 spravniho tadu. Spravni
organ neni vefejnym ochrancem prav, aby po provedeni kontroly, v ramci které nebyla
zafizeni ani dana moznost vyjadieni a obrany, na zéklad¢ vlastniho uvazeni mohl ¢init zavéry
o odbornych zalezitostech. Dale spravni organ podle zalobkyné neni opravnén Cinit tak
zavazné zaveéry o tom, ze zalobkyné nemeéla opravnéni aplikovat 1éCivy ptipravek — pouzit
opatieni omezujici pohyb osob, nebo Ze by nebyl pacient vhodnym zplsobem informovan o
mozném pouziti 1é¢ivého piipravku, ¢i Ze nebyla dodrZzena posloupnost zvolenych opatieni,
aniz by nalezitym zplsobem zjistil skutkovy stav a provedl vSechny dostupné dikazy. Pokud
spravni orgéan pojal vySe popsané podezieni, mé¢l provést vyslechy asistencniho, oSetfujiciho a
1ékatského persondlu, ktery dle jeho minéni pochybil. Ve vsech ptipadech jsou zdznamy
opatfeny jménem a piijmenim vedouciho akce, jimiz byli MUDr. P.M. nebo MUDr. J K., a
déale jménem a piijmenim vrchni sestry. Pokud jde o personal, ktery pouzil vytykané fyzické
tichopy, jednalo se o E.S., E.O. a L.K. Mé&l-li spravni organ pochybnosti, mél jmenované
osoby uvedené v zaznamech k dikazu vyslechnout. Zalobkyné tvrdila, Ze ve viech 9
piipadech byly osoby o moznosti pouziti 1éCivého piipravku informovéany ustné v ramci
domluvy. Ve vSech zdznamech je pak obsazeno, Ze osoba neni domluvé pfistupna, resp., ze
domluvy nedbd, resp., ze byly vyCerpany vSechny prostiedky ke zklidnéni. Z logiky béhu
udalosti je pak podle zalobkyné zfejmé, ze piiprava aplikace 1é¢ivého pripravku si vyzaduje
urCity Cas a ze rozpoznavacich schopnosti nezbavena osoba toto vnima a chape dusledky
svého jednani, spo¢ivajici v nasledné aplikaci piipravovaného 1é¢ivého piipravku. Zalobkyné
zduraznila, ze aplikace vzdy byla ordinovana lékarem, ktery tedy vzdy vyhodnotil, Ze jsou
splnény zédkonné podminky pro aplikaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odpovédnost za predmétny spravni
delikt vznika pfi poruSeni jakékoli z povinnosti stanovenych v § 89 odst. 1 az 3 zakona o
socialnich sluzbach. Zalobkyné v n&kolika piipadech nedodrzela povinnost informovat
vhodnym zplisobem osobu, ze miize vici ni byt pouzito opatfeni omezujici pohyb, ¢i
povinnost dodrzet posloupnost zvolenych opatfeni omezujicich pohyb. Skutecnost, ze 1€Civé
prostiedky byly podany za ptitomnosti lékate, byla posouzena jako polehcujici okolnost.
Splnéni této povinnosti vSak nepiedstavuje splnéni vSech povinnosti stanovenych v § 89 odst.
1 az 3 zékona o socidlnich sluzbach. K otazce odborného posouzeni mél zalovany za to, ze
spravni organ 1. stupné nepiekrocCil své pravomoci a nevyjadioval se k otdzkdm, k nimz je
tteba znaleckého posudku. Jak vyplyva ze zpravy vefejného ochrance prav i ze zaznamu o
pribéhu nouzové nebo havarijni situace, Zalobkyné podani 1é¢ivych ptipravkli povazovala za
opatfeni omezujici pohyb a dle toho také postupovala. K posouzeni, ze zalobkyn¢ nedodrzela
stanovené povinnosti pii pouziti téchto opatfeni, neni potfeba odbornych znalosti, jimiz by
spravni organ I. stupné nedisponoval. Odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek by Zalovany
povazoval za nezbytny napft. k otdzce vybéru léCivych prostredki, ke zptisobu aplikace, ¢i k
u¢inkim téchto prosttedki. V dané véci se vSak spravni organ 1. stupné vyjadiuje vyhradné
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k otdzkam plnéni povinnosti poskytovatele pted podanim 1éCivych prostiedki, k ¢emuz neni
potteba znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Pfi dokazovani vychéazely spravni orgény
z podnétu vetejného ochrance prav a z vyjadieni zalobkyné pfi jedndni a z pisemnych
dokumentil ptedlozenych Zalobkyni. Rozsah dokazovani povazuje zalovany za dostatecny.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Podle § 52 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznadit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak
provede dikazy, kter¢ jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

"Neni na libovili spravniho organu, jakym zpusobem srhy ucastnikit na provedeni
dukazu nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vsechny
ditkazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v oditvodnéni
rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je oprdavnen, ale i povinen odpovédne vazit,
které ditkazy je treba provest, zda je potiebné stav dokazovani doplnit a posuzovat ditvodnost
navrhit stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamend, ze by
bylo rozhodujicimu organu dano na vybeér, které z provedenych diikazii vyhodnoti a které
nikoli a o které opre skutkove zavery a které opomene." (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢j. 5 As 29/2009 - 48)

Jak vyplyvéa z vySe shrnutého rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spravni
organy uznaly zalobkyni vinnou za spachani spravniho deliktu podle § 107 odst. 2 pism. e)
zakona o socialnich sluzbach na podkladé listinného diikazu - knihy nouzovych a havarijnich
situaci. Zaver o (opakovaném) spachani spravniho deliktu ucinily na zaklad¢ avahy, ze pokud
v této listin€ chybi zdznam o nékterém z obligatornich tikont, které podle ust. § 89 zakona ¢.
108/2006 Sb. musi pfedchazet aplikaci opatieni omezujiciho pohyb, bylo prokazané, ze tyto
ukony nebyly provedeny. Takovou argumentaci nelze pfijmout.

Zalobkyn& po celé spravni fizeni popirala, Ze by se dopustila nezdkonné aplikace
opatfeni omezujiciho pohyb. V rdmci odvolani k tomuto navrhla provést dikaz vyslechem
osob, které byly spornym situacim pfitomny, tj. 1ékafd a zdravotnich sester. Zalovany
dostatecné¢ a logicky v napadeném rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ nebylo provedeni
navrzenych dikazli potiebné. Tvrzeni zalovaného, ze i bez téchto vypoveédi neexistuji
davodné pochybnosti o skutkovém zjiSténi, nelze v zadném piipadé¢ akceptovat. Soud
povazuje provedeni vyslechti svédku, ktefi méli byt pfitomni aplikaci opatfeni omezujiciho
pohyb, za zasadni pro objasnéni skutkového stavu. Pisemné zaznamy v knize nouzovych a
havarijnich situaci prokazuji pouze skutecnost, Ze zalobkyné nevedla uplnou evidenci téchto
situaci, avSak to predstavuje zcela odliSny spravni delikt, jehoz spachani Zzalobkyné
nezpochybiiovala. V zadném ptipad¢ z tohoto nelze jednoznacné dovodit, ze zakonné ukony
ve smyslu § 89 zdkona o¢. 108/2006 Sb., uCinény vibec nebyly. To lIze zjistit pouze
provedenim navrzenych vyslecht svédki. Soud proto zavéazal spravni organ doplnit fizeni v
uvedeném smeéru.
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Naopak se soud neztotoziiuje s tvrzenim zalobkyné o nezbytnosti opatiit znalecky
posudek z oboru I€katstvi. Pro zavér o spachani spravniho deliktu podle § 107 odst. 2 pism. ¢)
zakona o socidlnich sluzbach je rozhodné zjistit, zda byly ¢i nebyly v konkrétnich ptipadech
provedeny zdkonem pozadované tkony, a znaleckym posudkem tyto okolnosti ovétit nelze.

Z vylozenych divodl soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 s.t.s. a véc vratil k
dalSimu fizeni zalovanému, kterého soucasné zavazal k odstranéni vytykané vady.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobkyni, ktera
meéla ve véci plny uspéch, byla pfizndna ndhrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za
naklady pravniho zastoupeni sestavajici ze 2 ukont pravni sluzby a 3.100,- K¢ a 2 rezijnich
pausalt & 300,- K¢, navysenych o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. zafi 2015
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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