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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.N., zastoupené¢ho: Mgr. et Mgr. Jan Jung, advokat, Vladislavova 16, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
PoStovni schranka 21/OAM, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 14.07.2015 ¢.j. OAM-
469/ZA-ZA05-P06-2015

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobci nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zék. ¢.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakon o azylu).

Zalobce v Zalobé namital, ze v Ceské republice Zije dlouhou dobu rodina jeho zakonné
manzelky, u nichZ je Zalobce téz hlasen k pobytu. Zalobce mél difve v umyslu odcestovat do
Kyjeva a podat zde na ceské ambasadé zadost o dlouhodobé vizum nad 90 dni za ucelem
rodinného pobytu. Vzhledem k celkové politické a vale¢né situaci na Ukrajiné vSak ma
zalobce ditvodné obavy o svilj zivot pii ndvratu do zemé svého piivodu. Navic bylo zalobci
prostiednictvim sdéleni ceské ambasady v Kyjeve n€kolikrat tvrzeno, Ze ambasada v souc¢asné
dob¢ nefunguje zcela obvykle jako za miru, a Ze by vyfizeni zadosti trvalo pravdépodobné
podstatng déle, nez obvykle. Zalobce uvedl, Ze &ast jeho rodiny, véetné jeho bratra,
odcestovala z Ukrajiny a vzhledem k soucasné situaci ve stat¢ nemaji v planu navrat do zemé
puvodu. Rozvracenost zemé, jeji politickd nestabilita, krizova hospodatska situace a celkova
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nevole obyvatel k prosperité¢ statu, stejné jako stale rostouci pocet obéti valeéného konfliktu
na vychod¢ zemé, nevede obecné k narodnimu citéni a naopak nuti obyvatele k uniku ze
zem¢. Prestoze oblast, z niz zalobce pochazi, tedy oblast Ch..., nepatii pfimo k oblastem
zasazenym valeénym konfliktem, je 1 zde patrno napé€ti mezi obyvateli a panuji neobvyklé
mravy. Probihajici odvody muzti do armédy, nekalé konani s povolavacimi rozkazy a celkova
uplatnost statniho aparatu vytvareji obecny neklid a chaos. Ne zcela relevantni poskytovani
informaci prostfednictvim vladnich medii zplUsobuje ve smyslu propagandy ATO
(antiteroristicka organizace) dalsi dezinformac¢ni chaos mezi obyvateli. Zaroven podle zalobce
jiz neni novinkou, ze valecné konflikty a Sarvatky se ptfesunuly téz na zdpad Ukrajiny do
oblasti Zakarpatské Rusi ¢i do okoli Lvova. Celkova situace je zalobcem vnimana jako zcela
proti jeho presvédceni, stejné jako politicky smér vladnouciho aparatu Ukrajiny, kdyz kvili
tomuto stavu byl Zalobce nucen odejit proti své vili ze zemé puvodu. Ve vedeni poklidného
rodinného Zzivota vidi Zalobce vzneSenéjsi smysl svého byti, nez se zbrani v ruce operovat,
vzdalen né€kolik tisic kilometr od rodiny, na vychodé své zem¢ Ukrajiny, kde ve valeCnych
oblastech bude nucen zabijen své spoluobcany, anebo jesté hiife, mize byt zabit.

Zalobce v Zalobé &inil nespornym rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 pism. a), § 13, § 14 zdk. o azylu a o neudéleni doplitkové ochrany podle § 14b téhoz
zakona.

Zalovany vsak dle Zalobce bagatelizuje jeho Zivotni situaci, stejné jako vnitrostatni
ozbrojeny konflikt v zemi, ktery jasné vykazuje prvky ozbrojeného konfliktu vnitrostatniho,
ne-li jiz i mezinarodniho. Zalobce uvedl, Ze je to predeviim on, kdo se jako uprchlik citi a kdo
se z divodu pronasledovani své osoby v zemi ptivodu obava o svlj zivot. Podle Zalobce
zalovany mél peclivéji svou argumentaci zdivodnit, pro¢ nevnimd Zzalobce jako uprchlika.
Dle Zalobce pokud by jeho aktudlni situace nebyla hodnocena jako stav tzv. uprchlika
statutarniho, spliiujiciho kritéria Zenevské umluvy z roku 1961 a Protokolu z roku 1967, jisté
splnuje kritéria tzv. uprchlika ,,surplace”, ktery v okamziku odchodu ze zemé nebyl
uprchlikem, avSak stal se jim pozdé¢ji v dusledku okolnosti nastalych v dobé jeho
nepfitomnosti. Podle Zalobce zalovany ani fadné neodtivodnil situaci, kdy zalobce sdélil, ze
nesouhlasi se soucasnym politickym sméfovanim panujicim ve staté jeho obcanstvi. Jelikoz
zalobce zastava rozdilné politické nazory, ma odivodnény strach z pronasledovéani své osoby
na uzemi tohoto statu. Zalobce proto mé za to, Ze jeho stav napliiuje diivody pro udéleni azylu
podle § 12b zdk. o azylu. Dle zalobce rovnéz zalovany peclivé nezhodnotil moznost udéleni
ptipadné doplitkové ochrany zalobce. Zalobce tvrdil, Ze v okamziku jeho navratu a
nedobrovolného nastoupeni do ukrajinské armady bude jist¢ odvelen do valecnych oblasti své
zemé, kde bude ve vazném ohroZeni svého Zivota z diivodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu
na Ukrajing. Zalobce je toho piesvédéeni, Ze jsou zde diivody pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 325/1999 Sb.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobce o
mezinarodni ochranu zadal z divodu obavy o zivot v souvislosti s odvody do ukrajinské
armady a s nucenym zapojenim do valky a z dvodu snahy o legalizaci svého dal§iho pobytu
v CR. Zalobce Ukrajinu naposledy opustil v lednu 2015 na ¢eské vizum (na pozvani tchyné),
pricestoval ptes Polsko. Na Ukrajin¢ stale ziji jeho matka a manzelka v Chmelnycké oblasti,
zniz pochdzi 1 zalobce. Podle spravniho organu tak jednoznacné Zalobce ve vlasti nemél
zadné potize relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany a ani v piipadé
navratu mu nehrozi nebezpeéi vazné ujmy. Zalovany mél za to, Ze jasné a srozumitelné
vyhodnotil ptibéh zalobce, tedy diivody vedouci k podéni Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, a dospél k zavéru, Ze nejsou v piipadé Zalobce naplnény diivody pro udéleni azylu
podle § 12 zak. o azylu, tzn. jak divody konvencni, tak divody dle €l. 43 Listiny zékladnich
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prav a svobod. Tyto azylové relevantni divody dle § 12 pism. a) i b) zak. o azylu musi byt
shledany i v piipadé tzv. uprchlikii na misté, coz se v ptipadé Zalobce nestalo. Zalobce pii
podani zadosti ostatn¢ ani netvrdil, Ze se povazuje za uprchlika ,sur place” a zalovany
k tomuto zavéru téz nedospdl. Zalobce toto ani v Zalobé blize nedoklada. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim o nespravné aplikaci § 12 pism. b) zak. o azylu. Zalobce podle
zalovaného takto formulovany davod Zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany
v predchazejicim fizeni neuvedl, proto ho ani spravni organ nemohl hodnotit. Navic obecny
nesouhlas Zalobce s politickym sméfovanim Ukrajiny neni diivodem pro udé€leni nékteré
z forem mezindrodni ochrany, ani ho nelze povazovat za zastdvani politickych nazorti a
spojovat s nim obavu z pronasledovani dle § 12 pism. b) zak. o azylu. Tvrdi-li zalobce, Zze ma
odiivodnény strach z prondsledovani pro své politické piesvédceni, je pfinejmensim zapotiebi,
aby byl schopen dolozit, ze viibec néjaké presvédCeni ma, ze je schopen je formulovat a
prezentovat, a stava se proto ve své domovské zemi vlddnim Ufadim nebo jinym mistim
nepohodInym, je proto pronasledovan (rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 A 514/97,
ze dne 31.8.1998). Takové jednani zalobce v zemi plivodu nelze z jeho ptibehu sdéleného
spravnimu organu seznat, Zalobce nebyl v zemi ptivodu pronasledovan z politickych divodu.
K tvrzeni tykajiciho se § 14a zak. o azylu zalovany uvedl, Ze aktudlni bezpecnostni situaci na
Ukrajin€, jakoz 1 mozny nastup do ukrajinské armady, neshledal v piipadé zalobce
diivodnymi pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.8.2012, ¢j. 6 Azs 16/2012-12 ,samotné povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim z diuvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
spolecenské skupiné nebo politického presvédceni, byt by vykon této sluzby byl spojen
s rizikem ucasti pri bojovych akcich, ¢i valecnéem konfliktu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu
nelze vnimat jako prondsledovani a ani jako vaznou ujmu, nebot ta je jednou
z nejzakladnéjsich statoobcanskych povinnosti a stejné tak nelze za vaznou ujmu povazovat
pripadny postih, kteréemu by Zadatel byl vystaven v pripadé odmitnuti nastoupit k jejimu
vykonu.*

Soucasti spravniho spisu je Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany datovana
19.5.2015, v niz zalobce sdélil, Ze opustil svoji vlast 15. ledna téhoz roku proto, ze vSichni
v&di, e na Ukrajing je valka. Zalobce dostal pfedvolani do armady, z jeho vesnice odvedli tii
muze. Jeho kamarad padl v boji. Mésic absolvoval vojensky vycvik a nikdy nedrzel samopal
v rukou a zabili ho. Proto Zalobce opustil Ukrajinu, aby ochranil sviij zivot. V pfipadé névratu
do vlasti se obava, aby ho neodvedli do valky, nechtél by nechat matku samotnou. Ve
vlastnorucni piiloze Zzadosti o ud€leni mezinarodni ochrany napsal, Ze nechce do valky,
protoze se boji o sviij zivot.

V protokolu o pohovoru k zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany ze dne 19.5.2015
zalobce uvadél, ze na Ukrajin€ Zil se svoji manzelkou v rodinném domé ve vesnici ....
V lednu, kdy jiz byl v CR, telefonoval domt a jeho kmotr mu fekl, Ze po vesnici roznaseli
pfedvolani muziim na vojenskou spravu a Ze tfi muzi byli odvedeni a jeden z nich byl uz
zabit. Ta piedvolani roznéseli osobné piedstavitelé obecniho ufadu. Na konci roku 2014 se
rozhodli spole¢né s manzelkou, ze opusti Ukrajinu, a to z toho divodu, aby Zzalobce neodvedli
do armady. Nikdy nedrzel samopal v rukou, nedovede si vliibec piedstavit, ze by mél stiilet na
lidi a zabijet. V televizi fikali, Ze budou odvadét muze do armady a opravdu odvadéji hlavne
ze zapadni Ukrajiny, a to vSechny vcetné téch, ktefi neabsolvovali zakladni vojenskou sluzbu.
Sam Zzalobce jesté predvolani nedostal, ale existovaly seznamy muzi, kterym mélo byt
piedvolani zaslano, tento seznam byl na obecnim ufadé. Zalobci bylo znamo, Ze na seznamu
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je on i jeho bratr, proto jeho bratr odjel do Spanélska. Z obecniho ufadu p#isli k nim domu,
doma byla jiZ jen matka Zalobce, ptedvolani nesli jemu i jeho bratrovi. Matka fekla, zZe nejsou
doma, tato ptredvolani tedy existuji, jsou na obecnim ufad¢ a dvakrat s nimi pfisli domd.
Poprvé v unoru a pak znovu za dva tydny. Zacali to tedy roznéset po jejich obci, méli pfitom
seznamy. Zalobce opakoval, ze se boji o svlij zivot, nechce nechat matku samotnou, bratr
odjel se svoji rodinou a uZ se nehodla vratit. Zalobce nikdy nedrZel v ruce zbraii. Absolvoval
by sice mési¢ni vycvik, ale vedle zkusenych vojakl by poslouzil jako maso. Bud’ by ho zabili,
nebo zmrzaéili, nechce piijit o Zzivot. M4 na mysli ty, ktefi bojuji proti Ukrajing. Zalobci neni
znamo, o koho se konkrétné¢ jednd, viibec tomu nerozumi, nazyvaji je riizné separatisty,
teroristy, Rusy, jejich vlada ted’ chce, aby armada §la na Krym, aby si ho vzala zpét. Na
Krymu ma zalobce piibuzné a nemohl by stiilet po ptibuznych. Podle zalobce kdo zaplati
2.000 USD, do armady nemusi. Tchyn¢ zalobci a jeho manzelce poslala pozvani, na zékladé
kterého podali Zadost na Ceské ambasadé v Kyjevé a za mésic jim kuryr piivezl viza. Poté si
koupili listky na autobus a pftijeli pies Polsko. Spole¢né s manzelkou zili zde u tchyné. Po
skonceni platnosti viza pozadali o n&jaky pobyt. Dvakrat jim zadost byla zamitnuta, nasledné
dostali vyjezdni vizum, manzelka zalobce se vratila na Ukrajinu asi 12. kvétna a zalobce
pfisel do Piijimaciho stfediska Zastavka. Zalobce ve své vlasti nikdy politicky aktivni nebyl,
ani tam nemé¢l zadné problémy. Byl by ochoten se vratit, kdyby skoncila valka, musela by tam
byt prace, protoze na Ukrajin¢ narostly ceny. Také, aby za tu praci byla mzda, ktera by stacila
na zaplaceni nakladii na zivot.

Spravni organ pro posouzeni situace v zemi pivodu zalobce opatiil zpravy, které jsou
soucasti spisu a o které se v rozhodnuti opird. Jednd se o dekret prezidenta Ukrajiny c.
447/2014 o opatienich ke zlep$eni obranyschopnosti statu ze dne 1.5.2014, informaci Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky z 15.1.2015, zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN
pro lidska prava z15.2.2015, zpravu Freedom House z28.1.2015 na téma svoboda na
Ukrajing, Vyro¢ni zprdvu Amnesty International za rok 2014, Vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch ze dne 29.1.2015, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.8.2014, ze dne
16.4.2014 a ze dne 21.5.2015, kterd se tykd situace neuspéSnych zadatell o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a ze kter¢ vyplyva, ze postih netispéSnych Zadateli o
mezinarodni ochranu ze strany statnich organti neni umoznén a ze nejsou ani znamy piipady
postihu navratilcti.

V napadeném rozhodnuti spravni organ dospél k zavéru, ze Zalobce neuvedl zadné
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smeiujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdk. o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce vyslovné v zadosti
sdelil, ze on sam, ani nikdo z jeho rodiny nebyl nikdy Clenem zadné polické strany ani jiné
organizace a v prubc¢hu fizeni rovnéz popiel, ze by se ve své vlasti jakkoliv vefejné i
politicky angazoval, nebo mél potize spojené s uplatnovanim politickych prav a svobod. Za
jediny divod odchodu ze zemé& oznacil snahu vyhnout se vojenské sluzbé. Spravni organ
nedospél ani k zdvéru, ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b) zak. o azylu. Zadatel nezminil
ustanoveni zak. o azylu a rovnéz se nepotykal s Zddnymi potizemi a nebyl vystaven zadnému
prondsledovani. Vycet davodi uvedenych v § 12 pism. b) zak. o azylu je taxativni a jiné
skute¢nosti, nez zde citované, divodem pro udéleni azylu nejsou. Pokud motivem odchodu
z vlasti bylo pouze vyhnuti se vojenské sluzbé, nikoliv problémy z diivodu rasy, narodnosti,
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nabozenstvi, nejde o azylové relevantni diivody. Zalobce sam sdélil, Ze se odvod do armady
netykal vyluéné jeho, ale Ze odvadéji muze z celé jeho vesnice, chtéji tedy vSechny muze a
nezamé&iuji se pouze na néj. Z tohoto tvrzeni tedy jednoznacné podle spravniho organu
vyplyva, Ze se nejedna o systematicky a cileny projev diskriminace zaméfeny proti osobé
zalobce na zaklad¢ nékterého z vySe jmenovanych taxativné stanovenych diivodi, nybrz o
vSeobecnou povinnost tykajici se veskerého ukrajinského obyvatelstva, ktera ma také oporu
v ukrajinské legislativé. Spravni organ odkazal na dekret prezidenta Ukrajiny ¢. 447/2014, na
zaklad¢ kterého jsou v reakci na zhorSujici se socialni politickou situaci, s cilem adekvatné
reagovat na skute¢né a potenciondlni hrozby pro ukrajinsky stat, vyhlaseny v§eobecné odvody
k zakladni vojenské sluzbé v souladu scl. ustavy Ukrajiny. Brannd povinnost je podle
spravniho organu zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznava jak Umluva o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, tak i Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a
tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani
vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot podle Pfiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a podle Protokoli tykajicich se
pravniho postaveni uprchlikit z roku 1967 ,¢lovék neni jasné uprchlikem, pokud je jeho
jedinym divodem pro dezerci €i vyhybani se nastupu vojenské sluzby averze vici vojenské
sluzbé nebo strach z boje.” Spravni orgdn podotykal, ze nenastoupeni vojenské sluzby je
trestnym &inem i v CR, tiebaZe byla povinnost absolvovat vojensky vycvik zruena. Spravni
organ poukézal i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6A 508/1997, podle kterého
wpovolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni prondsledovanim z ditvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni,
byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akci ve vdilecném
konfliktu. Strachem z prondsledovani neni rovnéz obava, Ze v souvislosti s dezerci v armade
by mohl byt nékdo trestné stihan.” Samotnd povinnost kazdého obc¢ana Ukrajiny, vcetné
zalobce, Ucastnit se zdkladni vojenské sluzby nebo v ramci mobilizace dalSiho vycviku ¢i
dokonce bojovych operaci, je-li evidentné zamétena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu
na rasu, nabozenstvi ¢i narodnost, nemize byt podle spravniho organu chapana jako
pronésledovani jednotliveli ze strany ukrajinskych statnich organli, a to ani v piipadé
nasledného nasazeni vojaki do konfliktu. Proto spravni organ neshledal zalobcem sdélené
obavy za azylov¢ relevantni. Za divod pro udéleni azylu z téhoz ustanoveni nelze podle
spravniho organu povazovat ani aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera je spravnimu
organu z jeho spravni ¢innosti 1 z vefejnych dostupnych informacnich zdrojti dobfe znédma.
S odkazem na né napft. na zpravodajstvi bézné¢ dostupnych medii konstatoval, Zze neni diivod
domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou z 24 oblasti
Ukrajiny rozsifil i do dalSich ¢asti zem¢. Ve zbytku zemé je situace neménna a stabilni, a neni
proto divod obavat se, ze by mohl byt zadatel vystaven jakémukoliv bezpecnostnimu
ohrozeni. Jako posledni misto bydlisté na Ukrajiné zalobce uvedl Ch.. oblast, kterou ma i jako
misto narozeni. Zalobce tudiZ pochéazi z &asti Ukrajiny, kde k ozbrojenym stietim nedochézi,
a které se zhorSend bezpecnostni situace netykd. Spravni orgén dale poukazal na Pfirucku
procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika vydanou v Zenevé u NHCR poukazujici
na to, ze osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zaklad¢ ozbrojeného narodniho ¢i
mezinarodniho konfliktu nejsou povazovany za uprchliky. Zakon o azylu pamatuje na situace,
kdy cizinci hrozi v pfipad¢ navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho ¢i vnitiniho ozbrojeného konfliktu, a to
moznosti udélit doplikovou ochranu. Pravé ztoho diivodu, Ze existence ozbrojené¢ho
konfliktu v zemi ptivodu neni diivodem pro udéleni azylu. Zalobce nepiislusi ani k zadné
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skupiné osob, které by mély byt v rdmci Ukrajiny néjak znevyhodnéné. Hovofi ukrajinsky a
hlasi se k ukrajinské narodnosti, tedy k vétSinovému ndrodu a pied odjezdem z vlasti Zil na
zédpadé zemé v mistech, nachézejicich se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky
orientované vlady. Ohledné snahy Zalobce legalizovat zadosti dalsi pobyt v CR spravni organ
poukazal na to, ze vycet diivodi pro udé€leni azylu podle § 12 zak. o azylech je taxativni, tedy
zjinych divodu nelze azyl udélit. Legalizace pobytu neni mezi t€émito divody obsazena
stejn¢ jako ekonomické ¢i rodinné diivody. Spravni orgén poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004, podle kterého ,,je poskytnuti azylu
specifickym divvodem pro povoleni k pobytu na ivizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi
legalnimu formami pobytu cizincu na uzemi republiky upravenymi zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.” Azyl je tak dle spravniho organu naprosto
specifickym institutem mezinarodné pravni ochrany slouzici vyluéné k ochrané osob pied
porusovanim jejich nejzékladngjsich lidskych prav, nikoliv pro legalizaci pobytu v Ceské
republice, pro tyto ucely maji cizinci vyuzit institut zdkona o pobytu cizincli. Spravni organ
dale poukazal na ucelovost zadosti Zalobce, ktery se rozhodl usadit v Ceské republice
vyhradné z diivodu vyhnuti se nastupu vojenské sluzby, a protoze mu nebylo ud€leno vizum
za ucelem strpéni, usiluje o ziskani pobytového opravnéni touto formou.

Ohledné dopliikkové ochrany podle § 14 zadk. o azylu zalobce dle napadeného
rozhodnuti neuvedl a ani spravni organ nenalezl zddné skuteCnosti, na zéklad¢ kterych by
mohla Zalobci hrozit v pfipad¢€ navratu do vlasti vazna ujma uloZzenim nebo vykonanim trestu
smrti. Podle vefejné dostupnych informacnich zdroju byl trest smrti na Ukrajin€ jiz zruSen.
K pism. b) pfedmétného ustanoveni spravni orgdn uvedl, ze se zabyval otazkou, zda zalobci
hrozi v ptipad¢ navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Toto ustanoveni bylo piejato z €l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
pfi interpretaci pojmu nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest se vychazi zrozsudku
Evropského soudu pro lidska prava. Podle nich pouha moznost Spatného zachazeni nema
sama o sob¢ za nasledek porusSeni ¢l. 3 Evropské umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za
ponizujici a aplikovat ¢l. 3 této umluvy, musi poniZzeni a pokofeni, které jej provazeji
dosdhnout mimotradného stupné trovng, jejiz hodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
piipadu. Spravni organ takovy zavér neucinil. Dle jeho nazoru lze doplinkovou ochranu
v pripad¢ nebezpeci muceni nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze
tam, kde bezprostiedné hrozi, nikoliv kde vlibec nemusi nastat ¢i jen v ptipad¢ pridruzeni se
jinych okolnosti, které nelze pfedjimat. Spravni organ nezjistil zddnou skute¢nost, z niz by
vyplyvalo, Ze by byl zalobce v piipad¢ navratu vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zak. o azylu. Proti zalobci nebylo ve vlasti vedeno zadné
trestné stithani a zalobce se ani nezminil o Zadném negativnim jednani ze strany statnich
organtt Ukrajiny vi¢i nému. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako véznou
ujmu, protoze je jednou z nejzakladnéjSich statoobCanskych povinnosti a nelze za véaznou
Ujmu povazovat ani ptipadny postih v piipadé odmitnuti nastoupeni vykonu sluzby. Vyhnuti
se vojenské sluzbé je trestnym &inem i v CR dle § 372 trestniho zdkoniku. Spravni organ se
dale zabyval otazkou situace neuspésnych zadateli o mezindrodni ochranu a konstatoval
s odkazem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21.5.2015, Ze nic nenasvédcuje
ani pfipadnému postihu ukrajinskych obcanli za podani zadosti o mezinarodni ochranu
v zahrani¢i, pfi¢emz legislativa neumoZnuje postih a zastupitelsky ufad CR v Kyjevé
nedisponuje informacemi o znevyhodiovani ¢i diskriminaci téchto osob. Déle spravni organ
zkoumal, zda by zalobce v pfipad¢ navratu do vlasti byl vystaven vaznému ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zak. o azylu. Zatim G¢elem si spravni
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organ obstaral informace ohledné aktualni situace na Ukrajing. Citoval zde jiz zminéné zpravy
napf. Vyro¢ni zpravu Amnesty International z inora 2015, dle niz eskalovalo nasili vzeslé
z protestll v Kyjevé a pozdéji na vychodni Ukrajiné v obCanskou valku, do které se zapojilo
Rusko. Podle zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajin€ ze dne 15.2.2015, po dobé relativniho klidu na konci roku 2014 doSlo opét k
ostielovani civilnich oblasti vSemi stranami konfliktu. K tomu spravni organ uvedl, Ze
posoudil individuélng situaci zalobce, ktery naposledy byl pfihlaSen a Zil pobytem v zapadni
¢asti Ukrajiny ve mésté¢ K., ve Ch... oblasti, kde neni bezpecnostni situace nijak negativné
ovlivnéna udalostmi v Donécku a Luhansku. Rovnéz aktudlni situace v misté bydlisté zalobce
je stala a neménna z hlediska bezpecnosti, tudiz udéleni doplikové ochrany podle pism. c)
prislusného ustanoveni zdk. o azylu nelze na zalobce vztahovat, jelikoz jeho misto bydlisté
nelezi v oblastech bezprostiedn€ ohrozenych ozbrojenymi stfety. Spravni organ poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 26.6.2014 ¢j. 7 Azs 66/2014-20, podle
kterého ,,nelze odhlédnout od skutecnosti, zZe mistem pobytu Zalobkyne, ucastnice rizeni
vdané veci, na uzemi Ukrajiny byla Lvovska oblast v zapadni casti zemé. Zapadni Cdast
Ukrajiny neni temito udadlostmi nijak zdsadné zasazZena. Spravni organ dodal, Ze v misté
posledniho bydlisté doposud zije zalobcova manzelka i matka a zalobce sdm tam vlastni ¢ast
domu a mé dostate¢né zazemi pro dalsi Zivot.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

Zalobce v zalobé& vyslovné uvedl, e nenapadéa vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14 a § 14b zadkona o azylu. Soud se zalobou zabyval v mezich Zalobnich bodii.

Soud se v podstaté zcela ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.
Poklud jde o odiivodnéni neudé€leni azylu podle § 12 pism. a) zak. o azylu, Zalobce neuvadél,
ze by byl vzemi pronasledovan za uplatiiovani politickych prav ¢i svobod, ani takova
okolnost nebyla ve spravnim fizeni zjisténa.

Soud se ztotoznil také s tim, Ze zcela absentuji azylové relevantni divody, které jsou
taxativni a které jsou v § 12 pism. b) zdk. o azylu zcela konkrétné¢ uvedeny. Ani v Zalob¢
zalobce neuvadi, ktery zuvedenych divodia by mél byt v jeho piipadé naplnén. Samotné
odmitnuti vojenské sluzby timto diivodem neni, jak jiz spravné vysvétlil zalovany ve vyse
shrnutém rozhodnuti, jelikoz v daném ptipade byla mobilizace zamétfena na vesSkeré muze bez
ohledu na jejich rasu, ndboZenstvi ¢i narodnost. Nemuze jit proto o pronasledovani ze strany
ukrajinskych statnich organa ve smyslu cit. ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Za této situace
nemtize byt zalobce ani uprchlikem sur place, kdyz azylové relevantni diivody nejsou déany.
Zalobce podal zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany také z diivodu snahy o legalizaci
pobytu po skonceni platnosti viza za tcelem strpéni. Rovnéz tyto diivody nejsou azyloveé
relevantni, kdyz prosttedky k legalizaci pobytu jsou upraveny vyhradné v zakoné ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Pokud jde o moznost udéleni dopliikové ochrany zalobci, tedy ohledné otazky, zda by
zalobce v pripad¢ navratu do vlasti byl vystaven vaznému ohroZeni Zivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného naésili v situacich mezinarodniho vnitinitho ozbrojené¢ho
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zak. o azylu, 1 timto se zabyval zalovany
dostatecné v napadeném rozhodnuti, kdyz poukézal pfedevSim na to, Ze Zalobce nepobyval na



pokracovani 8 60 Az 9/2015

Ukrajiné pied odchodem z vlasti v oblasti konfliktu, proto jeho moznost navratu neni
omezena.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 12. fijna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



