30A 33/2013-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.T.L., st.
piislusnost Vietnamska socialistickd republika, v CR  zastoupeného Mgr. Ivem Zizkovskym,
advokatem, se sidlem Plzen, Martinska 319/10, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinli 1634/3, v fizeni o zalob¢& proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2013, ¢j. MV-53378-3/S0-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 26. 4. 2013,
¢j. MV-53378-3/SO-2012, se zrusSuje avéc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 21.342,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Iva Zizkovského, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 23. 5. 2013, téhoz dne doru¢enou Krajskému soudu v Plzni
(déle téz jen ,,soud“ nebo ,.krajsky soud), doméhal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne
26. 4. 2013, ¢. MV-53378-3/SO-2012 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 3. 2012, ¢j. OAM-1193-28/PP-2011 (dale téz
jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘), jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o vydani povoleni
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k pfechodnému pobytu na tuzemi Ceské republiky, jelikoz Zalobce neptedlozil naleZitosti
stanovené zakonem.

Podminky vstupu cizince na tizemi CR a vycestovani cizince z tuzemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a piisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba

Zalobce nejprve uvedl, Ze v zavéru uvedeného rozhodnuti je konstatovano, Ze ,, Komise
na zaklade vyse uvedeného uvddi, Ze je na ucastnikovi rizeni, aby dolozil, Ze splnuje obé
podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., a to Ze s nezletilou N.S.
Zije ve spolecné domacnosti a ji vyzivuje*, pticemz pireklepem bylo uvedeno kiesni jméno
matky N., misto kiestniho jména nezletilé S., A...

Zalobce zopakoval, Ze na uzemi Ceské republiky Zije legalné nepfetrité uz skoro 10
rokil, je Zenaty, ale jeho rodina (manzelka a nezletila dcera) zije ve Vietnamu a nikdy
nenavitivila Ceskou republiku. Pted asi 4 roky se Zalobce seznamil s &eskou obéankou N.S. a
z jejich intimnich vztahl se jim v roce 2010 narodila dcera A.S. V dobé jejich intimnich
vztahti byla uz N.S. svobodnou matkou, méla syna P., kterému tehdy byly 3 roky. Za této
situace zalobce uznal otcovstvi k A. a po jejim narozeni uzaviel s matkou jeho dcery pied
notatem ,,Dohodu na upravu prav a povinnosti rodicii k nezletilému nemanzelskemu ditéti
A.8. a ,,Dohodu o zajisténi spolecné domdcnosti. Zalobce na zékladé prvni zminéné dohody
prispiva od narozeni dcery A. k dneSnimu dni pravidelné na jeji vyzivu. Na zdklad¢ druhé
dohody otec s matkou (po narozeni A.) spole¢né pronajali byt, spole¢né ziidili domdacnost a
zalobce zil vice jak rok (pfesn¢ 15 mésicll) v jedné domacnosti s jeho dcerou A. v pronajatém
byté na adrese ... Zalobce zaroveii dne 8. 12. 2010 podal k tehdejdimu kompetentnimu
policejnimu organu zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu pro rodinného
prislusnika obCana Evropské unie podle § 87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Tento policejni
organ uskutecnil po podani zadosti pohovory jak s zalobcem, tak i s matkou jeho ditéte, a
provedl rovnéz Setfeni ve spoleéné domdacnosti Zalobce na adrese ... Zadné rozhodnuti &i
sdéleni k podané zadosti nebylo vydano.

Po zméné kompetence ve vécech rozhodovani o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky byla podand zadost ptfeddna Odboru azylové a migrac¢ni politiky MV v Plzni
k dal$imu ftizeni a rozhodovani. Béhem pokracujiciho fizeni provedl spravni organ I. stupné
jeste nékolikrat Setfeni pfimo na adrese... a zjistil, ze zalobce zde ma stalé bydliste, veskeré
osobni véci a vede spole¢nou domécnost s matkou jeho ditéte, kdyz z divodu zaméstnani
musi byt Castéji v Praze (prodava v obchodé€ svého stryce a prespava piimo v prodejn¢), ale
jeho jedina domacnost byla zde. Zalobce proto nevi, z jakych diivodi spravni organ 1. stupné
po 15 mésicich spole¢ného souziti v jedné domacnosti s jeho dcerou, mu neudélil statut
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pfechodného pobytu za Gcelem spolecného souziti s dcerou A. a ani ho nezédal o né&jaké
doplnéni ¢i vysvétleni k podané zadosti, 1 kdyz zalobce, prostiednictvim svého zmocnéného
zastupce, i matka A. telefonicky ¢i pisemné zadali o urychlené tizeni o zadosti a o odpovédi.

Béhem zdlouhavého tizeni o zadosti piekracujiciho odchylky od spravniho fadu podle
§ 169 zakona ¢. 326/1999 Sb., zalobce a matka A. netajili zaddnou skutecnost pied
kompetentnimi organy, a proto dne 27. 2. 2012 oba rodice sdélili spravnimu organu I. stupné,
ze z financnich divodid se A. matka musela pfechodné odstéhovat s détmi do Nejdku
za otcem a Zalobce se musel prozatim ptihlasit k pobytu u znamych na adrese ... Ujistili
zaroven spravni organ I. stupné, ze az se jejich finan¢ni situace zleps$i, znovu pronajmou byt a
budou zit v jedné domacnosti. V dob¢, kdy jeho dcera musela byt s matkou u dédecka, velmi
casto ji jel do Nejdku navstivit, neptestal pfispivat na vyzivu ditéte a finanén¢ podporoval
také A. matku pfi udrzeni chodu domécnosti u jejiho otce. Spravni organ I. stupné, po sdéleni
této prozatimni situace, vSak provedl kontrolu domdacnosti na adrese ... a dne 8. 3. 2012 (4;.
ani za 10 dnl po pfihldseni Zalobce na novou adresu) na zikladé tohoto Setfeni vydal
odmitavé rozhodnuti ¢j. OAM-1193-28/PP-2011. Jako diivod zamitnuti zadosti tento spravni
organ uvedl na zaklad¢ tohoto posledniho Setfeni na této adrese: ,,Z provedenych Setreni a z
vyjadreni Zadatele a matky ditéte je ziejmé, ze Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie podle ustanoveni § [15a odst. I pism. b) zak. ¢. 326/19998b. ve zneéni
platnem od 31. 12. 2010.“. V tomto rozhodnuti neni jedina zminka o kontrole spolecné
domacnosti zalobce s jeho dcerou na adrese ..., kde zalobce Zil v jedné domacnosti s jeho
dcerou dlouhych 15 mésict.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti Zadatel podal dne 12. 3. 2013 odvolani ke Komisi,
ve kterém znovu predlozil dikazy o pravidelném a nepietrzitém piispivani zalobce na vyzivu
jeho ditéte a dikazy o patnactimesi¢nim souziti Zalobce s ditétem v jedné domadcnosti
na adrese ..., béhem niz n¢kolikrat pfislusny policejni organ i orgdn MV provedl kontrolu, ale
nevydal zadné rozhodnuti &i sdéleni. Zalobce uvedl v odvolani také ptili§ dlouhy pribéh
fizeni o Zadosti pfed spravnim orgdnem I. stupné a urychlené vydani zamitavého rozhodnuti
timto spravnim organem. Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze k vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se neptihlizi.

Zalobce dale uvedl, Ze prozatimni pferueni souZiti ve spoleéné domacnosti Zalobce
s jeho dcerou bylo zavinéno finan¢ni situaci ze strany A. matky. Rodice A. sdélili zaroven
kompetentnim organiim, Ze po zlepseni finan¢ni situace zfidi znovu spole¢nou domécnost. Na
zékladé tohoto ujisténi a podle uzavienych dohod po narozeni A., kromé pfispéni na vyzivu,
zalobce nikdy nepftestal piispivat také na chod domacnosti jeho dcery a spolecné s jeji matkou
nikdy nepfestali hledat novy byt k prondjmu a k obnoveni spolecné domacnosti. Jejich
situace, zvlast' situace matky A., je vSak velmi tézka, maloktery majitel nemovitosti je
ochoten pronajmout byt svobodné matce s détmi cizince. Neztraceji vSak usili vyfesit situaci v
bydleni, zvlast kdyz se A. matka nyni musela odst¢hovat od otce z Nejdku do obce Bfezoveé k
jeji matce a prozatim musi zit se dvéma détmi v malém byté 2+kk s rodinou matky (rodice A.
matky se rozvedli uz davno). Jakmile najdou byt k dlouhodobému pronajmu, ziidi si znovu
domacnost a otec A. zase bude Zzit s dcerou ve spoleéné domacnosti a tuto skute¢nost sdeli
neprodlen¢ soudu a prostfednictvim soudu Komisi.
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Pro dlouhodobé zajisténi vyzivy a vychovy A. jeji rodice dale spolecné¢ podali
k Okresnimu soudu v Karlovych Varech novy ndvrh na upravu zodpovédnosti, vyzivy
a vychovy mimomanzelské nezletilé A. a otec A. se zavazal také dlouhodobé pfispivat na
najem, uthradu spolecnych potieb, az pronajmou znovu byt. Matka A. zaroven podala
k tomuto soudu také navrh na upravu vyzivy a vychovy k jejimu nezletilému nemanzelskému
synovi P., aby jeho cesky otec, ktery nema stalé zaméstnani a nezije podle zdkona a podle
matky malého P. nesmi Zit v jedné domdacnosti s jeho synem, platil také pravideln€ vyzivné na
svého syna. Aby Zalobce uzivil sebe, mohl poskytnout pomoc své rodiné ve Vietnamu (jeho
rodina zije na venkov¢) a plnit také ceskym soudem a c¢eskymi zakony ulozené povinnosti
vici nejen jeho Ceské nezletilé dcefi, ale i Ceské spolecnosti (pojisténi, dan€, poplatky atd.),
musi skute¢né hodn¢ pracovat. Proto az se obnovi znovu spole¢na domacnost, otec A. stejné
musi stravit vice ¢asu v prodejné potravin jeho stryce v Praze, nez v jeho domacnosti na
Karlovarsku, ale jeho jedind doméacnost na tizemi Ceské republiky byla a bude u své dcery a
pokud se miize uvolnit z prace, vzdy piijede domi ke své dcefi. Zalobce proto doufal, Ze soud
i Komise uznaji tuto objektivni skuteénost. Zalobce neumi moc dobie &esky, ale
prostfednictvim tlumoénika ¢i zmoceného zéastupce se velmi zajimé o vyvoj dcery A. a také
vi, ze matka A. je ve velmi tézké zivotni situaci. Je si védom, ze bez jeho pomoci nemuze A.
matka dlouhodob& pronajmout byt a udrzet spoleénou domdacnost. Zalobce rovnéz
piipomenul, Z¢ do Ceské republiky pfijel legalné za u¢elem podnikéni jiz pied skoro deseti
roky, zije zde neptetrzité, odvadi pravidelné pojisténi i dané¢ a mél vzdy opravnéni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikan. Po podéani zadosti o udé€leni pobytu pro rodinného
ptislusnika obfana Evropské unie jiz neprodlouzil pobyt za Ucelem podnikani. Dostal se
tim do situace, ze kdyby neobdrzel povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem
spoleného souziti s dcerou, nevi jak dal Zit legalné na Gzemi Ceské republiky a plnit své
povinnosti.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k zalobé datovaném dne 6. 8. 2013 konstatoval,
ze se skuteCnostmi uvedenymi v zalobé se jiz zabyval v ramci vedené¢ho odvolaciho fizeni
a v napadeném rozhodnuti, na které primarné odkazal. Komise ve véci samotné zdiiraznila,
7e zalobce pfi podani zadosti spravnimu organu L. stupné piedlozil rodny list A.S., ve kterém
je uveden jako otec nezletilé. Na zakladé vyse uvedeného byla dne 29. 11. 2011 provedena
pobytova kontrola na adrese ..., pii které byla zastizena pani N.S. a uvedla, Ze Zalobce je v
Praze, kde ma obchod. Déle uvedla, Ze se nyni stéhuji, ale zatim nevi kam. Dne 18. 1. 2012
byla provedena pobytova kontrola na adrese ..., pfi které byla zastizena majitelka bytu pani
I.T., dale N.S. a P.P. N.S. sdélila, Ze s dcerou A.S. Ziji v Nejdku u jeji matky. Zalobce se
ptevazné¢ zdrzuje v Praze, kde pracuje u stryce, jméno a ani adresu zaméstnani neznala. Dceru
A.S. navitévuje jedenkrat &i dvakrat mésiéné. Navstéva vétsinou probiha v Nejdku, kam za
dcerou pfijede.

Komise dale zopakovala, ze k prokazani skuteCnosti, ze zalobce je rodinnym
piislugnikem ob&ana Evropské unie, resp. Ceské republiky, je v tomto piipadé nutné
v souladu s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti prokézat, Ze s nezletilou A.S. Zije
ve spole¢né domacnosti a ze ji vyzivuje. Spolecnd domacnost je trvalé bydleni na spole¢né
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adrese a také spole¢né podileni se na chodu domécnosti, zabezpecovani a uhrad¢ spole¢nych
potieb. Obcasné navstévy nelze v zadném pripade povazovat za sdileni spolecné domacnosti.
Na zakladé této skutecnosti nebyla splnéna podminka uvedena v § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Na zakladé uvedeného Zzalovana uvedla, ze bylo na ucastnikovi fizeni, aby
dolozil, ze splituje obé podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincd,
tedy Ze s nezletilou S. Zije ve spole¢né doméacnosti a Ze ji vyZivuje.

[1V] Puvodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni ptivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, ¢;.
30A 33/2013 - 106 (dale téz jen ,yrozsudek krajského soudu ze dne 10. 6. 2015°), tak,
ze 1) zalobu zamitl; a II) zddnému z GcCastnikii neptiznal pravo na nahradu ndklada fizeni.
V odtvodnéni rozsudku soud ke stézejni zalobni namitce konstatoval, Ze nelze pfisvédcit
tomu, Ze by spravni organy v piipadé zalobce postupovaly v rozporu se zadkonem, ze by
nedostatecn¢ zjistily skutkovy stav véci a ze by tento nespravné vyhodnotily. Krajsky soud
naopak ve shod¢ se zaveéry spravnich orgdni obou stupni dospél k zavéru, ze zalobce
nenaplnil definici rodinného ptislusnika Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincli, nebot’ neprokdzal tu z podminek, Ze s dcerou Zzije ve spolecné
domécnosti. Tyto zalobni ndmitky proto krajsky soud neshledal divodnymi.

[V] Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu

Zalobce brojil proti rozsudku krajského soudu ze dne 10. 6. 2015 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 Azs 162/2015 — 29
(dale téz jen ,,rozsudek NSS*). Rozsudkem NSS byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 6. 2015, ¢j. 30A 33/2013 - 106, zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Nejvyssi spravni soud vsak dospél k nazoru,
Ze spravni orgdany a posléze i krajsky soud si vyklad pojmu trvalého ziti (ve spolecné
domacnosti) zjednodusily, kdyz vzaly v potaz pouze momentalni fakticky stav, tedy,
Ze momentalné spolu osoby bydleni nesdili, a nezabyvaly se trvalosti steZovatelova piisobeni
ve spolecné domdacnosti. Znakem spolecné domacnosti je kromé existence spotrebniho
spolecenstvi i jeho trvalost. O trvalé spoluZiti jde tehdy, pokud neni casové predem omezeno
(a to bez ohledu na to, jak dlouho jiz trva). O predem dané casové omezeni jde v pripadeé
spoluziti po dobu nemoci, studia, takze v takovém pripadé spolecna domacnost nevznikne.
Trvalost spoluziti vsak neni dotcena tim, zZe se clen domacnosti prechodné zdrzuje mimo ni
napriklad po dobu nemoci, studia, zahranicni cesty, staze, zahranicni vojenské mise apod.
(...). Podle uvedené judikatury maji soudy (i spravni organy) na trvalé opusteni spolecné
domacnosti usuzovat podle okolnosti konkrétniho pripadu. V intencich judikatury Nejvyssiho
soudu k pojmu spolecna domdacnost, jejiho sdileni ¢i opusténi, je patrno, ze trvalym opustenim
spolecné domacnosti je obecné jednani vedené s umyslem domacnost zrusit a jiz neobnovit.
Pouhé opusteni bytu (odstehovani svrskii, pripadné i odhldseni se z trvalého pobytu) pritom
pro zaver, Ze jde o trvalé opusteni spolecné domdcnosti, bez dalsiho nestaci (...). V rozsudku
ze dne 26. 4. 2001, ¢j. 26 Cdo 643/2001 - 51, vyjadril Nejvyssi soud i pravni nazor, Ze trvalé
opusteni spolecné domdacnosti je nejen ukonem faktickym, nybrz i ukonem pravnim (ve smyslu
§ 34 obcanského zakoniku);, musi byt proto také svobodnym projevem viile manzela, ktery
domacnost opousti. Obdobné uvedl ve svém usneseni ze dne 14.9. 2006, sp. zn.
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21 Cdo 683/2006, Nejvyssi soud: ,,Spolecnou domdcnosti ve smyslu § 115 a § 474 odst. 1
obcanského zakoniku se rozumi podle ustalené judikatury soudu souziti dvou nebo vice
fyzickych osob, které spolu Zziji trvale a které spolecné uhrazuji naklady na své potieby.
Spolecnd domacnost zpravidla predpoklada spolecné bydleni v jednom nebo vice bytech
(k naplneni jejich znakui proto nepostacuji napr. obcasné navstevy), vyjimka z tohoto pravidla
je mozna jen tehdy, jde-li o docasny a prechodny pobyt jinde z ditvodu léceni, navstévy
pribuznych, vykonu prdace apod.* (...) S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho
soudu zabyvajici se vykladem pojmu trvalého ziti (ve spolecné domdcnosti), zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze krajsky soud se dopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdavném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim Fizeni, kdy? nesprdavné interpretoval
pojem trvalého Ziti ve spolecné domdcnosti tak, Ze je zuzil pouze na faktickou skutecnost,
zda dva lidé spolu momentdlné Ziji, a nebral v potaz ve svétle vySe uvedené judikatury
Nejvyssitho soudu hledisko casové, aspekt trvalosti a zcela vynechal posouzeni viile
stéZovatele, resp. spolecné viile stéZovatele a matky jeho ditéte k trvaléemu Ziti ve spolecné
domdcnosti, tedy zda zde jsou objektivné Zjistitelné okolnosti svédcici o umyslu zaloZit a
vést takové spoluZiti trvale, a nikoliv pouze na piechodnou dobu. Trvalost souZiti se totiz
nemusi zakladat jen na tom, zZe dotycni lidé spolu jiz dlouho Zili v minulosti, nybrz lze ji
dovodit i z umyslu téchto lidi do budoucna. Doktrina pak , domdcnost” chape jako
.,.Spolecenstvi fyzickych osob (pravnické osoby jsou z pojmu domdcnost vylouceny), které musi
spliovat dva znaky: a) faktické trvalé souziti dvou nebo vice fyzickych osob a soucasné b)
spotrebni charakter takového spolecenstvi. Jim je stav, kdy kazda z osob trvale spolu Zijicich
prispiva podle svych moznosti na uhradu spolecnych potreb. Spolecnymi potirebami rozumime
potieby vymezené ramcem domdcnosti, tedy ramcem obvyklych potreb, spolecnych osobam
tvoricim toto spolecenstvi. Nejcasteji pujde o uhradu zakladnich Zivotnich potieb (strava,
bydleni atd.), navic sem vsak mohou patrit i zbytné potreby, které ucastnici spolecenstvi
spojili ke spolecné uhrade. Pojem domdcnost je tedy definovan prostiednictvim spolecenstvi
fyzickych osob, existence spolecného bydleni, ackoli se predpoklada, neni nezbytnym
pojmovym znakem domacnosti.” (Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V.: Obcansky zdakonik -
komentar. Cast I. Hlava IX. Vymezeni nékterych pojmii. Domdcnost. § 115. ASPI). Nejvyssi
spravni soud ddle konstatuje, co se tyce druhé podminky existence spolecné domdcnosti -
spolecného uhrazovani nakladii na své potreby, ani jeden ze spravnich organu, ve svych
rozhodnutich neuvedl, Ze by konkrétne spinéni této podminky stézovatel nedolozil, maximalné
u zalované lze vsak odvodit, Ze to, Ze obcasné navstevy, krome neziti ve spolecné domdcnosti,
implicitné znamenaji i spolecné neuhrazovani nakladii na své potreby. Nesplneni doloZeni této
podminky konkrétné uvedl az ve svéem rozsudku krajsky soud. Z civilni judikatury (napr.
stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Cpj 163/81, Rc 34/82) plyne, Ze spolecné uhrazovini
nakladii na Zivotni potreby lze charakterizovat jako hospodarské souZziti, pri nemz osoby
spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou v nem presné oddeélovany financni prostredky a
nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby uzivat. V okamZiku, kdy v§ak osoby
spolu momentalné fakticky neZiji, jde-li o docasny a piechodny pobyt jinde (napi. z ditvodu
vykonu prdce), nelze tak striktné poZadovat 7 podstaty véci spolecné uhrazovani nakladii na
Zivotni potieby, nebot’ spolecné uhrazovani a spolecné Ziti jsou dvé spojené ndadoby,
obsahové vyplitujici pojem trvalé Ziti ve spolecné domdcnosti. Pokud spolu osoby
momentalné docasné spolu po prechodnou dobu neZiji, 7 logiky véci po nich nelze
poZadovat spolecné uhrazovani ndkladii v takové miie, jako kdy? spolu fakticky Ziji.
Nejvyssi spravni soud shledava v rozsudku krajského soudu nezdakonnost spocivajici v
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nespravném posouzeni prdavni otazky soudem v piedchdzejicim Fizeni; krajsky soud
nespravné zuzil vyklad pojmu trvalé Ziti ve spolecné domdcnosti, kdy? posuzoval pouze
faktickou skutecnost, tedy zda dva lidé spolu momentalné Ziji, a neposoudil ji ve sveétle vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho soudu z hlediska casového aspektu trvalosti a zcela vynechal
posouzeni viile stézovatelem vyjadrené ve spolecném prohlaseni k trvalému ziti ve spolecné
domacnosti. V dusledku toho nespravné interpretoval i pojem spolecného uhrazovani nakladii
na zivotni potieby. .

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym
NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ve vztahu k zédkladnimu zalobnimu bodu, tedy ze spravni organy postupovaly
vrozporu se zakonem, ze nedostateCné zjistily skutkovy stav véci, ktery nespravné
vyhodnotily [vSe ve vztahu k naplnéni definice rodinného pftislusnika Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, konkrétné k prokazani podminky
zalobcova sdileni spoleéné domécnosti s dcerou], soud v plném rozsahu odkazuje
na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 Azs 162/2015
— 29, znéhoz byly vyse citovany rozhodujici ¢asti. Tato zalobni namitka proto byla shledana
divodnou.

Stran ostatnich v zalobé uplatnénych ndmitek krajsky soud setrvavd na jejich
nedivodnosti, kdyz ve strucnosti zopakuje argumentaci uvedenou v rozsudku ze dne
10. 6. 2015, ¢j. 30A 33/2013 — 106:

wPoukazoval-li Zalobce v podané Zalobé také na neprimeérenou délku vedeného
spravniho Fizeni, je nutno konstatovat, Ze délka rizeni sama o sobé nemiize byt ditvodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobce se proti namitanym priitahiim v Fizeni nijak
nebranil a nedomdhal se vydani rozhodnuti ani u prvostuprniového spravniho organu, ani
prijeti opatreni proti necinnosti u organu nadrizeného. Stejné tak Zalobce nevyuzil ani
ochrany, kterou mu poskytuje soudni rad spravni, a to prostiednictvim zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 7. s. Krajsky soud proto ani této namitce
neprisvedcil.

Pri jednani soudu konaném dne 10. 6. 2015 pak byly Zalobcem (jeho zdstupcem)
vzneseny dalsi Zalobni body. Zalobce namital, Ze a) Zalovany pochybil, kdyz ho nenechal
vyjadrit se ke vsemu, co bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, b) nemohl
navrhovat ditkazy, zejména vyslech N.S., ¢) spravni orgdn nedostatecné zjistil skutkovy stav,
kdyz neprovedl mistni Setieni na adrese ..., kde Zalobce Zije od 24. 6. 2013 ve spolecné
domacnosti s matkou své nezletilé dcery.



pokraGovani 8 30A 33/2013

K témto namitkam soud uvadi nasledujici.

vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. 7. 5. Ize Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvldastni zakon lhiitu jinou.

V dané veci platila pro podani zaloby lhiita stanovena § 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii, tedy do 30 dnit od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo
ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu. A pouze v této lhiite bylo mozné rozsirit
zalobu o dalsi Zalobni body (= zasada koncentrace rizeni).

Napadené rozhodnuti bylo Zalobcovu zastupci ve spravnim Fizeni doruceno dne
2. 5. 2013. Lhuta pro podani zaloby a pripadné rozsireni zaloby uplynula tedy dne 3. 6. 2013
(pondeli). Nové zalobni body vsak byly uplatnény az pri jednani soudu dne 10. 6. 2015, a tak
k nim (pri respektovani zasady koncentrace rizeni) nebylo mozné prihlédnout.

Pro uplnost soud uvadi, zZe samostatné neproved! zalobcem navrzené diikazy ovérenym
rodnym listem nezletilé A.S.; fotokopii dohody na ipravu prdv a povinnosti rodici
k nezletilému nemanzelskému ditéti A.S. ze dne 6. 12. 2010; fotokopii dohody o zajisténi
spolecné domdcnosti ze dne 6. 12. 2010; fotokopii Zadosti N.S. o urychleném Fizent ve véci
Zalobcovy Zddosti ze dne 10. 3. 2011; fotokopii sdélent rodicii A.S. o prozatimnim bydlisti ze
dne 27. 2. 2012; fotokopii prvoinstancniho rozhodnuti; fotokopii spolecného navrhu na
vpravu zodpovédnosti, vyzivy a vychovy mimomanzelské nezletilé A.S.; fotokopii navrhu N.S.
na tipravu a vychovu k jejimu nezletilému synovi; Zadosti N.S., aby soud vzal pFi posouzeni do
wvahy i zajem nezletilé A.S.; vyslechem N.S.; dohodou o obnoveni a zajisténi spolecné
domdcnosti mezi Zalobcem a N.S.; fotokopii smlouvy o ndjmu bytu podepsanou N.S.;
usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 3. 2013, zZalobcovym vypisem
z zivnostenského rejstriku; vypisem z Zalobcova rejstiiku tresti; prohldsenim sepsanym
v Karlovych Varech v roce 2015 podepsanym N.S. Provedeni téchto diitkazii by bylo, vzhledem
k vyse popsanym duvodum, které vedly soud k zamitnuti Zaloby, zjevné nadbytecné.*.

[VII] Celkovy zavér a naklady Fizeni
Na zéklad¢ vyse uvedeného soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. bez jednani
zrus§il napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil,

Ze véc se vraci k dalSimu rizeni Zalované.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pted krajskym soudem



pokraGovani 9 30A 33/2013

1 Nejvyssim spravnim soudem proti zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

Zalobci byla pfiznana nahrada naklad fizeni spoéivajici v nakladech vzniklych
v souvislosti s fizenim ptfed krajskym soudem ve vySi 12.228,- K¢, skladajici se
a) ze zaplacenych soudnich poplatkli za zalobu (ve vysi 3.000,- K¢) a za navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé¢ (ve vysi 1.000,- K¢), a dale b) z odmény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/ukon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013.
Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a ptiprava zastoupeni a ucast
na jednani soudu dne 10. 6. 2015 (zastupce Zalobce pievzal Zalobcovo zastoupeni az dne
8. 6. 2015). Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny ¢) o Castku 1.428,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a zndhrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Stran diivodné vynalozenych nakladi fizeni Zalobce v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem soud konstatuje, ze zalobci byla pfiznana nahrada nakladi fizeni ve vysi 9.114,- K¢,
skladajici se a) ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za kasacni stiznost (ve vysi 5.000,- K¢),
a dale b) z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/ukon,
a z nahrady hotovych vydajii za jeden ukon prévni sluzby po 300,- K¢/tkon, pficemz za ukon
pravni sluzby ocenény plnou vysi se povazuje kasa¢ni stiznost. Odmeéna advokata a nadhrada
advokata byly i zde navyseny ¢) o Castku 714,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty.

Celkem tak byla Zalobci pfiznana nahrada nakladi tfizeni ve vysi 21.342,- K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jim? soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, je kasacni stiZnost
nepripustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stinosti namitino, Ze se
soud neridil zdavaznym prdavnim ndzorem NejvysSiho sprdavniho soudu.
V takovém piipadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat do dvou tydnii po jeho
doruceni kasacni stinost. Kasacni stiznost se poddava u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvldstnich zakonit vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2015

JUDr. Vaclav Rouc¢ka,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



