30A 134/2014-70

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Be. V.V.,
zastoupeného JUDr. FrantiSkem Grzndarem, advokatem se sidlem Horsovsky Tyn, ndm.
Republiky 108, proti Zalovanému: Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., se sidlem
Plzen, Denisovo nabiezi 920/12, zastoupenému Mgr. Martinem Zikmundem, advokdatem se
sidlem Plzei, Safarikovy sady 5, v fizeni o spojenych zalobach proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 2. 10. 2014, sp. zn. 2612/EU/sml/14; ze dne 16. 10. 2014, Sp. zn. 2752/EU/sml/14; a
ze dne 3. 11. 2014, sp. zn. 2906/EU/sml/PMDP/14,

takto:
I Zaloby se odmitaji.

II. Zalobci se zuétu Krajského soudu vPlzni vraci zaplacené soudni
poplatky za Zaloby ve vysi 9.000,- K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce Zalobce JUDr. FrantiSka Grznara, advokata .

III. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nikladi Fizeni .
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami, které Krajsky soud v Plzni (dale téZ jen ,krajsky
soud‘) usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 57A 103/2014-15, resp. ze dne 12. 2. 2015, ;.
30A 140/2014-21, spojil ke spole¢nému projednani, doméhal zruSeni v zahlavi oznacenych
rozhodnuti zalovaného, kterymi byly odlozeny Zadosti zalobce o poskytnuti informaci, a to
dle § 14 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim*).

Zalobce v podanych Zalobach namital, Ze ackoli jim podané Zadosti o informace
obsahovaly vSechny zdkonné nélezitosti, zalovany je fadné a postupem dle zakona nevyftidil,
¢imz zalobci de facto odmitl protiistavnim a nezakonnym postupem pozadované informace
poskytnout. Zalovany naopak dovodil, Ze podstatnou naleZitosti Zadosti o informace je také
zaruCeny elektronicky podpis Zadatele a pro jeho absenci Zadosti zalobce odmitl akceptovat
avydal rozhodnuti o jejich odloZeni. Zalobce mél za to, Ze podpis (a to ani zaruceny
elektronicky v ptipad¢, kdy je Zadost podavana elektronicky) neptedstavuje podstatnou
nalezitost Zadosti o informace, kdy vyfizovani Zadosti o informace je zaloZeno na znacné niz$i
mife formalismu neZ b&Zné spravni fizeni a je ovladano zjednodusenymi pravidly. Zalobce
v tomto sméru odkézal také na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j.
8 Ans 15/2012-34, kde soud dospél v obdobné situaci k zadveru, ze zadost o informaci nemusi
byt opatfena zarucenym elektronickym podpisem, a rovnéZ na rozsudek Mé&stského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2012, &j. 8 A 52/2012-47. Zalobce v této souvislosti také nesouhlasil
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s postupem zalovaného, ktery zalobce vyzval k odstranéni predmétné vady podanych zadosti,
a ulozil mu tak povinnost ve sféfe vefejného prava toliko na zaklad¢ své interni smérnice
(smérnice PMDP, a.s. ¢. 3/2013), nikoli na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich, jak predpoklada
Listina zékladnich prav a svobod. Dle ndzoru zalobce pak nemohou obstat ani zalovanym
ucinéné odkazy na konkrétni ustanoveni zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
a zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

Zalobce, rovnéZ s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-62, a ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 1 Ans 31/2013-57, uved],
ze rozhodnuti o odlozeni zadosti (z materidlniho pohledu) lze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s., proti kterému nejsou zadné opravné prostredky ve spravnim fizeni
piipustné, a tedy je moZno proti nim brojit pfimo spravni Zalobou. Zalobce proto navrhl
zalobami napadena rozhodnuti zrusit a véci vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s. 7. 5.%).

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,0. 5. 7.°), ve spojeni s § 64 s. 1. s., kdykoliv za Fizeni soud prihlizi
k tomu, zda jsou splneny podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).
Mezi podminky fizeni je nutno v SirSim slova smyslu fadit mj. podminku pfipustnosti Zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
navrh byl podan predcasné nebo opozdene.

Z obsahu podanych zalob je zifejmé, Ze tyto sméiuji proti sdélenim zalovaného
o odlozeni zadosti zalobce ve vécech poskytnuti informaci, které materialné jsou spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Soudy ve spravnim soudnictvi vSak poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i prévnickych osob pouze zplisobem
stanovenym soudnim fadem spravnim a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zdkonem (§ 2 s. f. s.). Nestanovi-li soudni tad spravni nebo zvlastni zdkon jinak,
lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany jen na navrh a po vycerpani radnych
opravnych prostiedkii, pripousti-li to zvlastni zakon (§ 5 s. t. s.). V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu pfitom nachdzi tato zdsada odraz ve shora citovaném § 68
pism. a) s. f. s.

Pted podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tedy tfeba vzdy nejprve
vycerpat tadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni, jsou-li zdkonem piipustény.
Podminénost vyc€erpani opravnych prostiedkd ve spravnim fizeni pfed podénim Zaloby
k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. f. s.] je projevem zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zasahli soudl do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni
musi zasadné vycCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych préav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitt vetejné
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spravy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-
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65, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb. NSS; vSechna zde zminénd rozhodnuti NSS jsou
k dispozici na www.nssoud.cz).

Krajsky soud je na rozdil od zalobce toho nazoru, Ze proti rozhodnutim Zalovaného
o odlozeni zadosti zalobce dle § 14 odst. 5 pism. a) zdkona o poskytovani informaci je
opravny prostiedek piipustny, a to v podobé¢ stiznosti.

S ohledem na posuzovanou otazku krajsky soud povazuje za vhodné na tomto misté
nejprve piipomenout relevantni pravni upravu ve shod¢ s tim, jak to ucinil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 6 Ans 7/2011-94. Podle zakona o svobodném piistupu
k informacim povinny subjekt posoudi Zzadatelem podanou zadost stim, Zze ma moznost
odstranit nedostatky podané zadosti vyzvou adresovanou zadateli, aby svou zadost doplnil ¢i
uptesnil [§ 14 odst. 5 pism. a) a b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim], pficemz
nedojde-li k odstranéni nedostatkli, je zadost odlozena [§ 14 odst. 5 pism. a) zékona
o svobodném pristupu k informacim] nebo odmitnuta [§ 14 odst. 5 pism. b) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim]; shleda-li povinny subjekt, Ze se zadost nevztahuje
k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnli ode dne
doruceni zadosti zadateli [§ 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu k informacim)].

Pokud jde o vécné posouzeni, nevyhovi-li povinny subjekt Zadosti o informace,
je povinen ve lhuté¢ pro vytizeni zadosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 zédkona
o svobodném pfistupu k informacim); takové rozhodnuti vyda i v ptipad¢, kdy Zzadosti
nevyhovi byt i jen z€asti. Nerozhodl-li povinny subjekt o odmitnuti zadosti, poskytne
informaci ve 1hiité nejpozdéji do 15 dnti ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni
[§ 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim], pficemz tuto lhlitu mtze
prodlouzit ze zavaznych diivodl za podminek podle § 14 odst. 7 téhoz zakona nejvyse o deset
dni.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim déale upravuje dva druhy opravnych
prostiedkt, a to odvolani a stiznost. Odvolani 1ze podle § 16 zdkona o svobodném piistupu
k informacim podat proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, tedy proti
rozhodnuti podle § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pro odvolaci fizeni se
pouziji ustanoveni o spravnim fadu [§ 20 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim]. Naproti tomu stiznost ma za cil postihnout jiné druhy necinnosti spravniho
organu. Zadatel o informaci ji miize podat podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona o svobodném
pristupu k informacim mimo jiné tehdy, jestlize mu po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5
pism. d) nebo § 14 odst. 7 téhoz zdkona nebyla poskytnuta informace nebo piedlozena
konec¢na licen¢ni nabidka a zaroven nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Diivodova
zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl institut stiznosti zaveden, k ni uvadi nasledujici:
»HZnost na postup pri vyrizovani zadosti o informace (dale jen ,,stiznost) je novy institut,
ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranenim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti
pripadu, kdy povinny subjekt viubec v zakonné lhiité na podanou zZdadost nereagoval ¢i kdy
poskytl pouze cast informaci (popr. informace, jichz se Zadatel nedozZadoval) a ke zbytku
(obsahu) Zadosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). Institut stiznosti
na postup pri vyrizovani zZadosti o informace vSak nepokryva pouze vyse naznacené pripady
necinnosti, ale je mozno stiznost pouzit i v pripadech, v nichz byl sice povinny subjekt cinny,
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ale neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale odkdzal na jind ustanoveni
tohoto zdkona, napr. Zadost odloZil nebo postupoval podle § 6.%.

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 22.9.2011, .
6 Ans 7/2011-94, dovodil, ze stiznost lze podat naptiklad v ptipad¢, kdy spravni organ zadost
odlozi podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
z toho divodu, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptisobnosti. Zalovany ve véci
souzené krajskym soudem sice zadost odlozil dle § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim (je tak uvedeno v zahlavi sdé€leni), i kdyz z obsahu dalSiho textu je
ziejmé, ze k odlozeni Zadosti doslo z ditvodu dle § 14 odst. 5 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim (zalobce byl vyzyvan, aby zadost doplnil, avSak neucinil tak dle
piedstav zalovaného). At tak ¢i onak, je mozno bez pochybnosti dovodit, ze tento opravny
prostiedek je piipustny v ptfipadé odlozeni zadosti z diivodu dle § 14 odst. 5 pism. a) i dle
§ 14 odst. 5 pism. c) tohoto zdkona. Shodny zavér ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovil také
v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 Ans 5/2011-104, dle kterého je ,(...) stiznost
na vyrizovani zZadosti obecnym prostiredkem napravy proti jakémukoli vyrizeni ¢i nevyrizeni
Zadosti o poskytnuti informace, s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti nemuz lze brojit
odvolanim dle § 16 InfZ. Ma kombinovany charakter prostredku ndapravy proti necinnosti
[neni-li Zadost zcela nebo castecné viibec vyrizena — odst. 1 pism. ¢)] a zaroven opravného
prostiedku proti ukonum, které lze povazovat za vyrizeni Zadosti — proti odkazu
na zverejnénou informaci [odst. 1 pism. a)] nebo jakémukoliv odlozeni Zadosti [odst. 1

pism. b)] “.

Pokud Zalobce v této souvislosti v Zalob¢ poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-62, publikované¢ho pod ¢. 2959/2014
Sb. NSS, je nutno konstatovat, ze zavéry obsazené v tomto rozsudku podporuji zavéry
krajského soudu v uvedené véci. Pfedné je nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud
v odiivodnéni tohoto rozsudku citoval zdvéry obsazené v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢j.
7 Ans 5/2011-104, pti¢emz zaroven doplnil, v ¢em byla jim posuzovana situace odlisna od té
v citovaném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se totiz ve véci sp. zn. 6 Ans 16/2012 zabyval
otazkou, zda lze stiznosti brojit také proti postupu nadrizeného orgdanu povinného subjektu,
a nikoliv tedy pfimo otazkou ptipustnosti opravného prostiedku v podob¢ stiznosti proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti — zde nadto rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5
zékona o svobodném piistupu k informacim — u kterého Nejvyssi spravni soud sam
poznamenal, Ze jej 1ze povazovat za specificky zplisob vyfizeni Zadosti o informace. I zavéry
obsazen¢ vtomto rozhodnuti tedy zavérim, které v uvedené véci zaujal krajsky soud,
neodporuji. Z téhoz divodu neni pifipadny ani odkaz Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 1 Ans 3/2013 - 57, ktery se rovnéz tykal rozhodnuti
o odloZeni zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 30A 134/2014 zalobce v podani
doruceném do datové schranky krajského soudu dne 29. 7. 2015 oznamil, ze ptfed podanim
zalob v uvedené véci podal u Zalovaného stiznosti na postup zalovan¢ho pii vyfizovani
zéadosti o informace dle § 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim. V tomto podani
zalobce mj. uvedl: ,,Zalobce k tomuto podini piiklidd vsechny stiznosti a rozhodnuti
nadrizeného organu Zalovaného ze dne 26. 11. 2014, jimz nadrizeny organ postup povinného
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subjektu potvrdil, a to ve viech tiech pripadech. Zalobce uvddi, Ze tim vycerpal (dle ndzoru
Zalobce i nadbytecné) moznosti opravnych prostredki dle InfZ, kdy setrvava na ndzoru,
Ze standardné neni proti odlozeni Zadosti pripustny Zadny opravny prostredek dle Zalobcem
uvedené judikatury.“. Dale se ze spisu podava, zaloby proti napadenym rozhodnutim byly
podany dne 4. 11. 2014, resp. 20. 11. 2014. Rozhodnuti o zalobcovych stiznostech na postup
zalovaného (=rozhodnuti o zalobcovych opravnych prostfedcich) vSak bylo vydano dne
26. 11. 2014, tedy az po podani zalob. Casosledné udaje i text Zalobcova podani doruéeného
soudu dne 29. 7. 2015 jsou oporou pro zaver, ze zalobce povazoval podani stiznosti pouze
za formalni predpoklad Zaloby proti prvoinstanénim rozhodnutim (= Zalobami napadenym
rozhodnutim), a byt bylo ve véci vydano rozhodnuti o opravnych prostiedcich, Zalobce proti
nému zalobou nepodal. Z zadné ¢asti podanych zalob nelze vycist nic jiného, nez Ze zalobce
broji pouze proti rozhodnutim prvého stupné. Nic jiného neni ostatné ani mozné, kdyz byly
zaloby podéany pfed tim, nez bylo vydano rozhodnuti o stiznostech. Znéni § 5 s. f. s.
(,,Nestanovi-li tento nebo zvilastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni
zdkon.”) je tieba vykladat v kontextu s § 69 s. f. s. (,,Zalovanym je spravni orgdn, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho puisobnost presia.), coz
znamend, ze predmétem zaloby miize byt standardné pouze rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o opravném prostiedku proti rozhodnuti prvoinstancnimu (je-li
takovy opravny prostfedek piipustny, coz v dané véci je).

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 30. 11. 2006 ve véci vedené jim pod
sp.zn. 1 Aps 4/2005 (k dispozici na www.nssoud.cz) k tomuto zavéru: ,,Podd-li zalobce
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné soucasné s odvolanim proti nému, a az
nasledne se v tomto Fizeni domdhd zruSeni rozhodnuti odvolacitho organu, vydaného
po podani Zaloby, je takova zaloba predcasna a soud ji odmitne [§ 46 odst. 1 pism. b) s. F-. s.].
Tento nedostatek podminky rizeni nelze zhojit ani tehdy, pokud Zalobce po vydani rozhodnuti
o odvolani doruci soudu v reakci na jeho vyzvu k odstranéni vad Zaloby tutéz Zalobu
s podobnymi petity jeste jednou.“. Podobn¢ kasacni soud judikoval v rozsudku ze dne
4. 3. 2004 ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 58/2003, kde dospél k zavéru, ze nevycka-li
zalobce rozhodnuti odvolaciho organu o fadném opravném prosttedku a poda zalobu,
nenaplnil podminku vycerpani fadnych opravnych prostfedki v fizeni pied spravnim organem
uvedenou v ustanovenich § 5 s. . s. a § 68 pism. a) s. f. s.; Zaloba je nepfipustna a soud ji
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitne.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloby jsou
predcasné, a proto je podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s. odmitl.

Zaloby byly pred prvnim jednanim odmitnuty, a proto soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, vrati zalobci
zuctu soudu zaplacené soudni poplatky za tfi zaloby ve vysi 9.000,- K&, a to k rukam
zéastupce zalobce JUDr. FrantiSka Grznéra, advokata (vyrok II.).

O nahradé nékladua tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvé, s. T. s.,
podle néhoz nemé Zadny z Gcastniki fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta (vyrok III.).


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
Ppo jeho doruleni. Kasacni stiZnost se podava u NejvySSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.

predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



