Cislo jednaci: 32Az 53/2014 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn: a) I. P., b) V. P., zast. Mgr. Michalem Solichem, advokatem, se sidlem
Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 12. 2014, ¢.j. OAM-633/ZA-ZA15-ZA15-2014, ve véci mezinarodni ochrany, ta kt
o:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. OAM-633/ZA-ZA15-ZA15-
2014, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zadny z Géastnik(l nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lil. Ustanovenému zastupci zalobkyin Mgr. Michalu Solichovi se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 13 455,20 K¢, ktera mu bude vyplacena

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& a) se jménem svym a své nezletilé dcery — Zalobkyné b) [dale také jen
.2alobkyné&“] v€as podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznaeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym byla Zadost o mezinarodni ochranu Zalobkyri shledana jako nepfipustna
dle § 10a pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
.Zakon o azylu“) a fizeni o mezinarodni ochrané bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zdkona o
azylu. Soucasti vyroku rozhodnuti je i konstatovani, Ze statem prislusnym k posouzeni
podané zadosti o mezinarodni ochranu podie ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovuji kritéria a postupy pro urCeni ¢lenského statu
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pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti
zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statu (dale jen ,nafizeni €.
604/2013"), je Polska republika.

Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych
pravech. Napadenym rozhodnutim zalovany porusil ustanoveni § 3 ve vztahu k ustanoveni §
2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathném znéni (dale jen spravni fad), ato v
souvislosti s §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu. Dale porusil ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3,
§ 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Pozadala soud o ustanoveni pravniho zastupce, za jehoz
pomoci zalobu doplni. Sou¢asné pozadala o pfiznani odkladného uc€inku zalobé. Nasledné
Zalobu doplnila o Zalobni body a dale ve vztahu ke své Zadosti o pfiznani odkladného ucinku
Zalobé. Vytyka Zalovanému, ze nezvazil aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 17
nafizeni ¢. 604/2013 a dale Ze nezvazil a zcela opominul aplikaci ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot nedostatky azylového Fizeni v Polsku by mohly
vést k poruseni tohoto &lanku. Poukazala v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu &. III.
US 2331/14 ze dne 18.9.2014.

V doplnéni Zzaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce Zalobkyné
uvedla, ze spolu s dcerou a manzelem (V. P., nar. ...) Ukrajinu opustili z ddvodu sou€asného
nepfehledného déni v jejich vlasti. Méla informace o tom, Ze jejimu manzelovi bude v
nejblizSich dnech dorucen povolavaci rozkaz do armady a v disledku ucasti na probihajicich
bojich by byl ohroZen na Zivoté. V pfipadé odmitnuti narukovat by mu hrozil trest odnéti
svobody na C&tyfi roky a vySe. Dne 29.10.2014 Polska republika udélila zalobkynim
kratkodobé schengenské vizum s platnosti od 5.11.2014 do 4.1.2015. Zalobkyn& méla od
pocatku v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice (dale jen ,CR®), kam
nesmétuje tolik ukrajinskych ob&antl jako do Polska. Zalovany mél dle Zalobkyné aplikovat
¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a €l. 17 nafizeni €. 604/2013 pro nedostatky v azylovém
Fizeni v Polsku. Zalobkyn& poukézala na preplnénost tamnich pfijimacich a pobytovych
stfedisek znemozfujici pfistup k poradenstvi, na rozhodnuti nizozemskych soudu
netransferovat Zadatele o mezinarodni ochranu do Polska z divodu neefektivniho azylového
fizeni a pro vyskyt deportaci zadateld bez moznosti domahat se ochrany. Dale uvedla, ze
zadatellm o mezinarodni ochranu v Polsku hrozi bezdomovectvi a pobyt ve zcela
nevyhovujicich podminkach, coz jsou zavazné systematické nedostatky, které meély byt
zohlednény pfi rozhodovani. Odkazala v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v
Praze €.j. 45 Az 14/2014-31 ze dne 22. 5. 2014. Pro nedostatecnost odivodnéni povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Poukazala na zdravotni riziko transferu pro
svou osobu z dlvodu téhotenstvi s predpokladanym terminem porodu 11. 6. 2015. Obava
se, ze v Polsku ji nebude zajisténa potfebna lékarska péce, k niz ma pfistup v CR. S
odkazem na ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte namita, Ze transfer do Polska neni v zajmu jejiho
prvniho ani druhého, dosud nenarozeného ditéte, i proto mél byt uplatnén &l. 17 nafizeni €.
604/2013. Zalovany dle Zalobkyn& postupoval nespravné pfi hodnoceni dikazll, jeho
rozhodnuti je formalistické, kdyz nepfihlédl k poéate¢nimu umyslu zalobkyrn pozadat o
mezinarodni ochranu v CR a k vyskytu zavaznych systémovych nedostatkti azylového Fizeni
v Polské republice, pro néz doslo k zastaveni transferu zadatel(l z jinych ¢lenskych stati EU
do Polska (pro divodné podezfeni, Ze v Polské republice hrozi poruseni ¢&l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Zalovany rovnéz nepfihlédl k &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Setrvala na zruSeni rozhodnuti. K Zalobé pfilozila tfi na internetu dostupné
¢lanky, rozhodnuti Krajského soudu v Praze C.j. 45 Az 14/2014-31 ze dne 22. 5. 2014 a
fotokopii svého téhotenského prukazu.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel jeji opravnénost, setrval na spravnosti
vydaného rozhodnuti, nebot ma za to, Ze postupoval v souladu s bezprostifedné zavaznym

nafizenim €. 604/2013. S odkazem na rozhodnuti zopakoval, ze obé zalobkyné pred
podanim Zadosti o mezinarodni ochranu v CR disponovaly kratkodobymi narodnimi vizy
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vydanymi Polskou republikou ve Lvové dne 29. 10. 2014 na dobu 20 dn0G pobytu s
dvojnasobnym vstupem v obdobi od 5. 11. 2014 do 4. 1. 2015. V souladu s nafizeni C.
604/2013 a pouzitim jednotlivych kritérii tohoto nafizeni dospél k zavéru, ze v daném pfipadé
je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu dle ¢&l. 12 tohoto nafizeni pfisluSna Polska
republika. S ohledem na to spravni organ pozadal dne 26. 11. 2014 Polskou republiku o
prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenované podaly
v CR dne 1. 12. 2004. Dne 4. 12. 2014 obdrzel spravni organ informaci, Ze Polska republika
uznala svou pfisludnost k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu Zalobkyn. K diskreEnimu
opravnéni dle ¢él. 17 nafizeni ¢. 604/2013 zalovany uvedl, Ze neshledal divod ponechat si
posouzeni konkrétniho pfipadu ve vlastni jurisdikci. Podle jeho nazoru, smyslem a ucelem
uvedeného nafizeni je primarné dle tam obsazenych kritérii urcit pfislusny &lensky stat,
diskre€ni opravnéni dle ustanoveni €l. 17 tohoto nafizeni je vysostnou zalezitosti
vrchnostenského opravnéni kazdého ¢&lenského statu, kterého vdaném pripadé CR
nevyuzila. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 6.2.2015 soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. I. 8.“) v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé rozhod| bez
nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného souhlasu zalobkyné i
Zalovaného. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba j e
davodna.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pficestovala do Ceské
republiky dne 22. 11. 2014 z Polska, kde se zdrzela dva dny. Dne 1. 12. 2014 podala v CR
jménem svym a své nezletilé dcery zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze
vlast opustila spolu s dcerou a manzelem dne 20. 11. 2014, a to z dGvodu obavy z valky a o
zivoty vSech &lenu rodiny. Obavala se, Ze by jejiho manzela odvedli do armady a zustala by
s ditétem sama. Ve vlasti byli dobfe zajisténi, neodjizdéli z ekonomickych divodu. V Polské
republice nechtéli pozadat o mezinarodni ochranu, protoze méli informaci o tom, Ze je tam
hodné ukrajinskych uprchlikd. Je$té doma se rozhodli pro CR, ale vyfidit si polské vizum
bylo mnohem jednodudsi. Ve spravnim spise je dale zaloZzena zadost CR ze dne 26. 11.
2014 adresovana Polské republice o prevzeti pfisluSnosti k posouzeni zadosti zalobkyn o
mezinarodni ochranu, stanovisko Polské republiky ze dne 4. 12. 2014 o uznani své
pfisludnosti k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu obou Zalobkyn, kopie cestovnich
dokladl zalobkyn s uvedenym vizem vydanym dne 29. 10.2 014 ve Lvové s platnosti od 5.
11. 2014 do 4. 1. 2015.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

V popisné &asti odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany relevantni
Clanky nafizeni €. 604/2013, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro ureni statu
pfislusného k rozhodnuti o podané Zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti na
Uzemi kteréhokoli z nich, v&etn& na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny Clensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole Ill., pfiemz
jednotliva kritéria se uplatfiuji v pofadi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst.
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1 nafizeni). V €l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni se uvadi: ,neni-li mozné ,premistit
Zadatele do c¢lenského statu, ktery byl primarné urCen jako pfislusny, protoZe existuji
zavazné duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o
azylové Ffizeni a o podminky pfijeti Zadatelt v daném &lenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢&i ponizujiciho zachézeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urCeni prislusného cElenského statu,
pokracuje v posuzovani Kritérii stanovenych v kapitole lll, aby zjistil, jestli nemize byt urcen
jako prislusny jiny ¢lensky stat"

Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii,
dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci na pfipad zalobkyh pouzit. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyZz postupné vyloudil
uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az 11 nafizeni €. 604/2013.

V pfipadé kritéria dle ¢l. 12 odst. 1 citovaného nafizeni (,pokud je Zadatel drZitelem
platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky
stat, ktery toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaZze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢élenského statu v rdmci ujednani o zastupovani
podle ¢&lanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany c¢lensky stat”) Zalovany dospél k zavéru, Ze obé
Zalobkyné byly v dob& podani zadosti o mezinarodni ochranu na Uzemi CR drzitelkami
kratkodobého schengenského viza vydaného Polskou republikou, a tudiz je v souladu s
uvedenym ¢lankem Polska republika pfislusna k posouzeni Zadosti Zalobkyn o mezinarodni
ochranu.

Obsah spravniho spisu odpovida zavéru, ktery ucinil Zalovany v Zzalobou napadeném
rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé& namitala, Ze Zalovany mél v jejim pfipadé aplikovat &l. 3 odst. 2
druhy pododstavec a €l. 17 nafizeni €. 604/2013 pro nedostatky v azylovém fizeni v Polsku.
Poukazala na pfeplnénost tamnich pfijimacich a pobytovych stfedisek znemoziuijici pFistup
k poradenstvi, na rozhodnuti nizozemskych soudl netransferovat Zadatele o mezinarodni
ochranu do Polska z dlvodu neefektivniho azylového fizeni a pro vyskyt deportaci zadatelt
bez moznosti domahat se ochrany. Dle jejiho nazoru se jedna o zavazné systematické
nedostatky, které mél zalovany zohlednit pfi svém rozhodovani. Odkazala v této souvislosti
na rozsudek Krajského soudu v Praze &.j. 45 Az 14/2014-31 ze dne 22.5.2014. Pro
nedostate¢nost odlivodnéni povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Soud z dlvodu uplatnénych Zalobnich namitek projednavanou véc posuzoval i ve
svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, viz napf. jeho rozsudek €.j. 1 Azs 248/2014-27
ze dne 25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz, kterym NejvySsi spravni soud potvrdil pravni
nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 45 Az 14/2014-31 (publikovany
pod & 3102/2014 Sb., na ktery poukazala a predlozila Zalobkyné&), vnémz se uvadi:
-Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu je podle &l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 jiny ¢lensky stat, je povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vZzdy také
tim, zda pfemisténi Zadatele do takto uréeného clenského statu neni vylou¢eno z divodu
existence systematickych nedostatkl, pokud jde o azylové Ffizeni a o podminky prijeti
Zadatell v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci poniZujiciho
zachazeni ve smyslu ¢&l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 604/2013).“ Na pFipad Zalobkyné Ize vztahnout i nalez Ustavniho
soudu &. lll. US 2331/14 ze dne 18.9.2014, na ktery Zalobkyné& rovnéz poukazala. V ném
Ustavni soud uved!: ,Spravni soudy musi pfi pfezkumu rozhodnuti sprévniho orgénu, kterym
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byl uréen statem prislusnym k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu jiny ¢lensky stat
Evropské unie a na jehoZ zakladé ma dojit k pfemisténi Zadatele o azyl do tohoto &lenského
statu, vzdy zvaZovat nejen vnitrostatni pravni dpravu, nybrZ také to, zda v uvedeném
Clenském staté, do kterého ma byt Zadatel pfemistén, nedochazi k vySe uvedenym
systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin IlI¥). Tato povinnost se pfitom promita jak do rozhodovani
o pfedmétu Zaloby, tak do rozhodovéani o tom, zda ji mé byt pfiznan odkladny ucinek...*

Zalovany v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uréil, Ze statem pfislusnym
k posouzeni podané Zzadosti podle Clanku 12 odst. 1 nafizeni €. 604/2013 je Polska
republika, avdak situaci v daném staté neposoudil z pohledu vy$e uvedenych skutecnosti,
tedy nepostupoval dusledné dle €l. 3 odst. 2 druhy pododstavec tohoto nafizeni a porusil tak
ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a dale
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si neopatfil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti
a nevy3el tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozhodnuti Zalovaného neni v tomto
sméru vubec odlvodnéno, duvodna je proto i zalobni namitka poruSeni ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud tak nemohl dospét k jinému zavéru, nez konstatovat, Ze pokud uvedena
Uvaha ohledné zalobou namitanych systematickych nedostatkli azylového Fizeni v Polské
republice v napadeném rozhodnuti chybi, je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodl. Absenci uvedené uUvahy vrozhodnuti pak neni mozné pfipadné
doplhovat az ve vyjadreni k zalobé (viz rovnéz z odlvodnéni Krajského soudu v Praze, &.j.
45 Az 14/2014-31), le€ v tomto projednavaném pfipadé Zalovany na tuto Zalobni namitku
nereflektoval ani ve vyjadfeni k Zalobé.

Zalobou je rovn&z namitano poruseni &lanku 17 nafizeni ¢. 604/2013 Zalovanym.
Vzhledem ke skutenosti, Ze soud, jak uvedeno vySe, shledal pochybeni na strané
Zalovaného, v dusledku kterého napadené rozhodnuti rusi, nemusel by se jiz touto Zalobni
namitkou zabyvat. Pro uplnost tak soud €ini, a€ pouze okrajové. V €lanku 17 odst. 1 nafizeni
(diskre€ni ustanoveni) je uvedeno, Ze odchylné od €l. 3 odst. 1 se muze kazdy Clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfisludnik treti zemé
nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
pFislusny. Krajsky soud uvadi, Ze €l. 17 nafizeni upravuje toliko opravnéni ¢lenského statu
rozhodnout se posoudit Zadost namisto statu pfislusného podle kritérii nafizeni, nejedna se
vSak o povinnost tak uginit. Pokud Ceska republika uvedeného opravnéni nevyuzila, nejedna
se o pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z duvodu vySe uvedenych krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ust. § 78 odst.
1 a odst. 4 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem, ktery je v souladu i s citovanym
nalezem Ustavniho soudu, jakoZz i rozhodnutim Nejvy$$iho spravniho soudu, které Ize
bezesporu, jak soud jiz uvedl vySe, vztahnout i na rozhodnuti v projednavaném pfipadé, je
Zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. F. s.). Zalovany si v dané véci bude muset
opatfit dostatek dukazl k situaci v Polské republice, aby mohl spravné posoudit, zda v ni
(ne)dochazi k vaznym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni, a teprve poté rozhodnout, zda
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR je nepfipustna dle § 10a pism. b) zakona o
azylu ¢i nikoliv a své rozhodnuti v tomto sméru fadné oduvodnit.

Krajsky soud konstatuje, Ze dnes$niho dne zrusil ze stejnych ddvodu i rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.12.2014, ve véci manzela Zalobkyné, sp. zn. 32 Az 52/2014.

Pro uplnost soud uvadi, ze pred zdejSim soudem je vedeno prezkumné fizeni i ve
véci nezletilého syna Zalobkyné (L. P., nar. ...), sp. zn. 32Az 43/2015, Zaloba proti
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2015, rovnéz o vysloveni nepfipustnosti Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. b) zakona o azylu a zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur€eni, ze statem
pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle &l. 3 nafizeni €. 604/2013 je Polska republika.
O této Zalobé, ktera soudu napadla dne 7.10.2015, zatim nebylo nerozhodnuto. Na okraj
soud poznamenava, ze rozhodnuti zalovaného ve véci nezl. L. P., sp. zn. 32Az 43/2015,
obsahuje odlvodnéni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013, proto
soud nespojil jeho véc ke spole€nému projednani s jeho zakonnymi zastupci.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci plny Uspéch, by méla pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem proti
Zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné naklady fizeni nezadala a podle obsahu
spisu ji ani zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud zadnému z u€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Zalobkynim byl pro Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz odménu
a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Krajsky soud vyrokem Ill. urcil
odménu advokata v pozadované vysi za dva ukony pravni sluzby po 4 960,-KE (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, doplnéni zaloby) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b), d), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,advokatni tarif“), 4 rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, celkem tedy 11 120 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. Castka dané 21% &ini 2 335,20 K&. Celkem se
ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vysi 13 455,20 K&, ktera mu bude vyplacena
Z Uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ihlty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. prosince 2015 3
JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



