15A 167/2013-46-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: F. T., nar. ,,X*, statni pfislusnost Némecko, bytem ,,X*, zastoupeného
Mgr. Jitim Hladikem, advokatem AK HLADIK & TAUBER, advokatni kanceléf, v. o. s., se
sidlem v Brng, nam.28.fijna & p.9, PSC 602 00, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckéhokraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem
vUsti nad Labem, ul. Velkda Hradebni ¢& p. 3118/48, PSC 400 02,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢.j.4647/2013,
JID: 118106/KUUK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou prostiednictvim svého pravniho zastupce domaéhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢.j.4647/2013, JID: 118106/KUUK,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor
spravnich Cinnosti (ddle jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 30. 4. 2013, &.j.
MmM/057451/2013/0SC/KB, jimz byla zamitnuta Zalobcova zadost o udéleni Fidi¢ského
opravnéni skupiny ,,B“ pro nesplnéni podminky podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakond, ve
znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®). Soucasné Zalobce
pozadoval, aby soud zalovanému ulozil uhradit mu naklady soudniho fizeni.
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V obsahlé zalobé predn¢ namitl nespravnost pravniho posouzeni véci ze strany
zalovaného pii aplikaci ust. § 82 odst. 1 pism. d) za pouziti ust. § 2 pism. hh) zékona
o silni¢nim provozu, které pojednava o pojmu ,,obvyklé bydliste* a které zalovany vyklada
nespravng, nelogicky, ptilis restriktivné, takze jeho splnéni se jevi byt az fakticky nemoznym.
Ust. § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu nezavadi odliSnou pravni upravu pro cizince,
a proto pokud Zalobce predlozil potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi Ceské republiky
vydané dle ust. § 87a a nasl. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), mé vice nez
wevidenéné hlagenu” adresu na uzemi Ceské republiky. Zalobce tudiz nema bez daliho co
prokazovat k otazce splnéni podminky obvyklého bydlisté v Ceské republice, jelikoz ma
nepochybné povolen resp. potvrzen pobyt na uzemi Ceské republiky, jenZ je z hlediska
obsahu zcela totozny s pojmem ,,misto trvalého pobytu* ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zakona ¢.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o evidenci obyvatel). Za danych okolnosti tak Zalovany nemohl zamitnout zalobcovu
7adost o udéleni fidi¢ského opravnéni s tim, Ze nemél na tizemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté, kdyz pln¢ postatovalo ve smyslu ust. § 10 odst. 6 pism. c) zdkona o evidenci
obyvatel, ze Zalobce si zajistil doklad prokazujici opravnénost uzivani nemovitosti na adrese
hlaseného pobytu, v disledku ¢ehoz jiz nemusel nijak prokazovat néjaké osobni ¢i jiné vazby
k Ceské republice, nebot’ méa v Ceské republice trvaly pobyt. V této souvislosti Zalobce
podotkl, Ze ceska uprava ,bydlisté¢ osob je sice ,,mek¢i nez Uprava obsazend v ¢l 12
Smérnice ¢. 2006/126/ES (dale jen ,,Smérnice®), kde je definovan pojem ,,obvyklé bydliste,
nicméné piednost ma Gprava eskd. Zalovana strana porusila ust. § 53 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebyla
opravnéna v daném piipad¢ zkoumat otazky prechodného pobytu Zalobce. Navic zalovany pfi
vykladu pojmu ,,obvyklé bydlisté pouzil neptiléhavy odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 3.2013, &.j. 15 A 132/2010 — 81, nebot’ se jedna o posuzovani
odliSného znéni ust. § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu, déale soud tehdy
neinterpretoval pojem ,,obvyklé bydlisté* dle t€hoz zédkona a ptfezkouméval rozhodnuti vydané
v ramci obnovy fizeni, coZ mélo vliv na vyporadani se s tehdejSimi zalobnimi namitkami.

Dale Zalobce namitl vady fizeni, neptipustnost dikazl a ukony zalovaného a spravniho
organu I. stupné bez zakonné plisobnosti, ¢imZ doslo k poruseni ¢l. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Dle ust. § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu jsou totiz pro spravni organ stanoveny zavazné dikazni prostiedky, a proto pokud
zadatel predlozi kteroukoliv z tam uvedenych listin, je v rdmci hodnoceni tohoto ditkazniho
prostiedku jeho obsahem vazan. To ostatné vyplyva i z ust. § 92 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, z néhoz plyne, ze spravni organ je opravnén zkoumat tzv. pravdivost vylucné
u Cestného prohlaseni a nikoliv u listin prokazujicich obvyklé bydlisté. Jiz samotné
piezkoumavani pravdivosti obsahu listiny bylo nezdkonné. Vedle toho spravni organ 1. stupné
neosveétlil, v cem shledaval skuteény ditvod udajné nepravdivosti listiny, piicemz zalobce trva
na tom, ze spliiuje zdkonnou podminku obvyklého bydlisté ve smyslu ust. § 2 pism. hh)
zékona o silnicnim provozu. Navic pii oveéfovani pravdivosti listiny prokazujici Zalobcovo
obvyklé bydlisté¢ zalovana strana vychazela pouze ze svych subjektivnich domnének, resp.
z protizakonn¢ obstaranych podkladl, které nic neprokazuji. Spravni organy nemohly
odkazovat jen na zdroje zinternetu, a to jeSt€¢ pouze na obecné zdroje bez ziejmé
souvztaznosti k zalobci, kdyz 1 takovéto podklady musi byt rovnéz obstarany v souladu
s pravnimi piedpisy, nebot’ jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ¢.j. 1 As 30/2009 —

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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70, konstatoval, Ze jakékoliv zdroje z internetové sit€ nejsou obecné znamou skutecnosti.
Spravni organy piimo poruSily komunitarni pravo, kdyz pouze na zaklad¢ cizi statni
prislusnosti zalobce konstatovaly ,,podezieni“ o ¢emsi nekalém ¢i protipravnim. Shodnymi
vadami jsou pak postizeny jakési ,,pfipisy zahrani¢nich ufadid®, které¢ také nejsou
specifikovany resp. nijak doloZeny, a neni z nich zifejmé, v jakém procesnim rezimu byly
obstarany a jaky maji mit vztah k zZalobci. V daném piipadé Ceské pravni piedpisy,
mezinarodni smlouva ani komunitarni pravni uprava neposkytuji pravni zéklad k tomu, aby
spravni organ Ceské republiky bez dal§iho komunikoval se zahrani¢nimi Gfady, natoz pak aby
k jejich jakymsi ptipisim piihlizel, nebot’ komunikace spravnich organt se zahrani¢im je
vyhrazena ptedevSim Ministerstvu zahrani¢nich véci. Vadami pak rovnéz trpi
i ,komunikace®, resp. postupy spravnich organti ve spolupraci s Policii CR, odborem
cizinecké policie, kdy jeji aktivita i aktivita zalované strany je krajné nestandardni
a nezakonna. Zalovany sice vysvétluje tuto aktivitu pozadavkem ochrany vefejného zajmu,
oviem jiz vibec nespecifikoval, v éem vefejny zajem Ceské republiky ma spocivat. Nadto
postup zalované strany je v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud by mél byt vefejny zajem
ztotoznén s vefejnym z4djmem Némecka, tak takovéto odiivodnéni zamitavého rozhodnuti je
jiz zcela absurdni a dokonce se jevi byt v rozporu s Gstavnim ziizenim Ceské republiky. Vedle
toho dozadani je zatizeno nezékonnosti co do zptisobu provedeni, kdyz Policie CR, odbor
cizinecké policie, neni organem vécné prisluSnym v ramci fizeni o udé€leni fidi¢ského
opravnéni. Navic pokud by §lo o ukon v ramci spravniho fizeni, jak tvrdi zalovany, tak
v takovém piipadé mél byt zalobce o tomto ukonu vyrozumén, nebot’ tento nedostatek nejde
zhojit v rAmci prava ucastnika dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. I pokud by Policie CR,
odbor cizinecké policie €inil jakousi ,,pobytovou kontrolu®, tak o ni nebyl pofizen zadny
procesn¢ pouzitelny dikazni prostfedek, ufedni zdznamy o podani vysvétleni ¢i o provedeni
kontrol atd. nejsou jiz ztitulu své formy zplsobilymi dikaznimi prostiedky. Pobytova
kontrola méla byt provedena v souladu se zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytové kontrole®), pfi¢emz jeho pozadavkim
vzajemna korespondence spravnich orgdnt nevyhovuje, tudiz ani spravni spis neobsahuje
zadny procesné pouzitelny dikazni prostredek.

Zalovany ptedlozil soudu spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob¢€, v némz navrhl jeji
zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, ze v souladu s ust. § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu musi
fidi¢ k zadosti o fidi¢ské opravnéni ptilozit doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele,
ktery nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Takovym dokladem je piedev§im
potvrzeni o prechodném pobytu dle zakona o pobytu cizincti, dale vypis z katastru nemovitosti
potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, najemni smlouva k nemovitosti, potvrzeni
o zamé&stnani &i vypis ze Zivnostenského rejstifku. Zalovany piitom shodné jako spravni organ
I. stupné dospél k zavéru, ze zalobcem predlozené doklady, a to potvrzeni o prechodném
pobytu zalobce a ndjemni smlouva, nelze povazovat za dostaCujici pro dolozeni splnéni
podminky obvyklého bydlisté¢ podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu
v souladu s vymezenim pojmu ,,0bvyklé bydlisté“ v ust. § 2 pism. hh) téhoz zakona. Zalobce
primarné prokazatelné nedolozil obvyklé bydlist€¢ osobnimi vazbami, jako je napft. souziti ve
spolecné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nemovitosti vypisem z LV ¢i pisemnou
najemni smlouvou nemovitosti, ktera sice nemusi byt ovéfena, avSak spravni organ v piipadé
pochybnosti o jeji platnosti mize tuto skuteCnost ovéfit napf. vyslechem pronajimatele -

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vlastnika nemovitosti, provéfenim zdanéni najemného u financniho ufadu apod. Najem
nemovitosti dle zalovaného Ize postavit na rovenn dlouhodobému ubytovani napt. v ubytovné,
avSak 1 tato skute¢nost musi souviset s osobnimi vazbami. Vedle osobnich vazeb, které
zadatel o fidi¢ské opravnéni, jenz je cizim statnim ptisluSnikem, musi prokézat vzdy, zaroven
muze zadatel prokazat i vazby pracovni, a to napt. pracovni smlouvou, dohodou o pracovni
ginnosti, zivnostenskym listem apod. Zadna z podminek piimych osobnich vazeb oviem
v ptipad¢ zalobce nebyla dolozena.

Dale zalovany uvedl, Zze od 1. 1. 2012 s ohledem na dosavadni poznatky s udélovanim
fidicského opravnéni predevSim obCaniim Némecka, bylo v zdkoné o silni¢nim provozu
v navaznosti na Smérnici zménéno vymezeni obvyklého bydlisté, a to jak systematicky, tak
hlavné materialn¢, kdy novelizaci zdkona byla opusténa stavajici koncepce pouze formalniho
vymezeni obvyklého bydlisté (délkou pobytu) a nova definice se zaklddda na materidlné
formalnim vymezeni podle uvedené Smérnice, jez spo¢iva primarné v existenci dolozitelnych
osobnich ¢i pracovnich vazeb k mistu pfechodného pobytu. Tento krok umoziuje lepsi
kontrolu splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni ze strany obecnich ufada obci
s rozsifenou plisobnosti a omezuje vSeobecné znamou ucelovost podavani zadosti o fidi¢ska
opravnéni. Nové vymezeni obvyklého bydlist€ spolu s povinnosti predlozit piislusSnému
obecnimu ufadu s zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni jako dikazy i ptislusné podklady,
jsou-li v listinné podobé€, nebo navrhnout jejich provedeni, a to napt. svédeckou vypoveédi
konkrétni osoby, tak dopadd na osoby bez trvalého pobytu, tedy predevSim na cizi statni
piislugniky. Tyto kroky maji ztiZit formalni pienaseni bydli§té na tzemi Ceské republiky,
jehoz jedinym cilem je ziskéni fidi¢ského opravnéni, piiCemz cCasto také v rozporu se
zakonem o silni¢nim provozu, aniz by méla dotyéna osoba k Ceské republice blizsi vztah, jak
to vyzaduje Smérnice. Spravni organ I. stupné ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu pftistoupil
k fadnému prosetieni diivodnosti obvyklého bydlisté zalobce jako naplnéni stézejni podminky
k ziskani fidi¢ského opravnéni na izemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 82 odst. 1 pism. d)
zékona o silnicnim provozu v ndvaznosti na ust. § 2 pism. hh) téhoz zdkona, aniz by spravni
organ n¢jak zpochybiioval pravost dolozenych dokladl, které ovSem jako takové nijak
neprokazovaly diivodnost zalobcova obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky. Dikazni
bifemeno k prokazani obvyklého bydlisté pfitom bylo zcela v gesci zalobce. Dle zalovaného je
zcela absurdni nazor, ze by spravni organy meély pii projednavani zadosti o udéleni urcitého
prava Glastnikiim fizeni na uzemi Ceské republiky byt pouhymi pasivnimi distributory
potvrzeni, osvédceni nebo dokladii, aniz by si mohly ovéfit relevantnost dokladanych udaja
v souvislosti s naplnénim litery p¥islu§nych ustanoveni zvla§tnich pravnich piedpist. Ceské
spravni organy spolupracovaly s némeckymi na zékladé Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou
federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelské
spolupraci, ktera byla zvetejnéna ve Sbirce zakont pod ¢. 521/1992 Sb. Mezinarodni smluvni
ujednani tak vyluCuje protizdkonnost v postupu spravni organli obou zemi spocivajici ve
vzajemném poskytovani si 0daji ve vécech vyfizovani zadosti jejich obCanii na uzemi
evropskych statt.

K zalobcem kritizovanému udajné protizakonnému pfiistupu Spolkového ufadu
Kraftfahrt Bundesamt Flensburg Zalovany podotkl, Ze nepfedstavuje vméSovani do vnitinich
zalezitosti jinych stati a poruseni Umluvy o smluvnim pravu, nybrz ma se chépat jako snaha
o spolupraci v ramci naplnéni ust. § 42 a ust. § 50 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ pravo ziskané
v Ceské republice k fizeni motorovych vozidel Zalobce uZiva nebo miize uZivat i v zemi svého
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trvalého bydlisté. Tento postup spravniho organu lze hodnotit i ve prospéch zadatele o udéleni
fidicského opravnéni, nebot’ timto postupem lze preventivné zabranit, aby Zzadateli bylo
vyhovéno, pii¢emz nasledné by némecké kontrolni organy zjistily, ze drzitel Ceského
fidicského opravnéni fidi motorové vozidlo v dobé zdkazu udéleného v Némecku, ¢imz by
jeho jednani mohlo byt podle némeckych zdkonii posuzovano jako mareni vykonu tredniho
rozhodnuti ¢i jako jiné protipravni jednani s ptisluSnou sankéni odpovédnosti.

Zalovany mé rovnéZ za to, ze konstatovani obecné znamych skute¢nosti, a to v tom
sméru, ze zejména v Némecku existuji spolecnosti ¢i agentury garantujici na svych webovych
strankach (napf. http://eufuehrerschein.beepworld.de/ ¢i némecka agentura s e-mailem:
info@anro24.de) za uréity poplatek, ze v Ceské republice, na Slovensku ¢&i Polsku apod.
obstaraji fidicské opravnéni, nemélo zasadni vliv na vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti.
Byla to pouze soucést tivah zalovaného, pricemz stejné plati 1 o poukazu na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3.2013, &.j. 15 A 132/2010 — 81, kterym byla
zamitnuta Zaloba némeckého statniho piislusnika ve véci prokazovani ptfechodného pobytu
jako podminky k udéleni fidi¢ského opravnéni, a to dokonce v dob¢, kdy Smérnice nebyla
pln¢€ implementovana do zédkona o silni¢nim provozu.

Dle zalovaného v pfedmétném fizeni nedoSlo k Zadnému poruSeni procesnich prav
zalobce ani ve vztahu k dozadani cizinecké policie a zadosti o poskytnuti udaji k ubytovani
7alobce u pronajimatele nemovitosti. Zalobci totiz byla pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu déna ptilezitost seznamit se s podklady pro vydéani
daného rozhodnuti, coz odpovida zavérim uvedenym v zapise Poradniho sboru ministra
vnitra ze dne 8. 6. 2012.

Zaveérem zalovany uzavriel, ze zalobce ani po vyzvé k odstranéni vad Zadosti o udéleni
fidi¢ského opravnéni neprokazal splnéni taxativné dané podminky obvyklého bydlisté, nebot
spravnimu orgadnu nedolozil zadny relevantni dikaz vramci jednozna¢ného prokazani
obvyklého bydlisté a osobnich nebo pracovnich vazeb k tizemi Ceské republiky.

V nasledné ucinéné replice zalobce vyjadril nesouhlas s tim, ze by Zadatel o fidi¢ské
opravnéni, ktery je cizim statnim pfislusnikem, musel vzdy prokazovat osobni vazby. Vedle
toho je nadéle presvédCen, ze spravni organ je vazan predloZzenymi diikaznimi prostiedky,
a proto nema opravnéni je posuzovat dle vlastniho volniho uvéazeni. Dale vyjadfil nazor, Ze
zalovany pii ospravedliiovani své spoluprdce s jinymi spravnimi organy vcetné¢ zahrani¢nich
nemuze odkazovat na ¢l. 15 Smérnice. Ani jedno ustanoveni zakona o silnicnim provozu a ani
Smérnice neumoznuje, aby Cesky spravni organ s odkazem na jakési ,,pripisy” ¢i ,.kritiku*
zahrani¢nich Ufadti zamital Zalobcovu zadost jen proto, Ze udé€leni fidi¢ského opravnéni
zalobci se jevi byt zahrani¢nimu spravnimu ufadu problematické. Vedle toho k odkazu
zalovaného na zapis Poradniho sboru ministra vnitra zalobce zminil, ze pozadavek na
vyrozuméni ucastnika o dokazovani plyne jak z tstavniho prava, tak i ze zakona. Seznameni
se s podklady v rezimu ust. § 36 spravniho fadu je postacujici vylucné tehdy, pokud tak
stanovi zakon. Zalovany pfitom doposud ani nepoukézal na 7adné zakonné ustanoveni, které
by stanovovalo, ze o takovou vyjimku jde.

Zalobce posléze podanim ze dne 2. 11. 2015 navrhl provedeni diikazd, a to sdélenim
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky, ohledné toho, jaké ukony jsou
obvykle ¢inény v fizenich o vydani potvrzeni o piechodném pobytu ob&ana EU. Zalobce tento
dikazni navrh odtivodnil zejména tim, ze o zadosti o udé€leni pfechodného pobytu obcana EU
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sice neni vedeno bézné spravni fizeni, kdyZ je ve véci vydavano osvédCeni, avsak praxe je dle
zalobce takova, Ze pfisluSnym spravnim ufadem je vedeno spravni fizeni, nebot’ jsou ve vSech
piipadech ¢inény ukony, tj. pobytové kontroly a vyslechy ucastnikli (pohovory), v jejichz
ramci je provefovana ,.fakticita® pobytu cizince. Dle Zzalobce je Smérnice, na niz poukazuje
zalovany, uplatiovana nikoli v rdmci fizeni o Zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nybrz jiz
v fizeni o vydéani potvrzeni o pfechodném pobytu ob¢ana EU. Z toho plyne, ze zkouméani
fakticity pobytu je pfipusténo, avsak toliko v fizeni o vydani potvrzeni o piechodném pobytu
na uzemi Ceské republiky, a tedy nikoliv p¥i podani zadosti o vydani fidi¢ského prikazu.

Zalobce vtomto podani dale uvedl, Ze stéZejni namitka nezakonnosti zkoumani
fakticity pobytu ze strany obou spravnich organt spociva v tom, zZe pirechodny pobyt ob¢ana
EU je pobytem trvalym ve smyslu ust. § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Dle zalobce
totiz predmétné ustanoveni v tehdy platném znéni vice méné po obsahové strance nijak
nerozliSovalo pojem trvaly pobyt obéana Ceské republiky a ob&ana EU, tiebaZe se z hlediska
oznadeni jedna o odli§né pojmy. Zalobce je toho nazoru, Ze jestlize zakon pouZiva oznadeni
Lmisto trvalého pobytu fyzické osoby*, pricemz pod timto pojmem lze u fyzickych osob
v ramci jinych pravnich predpist (viz zdkon o evidenci obyvatel nebo zdkon o pobytu cizincii)
nalézt odliSné oznaceni, tak po obsahové strance se ovSem jedna o totozné instituty, procez je
tteba takovy pojem s ohledem na jeho obecnost, kdyz bez dalSiho nerozliSuje mezi obCanem
Ceské republiky a cizincem, vykladat v souladu se zasadou rovnosti viech pied zdkonem. Dle
zalobce by jinak vyklad ust. § 2 pism. hh) zédkona o silni¢cnim provozu vedl k absurdnimu
Zaveru.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot’ Zalobce
a zalovany po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani,
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, véetné prekluze poplatkové povinnosti, nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedloZzeného spravniho spisu, zejména pak odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
ajemu piedchdzejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

K véci samé soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Zze zalobce podal dne 12. 10. 2012
zadost o vydani fidi¢ského prukazu. Ke své zadosti jednak ptipojil mj. kopii najemni smlouvy
k nemovitosti uzaviené mezi zalobcem jakozto najemcem a M. R. jakozto pronajimatelem
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dané nemovitosti na adrese ,,X*, s tim, Ze ndjemni vztah byl sjednan na dobu urcitou, a to od
17. 1. 2012 do 17.11. 2012. Vedle toho zalobce ke své zadosti piipojil mj. potvrzeni o
piechodném pobytu na uzemi Ceské republiky ze dne 26. 3.2012 na adrese ,,X*, a také své
Cestné prohlaseni ze dne 10. 10. 2012, v némz za adresu svého obvyklého bydlisté rovnéz
uvedl ,,X*. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ I. stupné vyzvou ze
dne 1. 11. 2012 vyzval Zalobce k doplnéni Zadosti o original vyse citované najemni smlouvy,
dale o doklad prokazujici vlastnictvi pronajimané nemovitosti ze strany pronajimatele, a dale
o dalsi dokumenty dokazujici osobni vazby zalobce k adrese, kterou Zzalobce uvadél jako své
tehdejsi obvyklé bydlisté napi. v podobé rodnych listd svych déti majicich cCeské statni
obCanstvi, nebo v podobé oddaciho ¢i registratniho listu s osobou majici Ceské statni
obcanstvi ¢ trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo v podobé vypisit z Gétu banky
vedenych na tizemi Ceské republiky, nebo v podobg uéti o Gthradach za poskytnuté ubytovani,
nebo v podobé ucth za uhradu telefonu, nebo v podobé uUcth o uhraddch zdravotniho
a socialniho pojisténi, to vSe za obdobi nejméné od 26. 3. 2012 k datu vyzvy, nebo v podobé
dalsich dokument? prokazujicich Zalobcovy osobni vazby k Ceské republice. V ramci dotyéné
vyzvy spravni organ L. stupné vyslovné uvedl, Ze zadané dokumenty jsou dikazy prokazujici
splnéni podminky obvyklého bydlisté dle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu s dirazem na ust. § 2 pism. hh) téhoz zékona, které pojednava o prokazani osobnich
a rodinnych vazeb zadateli. V reakci na danou vyzvu tehdejsi zmocnénec zalobce spravnimu
organu I. stupné v pisemné odpovedi ze dne 20. 11. 2012 sdélil, ze za daného diikazniho
stavu, kdy Zalobce predlozil najemni smlouvu a potvrzeni o jeho piechodném pobytu na
tizemi Ceské republiky, nema Zalobce dale co prokazovat zhlediska svého obvyklého
bydlisté, kdyz tyto dokumenty pravé jeho obvyklé bydlisté ve smyslu ust. § 2 pism. hh)
zékona o silni¢nim provozu bez dalsiho prokazuji. Déle z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
spravni organ 1. stupné vyzvou ze dne 1. 11. 2012 vyzval M. R., jakozto pronajimatele
a ubytovatele zalobce, aby se vyjadfil k okolnostem ubytovéani zalobce v jeho nemovitosti.
Tento k vyzveé spravniho organu I. stupné sd€lil, ze neni Gcastnikem predmétného spravniho
fizeni, a Ze mu neni zndma zadna pravni norma, na jejimz zakladé by byl opravnén ¢i dokonce
povinen poskytnout osobni tidaje oznacené osoby. Dale uvedl, Zze je mu znamo, ze je povinen
vést evidenci ubytovanych cizinci v jeho nemovitosti (viz domovni kniha) dle zékona
o pobytu cizincti a oznamovat jejich ubytovani Policii CR, nikoliv v8ak obecnimu ufadu
v pfenesené plusobnosti. Z tohoto diivodu se domniva, ze idaje obsazené v domovni knize je
povinen poskytnout toliko Policii CR.

Vedle toho z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné¢ mél poznatek
o tom, ze 1 dalsi statni ptislusnici Némecka a zaroven zZadatelé o udéleni fidi¢ského opravnéni
uvadéji svij obvykly pobyt rovnéz na adrese ,,X*. Taktéz z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze k dotazu spravniho organu I. stupné Spolkovy ufad Kraftfahrt Bundesamt Flensburg
piipisem ze dne 22. 1. 2013 sdélil, Ze zalobce nevlastni platny némecky tidi¢sky pritkaz, kdyz
ten mu byl dne 31. 5. 2010 odebran kviili drogové zavislosti. Z obsahu spravniho spisu rovnéz
vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné pozadal Policii CR, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, o provedeni pobytové kontroly na jim uvadéné adrese
obvyklého pobytu na tzemi Ceské republiky, tj. na adrese ,,X“, pfi¢emZ opakovanou
kontrolou bylo zjiSténo, Ze se jedna o rodinny dim, ze v dob€ kontrol tam byl pfitomen pouze
pronajimatel, a ze ani v jednom piipadé kontroly tam nebyla zjiSténa piitomnost ubytovanych
cizincl, tedy ani zalobce. Pronajimatel opakované uvedl, ze: ,,Mam rikat, Ze cizinci jsou
ubytovani, maji zajistené bydliste, do domu dochazi a pokoje Vam ukdazat nemohu, protoze to
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je jejich soukromi*“. Rovn€z uvedl, ze nesleduje pocty, jakoz ani pfichody a odchody
ubytovanych cizincli, kdyz navic nezna jejich jména. K tomuto bylo pobytou kontrolou jesté
zjisténo, Ze ubytovani cizinci byli sice zapsani v domovni knize, avSak jejich ptichody
a odchody se nepodafilo zjistit.

Podle ust. § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu pro ucely tohoto zakona obvyklé
bydlisté na tzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na uzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alespoii 185 dnti v kalendainim roce
z divodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, a poptipad¢ zaroven i z ditvodl podnikani, vykonu
jiné samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky, nebo 2.
pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonédva jinou samostatné vydéleCnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto Cinnosti v jiném staté¢ omezen na dobu urcitou.

Podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu fidi¢ské opravnéni Ize
udé¢lit pouze osob¢, kterda ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespoii 6
mésicu studuje.

Podle ust. § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu k zadosti musi byt piilozen
doklad prokazujici obvyklé bydliité Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokézani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je zejména (¢ili se jedna
o demonstrativni vycet) 1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincl na
tzemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava
k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis
z zivnostenského rejstiiku.

Podle ust. § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu k zadosti o vydani
fidicského prikazu podle odstavcli 6 a 7 musi byt pifilozen doklad prokazujici obvyklé
bydli§té Zadatele, ktery nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dikazniho prostfedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté¢ Zadatele je
zejména 1. potvrzeni o piechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,
3.ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zameéstnavatele o zaméstnani, 5. vypis
z zivnostenského rejstiiku.

Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As 287/2014 —
36, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 3236/2015 a také na www.nssoud.cz,
uvedl, Ze pro interpretaci shora citovanych zakonnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
ma vyznam Smérnice — tj. smérnice ¢. 2006/126/ES, ktera v otdzce vydavani fidi¢skych
prukazii obCaniim jinych Clenskych stati v zasad¢ ptrevzala ptedchozi Gpravu obsazenou ve
smérnici Rady ¢. 91/439/EHS, o tidi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
nsmérnice & 91/439/EHS“). Zalobcovy namitky, e v daném piipadé je tieba vychazet
z ,,me&kCi* pravni upravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu a nikoliv ze Smérnice tak
ztraci na vyznamu, kdyz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pii interpretaci Ceské pravni
upravy obsazené v zdkon¢ o silni¢nim provozu je tfeba vychazet z Gpravy obsazené ve
Smérnici.
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Podle €l. 7 odst. 1 pism. e) Smérnice fidi¢ské prikazy se vydavaji pouze zadateliim,
ktefi: maji obvyklé bydlist¢ na tzemi Clenského statu vydavajiciho prikaz nebo mohou
dolozit, ze uz tam alespon Sest mésicti studuji.

Podle €l. 12 Smérnice pro ucely této smérnice se ,,obvyklym bydlistém* rozumi misto,
kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divoda
osobnich a profesnich vazeb nebo v piipadé osob bez profesnich vazeb z diivodu osobnich
vazeb vyplyvajicich z tzkych vztahi mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé
bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a ktera tedy stfidavé pobyva
na ruznych mistech ve dvou nebo vice Clenskych statech, se vSak povazuje misto jejich
osobnich vazeb, pokud se tam pravideln¢ vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje,
pokud osoba pobyva v nékterém clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny ukol.
Navstévovani vysoké skoly nebo Skoly neznamena piesun obvyklého bydlisté.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby ma pak zasadni vyznam, ze k interpretaci pojmu
,obvyklého bydlisté* se jiz opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku
ze dne 30. 4. 2013, €. j. 4 As 40/2012 — 26, v némz uvedl, ze ,,Zalobce v dobé rizeni udal
adresu svého prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky, na které se vsak fakticky
nezdrzoval, popr. se zde zdrzoval pouze kratkodobé — v radu dnit ¢i po dobu nékolika tydnii,
zatimco zdkon o silnicnim provozu v § 2 pism. hh) vyzadoval prechodny pobyt v trvani
alesponn 185 dnu.* Tento zaveér Nejvyssi spravni soud déale rozvedl v rozsudku ze dne
13.11.2013, €. j. 6 As 47/2013 — 68, v némz konstatoval, Ze ,,[tlext zdkona o silnicnim
provozu (ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéZovatele
o priznani ridicského opravneéni v obnoveném rizeni) byl podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacny. Ackoliv Ize souhlasit se stézovatelem, Ze hlavnim ucelem ustanoveni § 2
pism. hh) citovaného zdakona bylo definovat, ktery urad je mistné prislusnym spravnim
organem pro posouzeni ZzZadosti o ridicské oprdavnéni, zdroven zakonodarce vyuzil této
prilezitosti, aby definoval pro ucely zdakona o silnicnim provozu téz legislativni zkratku
,prechodny pobyt ‘. Uzivani legislativnich zkratek vede k Zadoucimu zkraceni zakonného textu.
Vdaném pripadé byla v ramci definice jednoho zdkonného pojmu zavedena téz definice
zdkonného pojmu jiného (coz lze s jistou nadsazkou ozmnacit za verbalni ekonomii zakona),
nicméné zakonoddrce tak ucinil dostatecné srozumitelnym zpusobem (srov. text v zdvorce
,dale jen »prechodny pobyt« ). Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zdakona
o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na tizemi CR piechodny pobyt v obecném smyslu, jak
spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zakona
o silnicnim provozu.“ A v posledni dob¢ shodné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v jiz
shora citovaném rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 7 As 287/2014 — 36, v némz dovodil, Ze je
zcela na zadateli, aby dolozil, Ze splnil podminky pro udéleni fidicského opravnéni vcetné
podminky piechodného pobytu, s tim, ze podle zdkona o silni¢nim provozu se musi jednat
o pobyt nikoliv formalni, tedy o pouhé pravo na uzemi Ceské republiky prechodnd pobyvat,
nybrz o skutecny fyzicky pobyt.

Soud souhlasi se zalobcem, ze s piredlozenim potvrzeni o prechodném pobytu
a doloZzenim n3jemni smlouvy je pocitdno v ust. § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu jako s podkladem pro vydani fidi¢ského opravnéni. Zalobce nicméné piehlizi, Ze se
jedna o dikazni prostiedky, jimiz ma Zadatel prokazat své obvyklé bydliité na tzemi Ceské
republiky, pfi¢emz hodnoceni téchto dikaznich prostiedkli provadi spravni organ. Namitky
zalobce v tom sméru, ze spravni organy nemély kompetenci zkoumat obsahovou spravnost ¢i
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pravdivost obou dolozenych listin, je proto tfeba diirazn¢ odmitnout. Tuto kompetenci spravni
organy meély, pficemz v ramci ni mohly pfi svych tvahach piihlédnout k vefejné znamym
skuteénostem dostupnym z internetu o mozZnosti ziskat za tuplatu mj. i na tizemi Ceské
republiky fidi¢ské opravnéni obfany Némecka, kteii o némecké fidi¢ské opravnéni pfisli,
a také v ramci ni mohly pozadat o soucinnost Policii CR, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, a také Spolkovy ufad Kraftfahrt Bundesamt Flensburg.
Namitky zalobce v tomto sméru soud vyhodnotil jako zjevné liché, kdyz dané spravni fizeni
bylo postaveno na zasad¢ materialni pravdy vyjadiené v ust. § 3 spravniho tadu. Dle této
zéasady je spravni organ povinen ex officio zjistit spolehlivé stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a v ndvaznosti na to si spravni organ opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti ve
smyslu ust. § 50 spravniho fadu, pfi¢emz v odst. 3 dan¢ho ustanoveni je vyslovné zakotvena
povinnost spravnich organt zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu.
Za zjevn¢ lichou Zalobni némitku pak soud vyhodnotil i tu, ze provéfovani zalobcova
obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky mélo byt ¢inéno v rezimu zdkona o statni
kontrole, jehoz aplikace nebyla ddana s ohledem na predmét fizeni. Taktéz je tfeba odmitnout
zalobcovy namitky, Ze spravni organy dostatecné nezdivodnily, v ¢em shledavaji
nepravdivost obou doloZenych listin. Je tomu tak proto, ze tyto formalizované doklady samy
o sobé automaticky neprokazuji materialni pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky, tedy
obvyklé bydlisté spocivajici v uz§im vztahu ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu. Skutecnost, ze zakon tyto podklady oznacuje jako ,,doklady prokazujici obvyklé
bydlisté Zadatele* na uvedeném nic neméni. Toto oznaceni nelze vnimat izolované jako projev
legalni dikazni teorie, kterd by zcela nelogicky a nesystematicky ¢inila v tomto konkrétnim
piipad¢ vyjimku ze zasady volného hodnoceni dikazl. Jedna se toliko o legislativni zkratku
pro ur¢ity okruh podkladi. Jejim cilem zcela zjevné neni zavéazat spravni organ ke
konkrétnimu hodnoceni dikazt. V takovém ptipad¢ by totiz definice obvyklého bydlisté v ust.
§ 2 pism. hh) zédkona o silnicnim provozu zcela postradala smysl. Jednotlivé faktory obsazené
v této definici by byly bezvyznamné, nebot’ rozhodujici by nebyl fakticky pobyt zadatele,
nybrz toliko skutecnost, zda se napiiklad nechal zapsat do zivnostenského rejstiiku ¢i pozadal
o povoleni k pfechodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy jednozna¢né vylucuje zalobcovu
ryze textualistickou interpretaci slov ,,doklad prokazujici obvyklé bydlist¢ zadatele*. Kromé
toho zalobcovu argumentaci vylucuje i vyklad teleologicky, véetné vykladu eurokonformniho,
jak soud rozvede niZe. Faktem tak je, ze ,,doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele® ve
smyslu ust. § 92 odst. 4 pism. d) a ust. § 109 odst. 8 pism. g) zédkona o silni¢nim provozu
nemusi prokazovat obvyklé bydlisté zadatele.

Z vnitrostatni i unijni Upravy jednoznacné plyne, ze je nutné, aby zadatel prokazal sviij
blizsi vztah k izemi ¢lenského statu tim, ze prokaze skutecnou délku svého pobytu na ném,
a to nikoli pouze predlozenim dokumentu, ktery mu formalné pobyt na izemi ¢lenského statu
umoziuje. Zalobce se sice dovolava jednotlivych Gasti textu zékona o silniénim provozu,
avSak prehlizi, ze institut obvyklého bydlist¢ definovaného pro ucely zédkona o silni¢nim
provozu v jeho ust. § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, ¢imz
zékonodarce zteteln¢ vyjadril materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného a nikoli pouze
tfedné evidovaného pobytu Zadatele na uzemi Ceské republiky, a to z diivodi jeho osobnich
vazeb k Clenskému statu. Predlozeni potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu a najemni
smlouvy proto samo o sob¢ jeSt¢ nedokladd, ze zde zadatel skutecné po zakonem
pozadovanou dobu pobyval; neni totiz dulezité, kolik dikaznich prosttedkii Zadatel piedlozi,
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ale dilezity je obsah vztahli jimi zalozenych. Ten ovSem podle soudu v predmétné veéci

nenapliiuje pojem ,,0bvyklé bydli§té“ Zalobce na uzemi Ceské republiky.

Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €.j. 7 As 287/2014 — 36, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze pokud by uznal, Ze zadateli staci pro prokdzéani obvyklé¢ho bydliste
napt. pouhé predlozeni potvrzeni o umoznéni piechodného pobytu a vypisu z zivnostenského
rejstiiku, bylo by mozné, aby takovy zadatel ziskal obvyklé bydlisté ve vice Clenskych statech
Evropské unie, ptipadné ve vSech soucasné. Takovy dasledek by byl dle Nejvyssiho spravniho
soudu zjevné v rozporu s umyslem cCeského i unijniho zakonodarce zabranit ,turistice za
fidi¢skymi prukazy* (viz napt. bod 70 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-419/10, Hofmann,
ECLI:EU:C:2012:240, nebo diivodova zprava k zdkonu ¢. 297/2011 Sb., snémovni tisk ¢.
300/0, rok 2011). K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze tedy i teleologicky vyklad
podporuje zavér, ze pouhym piedlozenim dokladu o moznosti Zadatele pobyvat ¢i podnikat na
uzemi Clenského statu nelze urcit, ze na izemi tohoto ¢lenského statu ziskal obvyklé bydliste.

Zalobce by mél vzit v potaz, ze zakon o silniénim provozu neni koncipovén tak, Ze
kazdému Zzadateli, ktery piedlozi jeden ze zakonem uvedenych dokladii, bude automaticky
vydano fidi¢ské opravnéni, nybrz v pfipadé¢ pochybnosti musi zadatel prokazat materidlni
obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky. Ust. § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)
zékona o silnicnim provozu je nutno interpretovat jako demonstrativni vycet ditkaznich
prostiedkt, jimiz Zadatel mize obvyklé bydlist¢ dolozit. Posouzeni, zda zadatel své obvyklé
bydlisté prokézal, je pak véci spravniho orgéanu, ktery musi své tvahy nalezité¢ vyjadrit ve
svém rozhodnuti, coz se v posuzované véci stalo.

Soud se ztotoziuje se zaveéry spravnich organti obou stupnd, ze zalobce neprokazal své
obvyklé bydliité na uzemi Ceské republiky. Potvrzeni o pfechodném pobytu a uzaviena
najemni smlouva jsou bezpochyby ditkaznim prostiedkem svéd¢icim ve prospéch obvyklého
bydli§té Zalobce na tizemi Ceské republiky, nikoliv viak dikaznim prostfedkem jedinym. Ve
spravnim fizeni byly zjiStény také skuteCnosti znacné zpochybiujici vérohodnost tvrzeni
zalobce o jeho obvyklém bydlisti. Zejména jde o zjisténi z opakované pobytové kontroly, pii
kterych v misté¢ uvadéném zalobcem jako misto jeho obvyklého pobytu nebyla zjisténa jeho
pritomnost. Vérohodnost tvrzeni Zalobce taktéz zeslabuje prohlaSeni pronajimatele, jenz
pobytové kontroly sdélil, ze mé fikat, Ze jsou u n¢ho ubytovani cizinci, Ze maji zajisténé
bydliste, jakoz 1 to, Ze do jeho domu dochazeji. Na dokresleni celé situace zpochybiujici
hodnovérnost tvrzeni zalobce je tfeba rovnéz dodat, ze zalobce a ostatni cizinci méli byt
ubytovani v nemovitosti, jez je ve vlastnictvi pronajimatele, pfiCemz, jak je patrné ze zjisténi
pobytové kontroly, tato nemovitost je piedstavovana rodinnym domem. Za takové situace se
soudu jevi jako krajn¢ nepravdépodobné, aby pronajimatel, jenzZ méa povinnost vést domovni
knihu, a soucasné¢ je vlastnikem nemovitosti, kde jsou cizinci ubytovani, viibec nevédél,
tj. neznal jména osob, které u n¢ho byly ubytovany. Tyto skutecnosti dle ndzoru soudu sveédci
o tom, Ze predmétny objekt neni Zalobcem fakticky uZivan. Zalobci bylo umoZnéno se
s témito podklady sezndmit, jak soud rozvede jesté nize, pricemz v takovém piipadé mu i ve
spojeni s vyzvou k odstranéni vad zadosti muselo byt ziejmé, ze o splnéni podminky
obvyklého bydlisté existuji zdvazné pochybnosti. Piesto se zalobce nesnazil jakkoli podpofit
sva tvrzeni jinymi dikazy a toliko setrval na svém nespravném vykladu rozhodnych
ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu.
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V daném piipadé¢ soud neptikro¢il v intencich ust. § 52 s.t. s. k dokazovani, jak
navrhoval pravni zastupce, tedy aby se dotazoval Ministerstva vnitra, zda v ramci fizeni
o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu obcana EU byl zjistovan fakticky pobyt osoby a ucel
pobytu, a jaké tkony v té véci byly provadény, a to pro jeho zjevnou nadbytecnost, nebot
pojem obvyklé bydliité na uzemi Ceské republiky Zadatele o udéleni fidi¢ského opravnéni,
jenz je cizim statnim prislusnikem, se nekryje s pojmem piechodného pobytu obcana EU,
o némz vydava potvrzeni Ministerstvo vnitra.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze zalobce zjevné neopodstatnéné namital,
ze mél byt o jednotlivych tkonech spravniho organu proveétujicich zalobcovo tvrzeni o jeho
obvyklém bydlisti pfedem vyrozumén, aby mu bylo zachovéano pravo na spravedlivy proces.
Jiz Zalovany spravné v zalobou napadeném rozhodnuti a posléze i v fizeni pfed soudem
uvadél, Zze pokud se provadi dokazovani pisemnou formou, jako tomu bylo v pfedmétné véci,
pln¢€ postacuje, aby ucastnik fizeni dostal pfilezitost pfed rozhodnuti ve véci seznamit se
s podklady pro vydani dané¢ho rozhodnuti, ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Této
povinnosti zalovana strana dostala, kdyz pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti byl
zalobce pisemnosti ze dne 12. 4. 2013 nalezit¢ vyrozumén o ukonceni shromazd’ovani
podkladu k vydani rozhodnuti a moZznosti se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, a to do 5 dna
od doruceni doty¢ného oznédmeni. Trebaze vyrozuméni ucinéné spravnim organem I. stupné
v intencich ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo tehdejsimu zmocnénci Zalobce fadné dne
18. 4. 2013 doruceno, tak zalobce ani prostifednictvim svého tehdejSiho zmocnénce svych prav
jakkoliv nevyuzil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud zalobu vyhodnotil z pohledu
vSech uplatnénych namitek jako nediivodnou, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. listopadu 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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