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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.S., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupené¢ho: Mgr. Andreou Eger, advokatkou,
se sidlem Tachov, nam. Republiky 60, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou3, Postovni schranka 21/OAM, viizeni o Zalobd proti
rozhodnuti ze dne 20.7.2015, ¢.j. OAM-347/ZA-ZA02-ZA02-2015,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni

4

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce v Zalobé namital, Ze i pfesto, Ze je napadené rozhodnuti obsahlé, neni
dostate¢né odlivodnéno a obsahuje zcela nespravné posouzeni jeho Zivotni situace, kdy tato
situace je ze strany zalovaného bagatelizovana s odivodnénim, Ze v zemi zmitané ob¢anskou
valkou postaci, aby se zalobce prestéhoval. Z tohoto diivodu povazuje Zalobce vyse uvedené
rozhodnuti za nezdkonné a podava proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Zalobce uvedl, Ze
zalovany vychazel z nepfesnych informaci pti posuzovani situace na Ukrajin€ a rovnéz viibec
nehodnotil extrémni narlst korupce a naprosté ignorace pravnich predpist ufednim aparatem.
Konstatoval, ze vSechny podminky, zejména podminky uvedené v § 12 pism. b) zdkona o
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azylu, spliiuje a zalovany zamitl jeho zadost pouze na zékladé zprostiedkovanych a
nepiesnych informaci. Zalobce povazoval za podstatné uvést, Ze splituje postaveni uprchlika
dle ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikii z 31. ledna 1967. Podle Zalobce je tedy zcela nespravné tvrzeni Zalovaného, Ze jej
nelze povazovat za uprchlika.

Zalobee dale uvedl, Ze ma zcela odivodnénou obavu, Ze bude v zemi svého puvodu
pronasledovan pro svou piislusnost k socialni skupiné (obyvatel Donbaské oblasti), kdy se
sdm stal obéti zejména verbalnich utokli na svou osobu pravé pro sviij ptivod. Tyto ttoky
byly provedeny i pfislusniky bezpecnostnich sborti Ukrajiny. Podle Zalobce nelze pominout
ani fakt, ze zalovany zcela nespravné vyhodnotil snahu vyhnout se bojim v obcanské vélce
za vyhybani se vojenské sluzb¢. V ptipadé Zalobce se nejedna o snahu vyhnout se vojenské
sluzbé, nebot’ tu absolvoval a jist¢ by k obrané svého statu vici vnéj§imu nepfiteli fadné
narukoval. V dané situaci se vSak nejedna o obranu svého statu, ale o povinnost bojovat proti
svym krajaniim, pfatelim a blizkym v obcanské vélce vyvolané vinou zcela nevhodnych
krokt vlady Ukrajiny, kdy jako ptiklad zalobce uvedl jazykovou reformu a omezeni piistupu
k uradtim vice jak 40% obyvatel.

Dale zalovany podle zalobce pii svém rozhodovani zcela ignoroval fakt, ze Zzalobci
hrozi v zemi jeho plvodu smrt. Jednak ucasti v obCanské valce bez tfadného bojového
vycviku anebo z rukou ozbrojenych slozek Ukrajiny, nebot’ by byl zejména vzhledem k jeho
pvodu povaZzovan za teroristu. Zalobce byl toho nazoru, Ze je nepochybné, Ze tato smrtelné
nebezpeénd rizika nelze eliminovat pouhym pfest€hovanim v ramci Ukrajiny. Naopak
zalobce zvolil jedinou moznou cestu, a to Ut¢k do stabilni a valkou nijak nezasazené zemé,
jakou je Ceska republika. Zalobce poukazal na to, Ze sam uvedl, Ze byl teréem ttokd ze
strany obyvatelstva i v oblasti, kterou povazuje zalovany za bezpecnou, a kde urcitou dobu
zalobce pracoval, tedy v Cerkaské oblasti. Z tohoto je tedy podle Zalobce zfejmé, Ze byl
prondsledovan a Ze i nadale mu hrozi pronasledovani pro jeho ptivod. Rovnéz je zcela
jednoznaéné, ze mu hrozi v zemi ptivodu smrt. Zalobce uvedl, Ze ohlednd tdasti v ob&anské
valce nema na vybér, bud’ bude bojovat na stran¢ armady proti svym blizkym, ptatelim a
krajanim, nebo bude nésilim donucen bojovat na stran¢ rebelli proti armade. Pokud by se
rebelim opétovné vzepiel, byl by pravdépodobné okamzité zastielen. Paklize by narukoval
do armady, vystavil by smrtelnému nebezpeci svou rodinu.

Zalobce konstatoval, Ze spliiuje rovnéz podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14a zédkona o azylu, a to z ditvodu uvedeného v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu,
nebot’ vnitini ozbrojeny konflikt na Ukrajin€é mé rovnéZ i mezinarodni rozmér, kdy se do
konfliktu vméSuji cizi mocnosti, které bojovniky obou stran finan¢né€ a vojensky podporuji.
Je tedy zcela zifejmé, Ze konflikt neni pfechodny a 1ze ptedpokladat jeho eskalaci. Uvedl, Ze v
soucasné dob¢ na Ukrajin€ buji korupce, ufednicky aparat nerespektuje a prekrucuje pravni
normy. Armadni vybaveni je rozkrddano, neni poskytovan ani zékladni vycvik. Mobilizovani
branci jsou po 14 dnech naprosto nedostate¢ného vycviku vyslani ihned do bojovych operaci,
kde s nedostatecnou vyzbroji nemaji Sanci prezit. I tento zcela nelidsky a nedustojny postup
ukrajinské armady ma vliv na stdle nekoncici boje a vysoké lidské ztraty. Jestlize je tedy
postaveni zalobce takové, Ze se de facto ocitl mezi tzv. ,,dvéma mlynskymi kameny*, kdy mu
pii vybéru jakékoliv alternativy hrozi smrt, neni mozné, aby stat, zalozeny na demokratickych
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principech a respektujici lidska prava, nepfiznal zalobci postaveni uprchlika a pouze mu
sdélil, ze se mize prestéhovat na jiné misto. Takovy postup je zcela v rozporu s ochranou
lidskych prav, ke které se Ceské republika hrdé hlasi. Zalobce mél za to, Ze, Ze ma postaveni
uprchlika podle mezinarodnich smluv, byl pronasledovan a napaden pro sviij piivod, hrozi mu
pfi navratu na Ukrajinu smrt, je nucen k aktivni ucasti v ob¢anské valce, kdy by bojoval proti
svym blizkym, pratelim a krajaniim, nemutze fesit svou zcela bezvychodnou situaci pomoci
prestéhovani do jiné casti Ukrajiny, splituje podminky pro udéleni azylu a s ohledem na
zasadu ad maiore ad minus i podminky pro udéleni doplitkové ochrany.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé konstatoval, Ze v priibéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
je obava z valecného stavu na Ukrajin€, obava z odvodu do armady a ohrozeni ze strany
soukromych osob. K zadatelovym obavam z odvodu do armady, Zzalovany tak jako
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze samotna povinnost kazdého obcfana Ukrajiny, vcetné
zadatele, Gcastnit se zdkladni vojenské sluzby nebo v rdmci mobilizace jakéhokoli dalsiho
vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné zamétena na veskeré bojeschopné
muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nadbozenstvi atd., nemize byt chipana jako
pronésledovani jednotliveli ze strany ukrajinskych statnich organfi, a to ani v piipad¢
nasledného nasazeni vojaki do konfliktnich oblasti. Z tohoto divodu tak nelze Zalobcem
prezentované obavy shledat azylové relevantnimi. Brannd povinnost je zcela legitimni
ob&anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
(Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, a vyhybani se néstupu vojenské sluzby ¢i
dezerce, byt’ by byla trestnd, neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot” podle
Piiruc¢ky procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikti vydané Utadem
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé v zaii roku 1979 , clovék jasné neni
uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby
je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach z boje*. Nejvyssi spravni soud v Brné v
rozsudku ze dne 22.12.2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004 uvedl, ze: ,, Neexistence ustanoveni, které by
zarucovalo pravo nevykonavat vojenskou sluzbu, sama o sobé ditvodem pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu neni. Pokud se stéZovatel dovolava neprijemnosti v pripadé vykonu
vojenskeé sluzby, pripadné obav z jejiho nenastoupeni, pak tato obava nezaklada oditvodnény
strach podraditelny pod §12 zdkona o azylu. Konecné i v zemi, kde se stéZovatel domaha
udeleni azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby pokladano za trestny cin, jakkoliv je zde
moznost ndhradni vojenske sluzby dlouhodobé umoznéna, a tento trestny cin zustava
zachovan, jakkoliv dokonce povinnost zdkladni vojenské sluzby byla zruSena.” Zalovany v
této souvislosti odkazal téz na Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ ze dne 4. srpna
2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 — 30, kde je uvedeno, ze: ,, Problematikou sluzby v armade, resp.
jejtho odmitani jakozto azylové relevantniho diuvodu (ptitom stézovatel ani neuvadi, ze by
odmital sluzbu ve zbrani z diivodii svédomi nebo nabozenského vyznani) se Nejvyssi spravni
soud zabyval opakované, napr. jiz v rozsudku ze dne 29. brezna 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49
¢i v rozsudku ze dne 7. srpna 201, ¢.j. 2 Azs 17/2012-44, kde uvedl, Ze: ,,.Samotné odmitani
oditvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada,
a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych
akcich ve valecném konfliktu.” Branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
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pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany. Tyto zavery piné dopadaji i na nyni
projedndvanou véc, pricemz stézovatel nenaplnil podminky, za jejichz splnéni by povolani k
vwkonu vojenské sluzby predstavovalo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdakona o
azylu.*“ K tvrzeni zalobce o jeho obavach, ze bude v zemi plivodu pronasledovan pro svou
ptislusnost k socialni skupiné - obyvatel Donbaské oblasti, nebot’ on sam se stal jiz obéti
verbalnich tokl na svou osobu pro svij ptivod, zalovany uvedl, Ze v daném piipad¢ vibec
nepfichazi v Gvahu, ze by mohl Zalobce patfit k n¢jaké pronasledované socialni skuping,
nebot’ "Socialni skupina “, jak uvadi Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
18. 7. 2007, ¢j. 9 Azs 33/2007-78, , ,neni pojmem z pohledu zdakona o azylu presné
definovanym a definovatelnym. Jde naopak o pojem spise neurcity, jehoz obsah a zejména
rozsah blize urcuje a ohranicuje az judikatorni praxe spravnich soudi. Nejvyssi spravni soud
jiz judikoval, Ze za '"socialni skupinu‘ je mozno pokladat skupinu osob podobného
spolecenského piivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomérii nebo spolecenskych
obycejit apod. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs
45/2003 — 49). Rozhodujici je, aby takova skupina osob vykazovala relevantni spolecné
znaky, jez mohou v urcitém staté¢ za urc¢itych podminek zakladat diivody pro pronasledovani.
Musi jit o specifické znaky, kterymi se vyznacuje kazdy jednotlivec patfici do dané skupiny
osob a které zaroven sdili tito jednotlivei jako celek — jako skupina jednotlivct. Typicky
muze jit o sexualni menSiny, nebo jiné skupiny jevici znaky ¢i odliSnosti zplsobilé k
prondsledovani. Urcita socialni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu je
skupinou osob, ktera se vyznacuje spolecnou charakteristikou, ktera md casto povahu
vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo
vykon lidskych prav dotycnych osob (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 — 60). Odlisnost této skupiny musi byt tak vyrazna a musi byt
takové intenzity, Ze vétsinova spole¢nost je schopna ji takto i vnimat. Zalovany dale
konstatoval, ze Zzalobce dle shora citované judikatury do zadné takové socialni skupiny
zafadit nelze. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce je ukrajinské narodnosti a ve mésté H. v
Donécké oblasti, v némz se narodil, mél registrovany pobyt do dne 24.7.2009. Dne 30.7.2009
se podle Gidajii z jeho ob&anského prikazu nechal zaregistrovat k pobytu v Cerkaské oblasti
ve vesnici N.D. na adrese ... Tuto registraci dne 26. 10. 2013 zrusil a dne 6. 11. 2014 se
zaregistroval na adrese ... ve vesnici Ch. taktéz v Cerkaské oblasti. Tato adresa je také
uvedena v povolavacim listku, jehoz pteklad zalobce zalovanému dodal. ZhorSena
bezpecnostni situace na Ukrajin¢ se nadéle tyka pouze Donécké a Luhanské oblasti, nikoli
v§ak oblasti Cerkaské, kde mé Zalobce jiz od Gervence 2009 registrovan pobyt. Zalovany v
tomto bod¢ uzavtel, Ze Zalobci objektivné nic nebrani vyfeSit nepifiznivou bezpecnostni
situaci, které¢ je ve mesté H. vystaven, prestchovanim se do mista jeho registrovaného pobytu
v Cerkaské oblasti, kde ostatné Zije i jeho sestra a rodina jeho manzelky, ktera z této oblasti
pochazi. Zalovany rovnéZ v piipadé Zalobce nezjistil Zadnou skute¢nost, ze které by
vyplyvalo, ze by zalobce na Ukrajin¢ byl vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné
uymy, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce v zemi piivodu nemél zadné potize se statnimi organy
své zem¢ a nikdy nebylo, ani v sou€asnosti neni, proti nému vedeno trestni stihani. Dale
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5
Azs 28/2008 — 68, v némz soud vyslovil zavér, zZe ,,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter
totalniho konfliktu musi Zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, zZe
prokaze, (1) zZe jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné
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ujmy, (2) ze ozbrojeny konflikt probiha prave v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém
skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt ucinnou ochranu v jiné cdasti zemé, ci (3) Ze jsou u néj
dany jiné faktory (at' uz osobni, rodinné ci jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného
(nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.* Na Ukrajin€, jak uz mnohokrat judikoval Nejvyssi
spravni soud v Brn¢, napt. ve svém rozsudku ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014, vSak
Lhelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako , totdalni konflikt*, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z ditvodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazne ujmy. Nutno
upozornit, ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotcéenych oblastech vyrazné kolisd. Zalovany v této souvislosti dale
konstatoval, ze zalobci objektivné nic nebrani v tom, aby G€innou ochranu nalezl v jiné ¢asti
zem¢, ktera neni nepifiznivou bezpecnostni situaci na vychodu zemé zasazena, naptiklad v
misté jeho registrovaného pobytu v Cerkaské oblasti. Zalovany s ohledem na shora uvedené v
piipad¢ Zalobce ditvody pro udé€leni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu
neshledal. Zalovany mél za to, Ze se pii posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle jeho nézoru vydano v
souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem, ato na zadklad¢ dostatecnych a fadnym
zpusobem opatienych podkladi.

Pfi ustnim jednani konaném dne 30.11.2015 zalobce konstatoval, ze informace, ze
kterych zalovany pii posuzovani zivotni situace zalobce vychézel, jsou neaktudlni a na dany
piipad neaplikovatelné. Dale konstatoval, Zze situace, ktera je na Ukrajin¢, nastala vinou
Spatného postupu vlady, a to predevsim s ohledem na jeji ultranacionalni politiku. Cely
konflikt vyvstal na zakladé¢ toho, Ze vlada svym rozhodnutim odepiela ptistup k uradim vice
nez 40 % obyvatel Ukrajiny z divodu jazyka, nebot’ stanovila, ze naptist¢ budou urady
piijimat pouze Ukrajince, ktefi hovoti Ukrajinsky. Ukrajinskd vlada se obratila proti vlastnim
obyvateltim. Zalobce op&tovné uvedl, Ze mé za to, Ze splituje podminky pro udéleni azylu pro
piiznani mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a § 14a zdkona o azylu. Zalovany nad ramec ve
svém vyjadfeni uvedeného poté konstatoval, ze podle posledni informace Vojenského
odd¢€leni zastupitelského uradu v Kyjevé ze dne 15.10.2015 doslo k vyraznym zménam
v posuzovani nastupu do vojenské sluzby na Ukrajiné. Nastup do bojem ohrozenych dvou
oblasti je pouze na principu dobrovolnosti po absolvovani tfimési¢niho kurzu.

Soucasti spravniho spisu je zadost o udéleni mezindrodni ochrany datovana 7.4.2015,
v niz zalobce sdélil, Ze je narodnosti ukrajinské a opustil svoji vlast dne 28.3.2015 z diivodu
vale¢ného stavu na Ukrajin€. Uvedl, Ze nechce zabijet lidi. Narodil se a vyrustal v G., a poté
kvili praci odjel do C., kde zil 3 roky, mé i pobyt a Ziji tam rodi¢e jeho manzelky. Pravé na
tuto adresu mu zacaly chodit povolavaci rozkazy, a proto odjel do Polska. Nasledn¢ se vratil
do G., kde za nim za¢ali chodit vojaci druhé strany, a v disledku toho odjel. Zalobce dale
konstatoval, Ze kdyz volal na Ukrajinu, fekli mu, ze separatist¢ odvedli jeho stryce. Na
zékladé toho si sbalil véci a odjel ptes Charkov do C., kde si vyfizoval vizum. Kdyby ziistal,
zabila by ho bud’ jedna, nebo druha strana. Uvedl, Ze se boji o svlij Zivot, protoZe obycCejny
vojak se primérné dozije dvé a ptl minuty. Poukazoval na to, Ze muziim slibuji, ze je vSechno
nauci, kdyz se nechaji naverbovat, vezmou je na dva tydny na vycvik a po vycviku jim
feknou, ze je odvezou domi, ale misto toho je odvezou do valky. Déle v zadosti uvedl, Ze se
nechce vratit do zemé a rad¢ji by nékde byl nelegalné€, nez by se vratil, nebot’ kdyby se vratil,
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odvedli by ho do armady a musel by bojovat a tam by ho také zabili. Ve vlastnoru¢nich
divodech zé&dosti uvedl ,, prosim o politicky azyl kviili valecnému stavu v mé zemi. Bojim se o
svuj zivot, ja mirumilovny clovek nechci zabijet lidi.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z téhoz dne zalobce
uvadél, ze zil n&jakou dobu v C., kde pracoval. Nasledné ho propustili. S budouci manzelkou
prijeli do G., kde zili s matkou v jejim byté. To bylo v roce 2012, tehdy se ozenil a naSel si
v Gorlovce praci. Nasledné zacali Gorlovku bombardovat a oni tam stale zili. Konstatoval, ze
jejich dim byl chranén vysokymi devitipatrovymi domy pfed bombardovanim. Jeho matka a
manzelka stale v tom byt¢ bydli. Uvedl, ze odeSel proto, Ze separatisté odvadéli muze a ze
zadné politické problémy ve své zemi plvodu nema. Prvni povolavaci rozkaz dostal v
ervenci 2014. Rozkazy piichazely do Cerkas, ale on Zil v Gorlovce. To, Ze pfisel rozkaz, mu
zavolala tchyng. Poté zacali chodit separatisté. Chtdl odjet do Cerkas, aby ho nechali
separatisté na pokoji, ale nemohl, protoZe piidel druhy povolavaci rozkaz. V Cerkasech je
roznasela sousedka, ktera znala jeho rodinu a kterd zacala na zalobcovu tchyni vyvijet tlak,
aby pfijel. Proto nakonec odjel do Polska, kde byl 5 meésici, a doufal, Ze se situace na
Ukrajing uklidni. Kdyz se vratil, jiz existovaly hranice DNR a cely leden a unor bombardovali
mésto a zadné primétri tam neplatilo. Dale zalobce sdélil, Ze ho jednou na ulici zastavili
separatisté, ptali se ho, pro¢ nebojuje, a fikali mu, ze je zradce. M¢l u sebe ukrajinsky
obCansky prukaz, separatisté si zapsali jeho udaje a pustili ho. Nasledn¢ zaplatil fidici, ktery
ho prevezl pies Luhansk do Rostovu v Rusku, poté se dostal do Charkova a nasledné vlakem
do Cerkas. Tchyné Zalobci opét papirové zafidila pobyt v nemocnici a on obchazel cestovni
kancelare kvili vizu. Kdyz bylo vse hotové, jel do Lvova. Konstatoval, Ze dostal z ukrajinské
armady celkem tfi povolavaci rozkazy. Do armady nechtél. Nemohl nicit své rodné meésto,
svlij domov. I kdyz muze pfed odvezenim do vale¢nych zén cvici, za dva tydny nejsou
schopni se fadné ptipravit. Uvedl, Ze by nemohl bojovat ani na jedné stran¢, nechce zadnou
valku. Zalobce dale sdélil, Ze muZe odvadgji na jistou smrt. Definitivné se rozhodl k opusténi
Ukrajiny, kdyz ho v Gorlovce zastavili separatisti a dvakrat ho udefili po hlavé. Tehdy si
uvédomil, ze tam neni v bezpeci. Nenavistny postoj zazil i v Polsku. Bylo tam spoustu
Ukrajinct ze zapadni Ukrajiny a kviili jejich chovani musel vystfidat 5 zaméstnani. Lidé mu
nadavali do separatistl a teroristil. I v Cerkasech citil nenavistny postoj viiéi obyvateltim
z Donbasu. Na Ukrajin¢ je zvySena cetnost policejnich kontrol dokladt, a kdyz vidéli, odkud
je, sprost¢ mu nadavali. V médiich vefejné vystupuji rtizni Cinitelé a prohlasuji o obyvatelich
z vychodu, Ze je nas potieba zlikvidovat. V ptipad€ navratu na Ukrajinu po piekroceni hranic
by ho zadrzeli a poslali do armady. Mohlo by se taky stat, ze by ho né¢kdo na zdpadni Ukrajiné
zabil, kdyby vidél jeho doklady. A kdyby se dostal domt, musel by nastoupit do armady za
druhou stranu. Ochotny vratit se na Ukrajinu nebyl ani v ptipad¢, kdyz by skoncila valka. Ani
v tomto piipadé by si totiz nebyl jisty, Ze by byl v bezpeci, urCité se tam objevi razné
struktury, které je budou hledat.

Zalovany pro posouzeni situace v zemi pavodu Zalobce opatiil zpravy, které jsou
soudasti spisu a o které se v rozhodnuti opira. Jedna se o informaci MZV CR &.j. 98524/2014-
LPTP ze dne 16.4.2014, informaci MZV CR ¢.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014,
informaci MZV CR ¢&.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, Vyroéni zpravu Human Rights
Watch ze dne 29.1.2015, Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UHNCR), Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ —aktualizace
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&. 2, ze dne 15.1.2015. Zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 15.2.2015, Infobanky CTK, Informace Freedom House —
,Ukrajina“ ze dne 28.1.2015.

V napadeném rozhodnuti zalovany dosp¢l k zavéru, ze zalobce neuvadél v pribéhu
fizeni zadné skutecnosti, z nichz by mohl byt Cinén zavér, Zze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, kdyz
uvadél, ze on sam, ani nikdo zjeho rodiny neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ci
organizace a ve vlasti nemél zadné politické problémy. Azyl Zalobci podle § 12 pism. a) nebyl
udélen. Pokud jde o odivodnéni neudé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
7alovany konstatoval, Zze ditvody podle tohoto ustanoveni jsou taxativné vymezeny. Zalovany
zalobcovy obavy ze zhorSené bezpecnostni situace na vychod¢ Ukrajiny nepovazoval za
azylové relevantni, nebot’ podle Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika
osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky. Ustanoveni § 14a zdkona o azylu
pamatuje na situace, kdy cizinci hrozi v ptfipad¢ navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo
lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu, prave
moznosti udé€leni doplitkové ochrany proto, ze tato situace nemuze byt divodem pro udéleni
azylu. Snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé& podle zalovaného diivodem k
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud se povinnost tykd vSech
obyvatel zem¢ bez ohledu na jejich rasu, narodnost, ndbozenstvi ¢i politické presvédceni.
Branna povinnost je legitimni obcanskou povinnosti a podle Prirucky procedur a kritérii pro
priznéani postaveni uprchlika clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro
dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach
z boje. Zalovany odkazal i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 58/97, podle néhoz
povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni prondsledovanim z ditvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro politické presvédceni.
Samotna povinnost kazdého obCana Ukrajiny ucastnit se zdkladni vojenské sluzby nebo
v ramci mobilizace dalSiho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné
zaméfena na veskeré bojeschopné muze, nemuize byt podle spravniho orgdnu chapéna jako
pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organt. S tim souviseji 1 potize Zzalobce se
soukromymi osobami — separatisty. Zalobce mél dle spravniho organu moznost fesit své
problémy se soukromymi osobami piesidlenim v ramci vlasti, ale neu¢inil tak. Zalovany ma
tedy za to, Ze zalobce nebyl pronasledovan, nebot’ dle § 2 odst. 10 zikona o azylu se za
pronasledovani nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince pouze na cast vzemi, jehoz statni
obcanstvi ma. Z dokumentii dodanych zalobcem podle spravniho organu vyplyva, Ze zalobce
je jiz od ervence 2009 nepfetrité registrovan k pobytu v Cerkaské oblasti, kde také fakticky
nekolik let zil. Podle spravniho organu by tedy Zalobce nemél mit potize do uvedené oblasti
vstoupit a v ni se usadit. Ani obava z nastupu do armady neni povazovéna za azylové
relevantni diivod. Ohledn& nenavistného postoje obyvatel Cerkaské oblasti viiéi obyvateltim
Donbasu a nadavkdm ze strany policejnich organli, Zalovany poukédzal na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci, kterd je soucasti spisu, kterd hovoii o moznosti vyhledat na
Ukrajiné pomoc v piipadé¢ poskozeni zptisobeného trestnou ¢innosti ¢i porusovanim prav
a svobod. Lze také podat stiznost proti postupu policejnich slozek. Spravni orgén vzhledem
k tomu, Ze je Zalobce jiz témét 6 let registrovan v Cerkaské oblasti, ma pochybnosti o tom,

r~r

zda témto potizim ze strany soukromych osob a policejnich organt skute¢né celil. K tvrzeni
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o zastaralych podkladech pro vydani rozhodnuti zalovany poukézal na to, Ze se jedna z vétsi
¢asti o informace respektovanych mezinarodnich organizaci, které vychdzi v urcité
periodicité, zpravidla jako vyro¢ni zpravy. Tudiz byly vyuzity nejnovéjsi zpravy tohoto
druhu. Zalovany poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7A 525/97, ktery
uvadi, Ze spravni organ je povinen ucinit zjisténi o konkrétnim politickém prostiedi v zemi
puvodu cizince. Musi opatfit zjiSténi zaméfené na politické prostfedi v zemi plvodu,
konkrétn¢ pfed odchodem cizince z vlasti; po dobu vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Zalovany konstatoval, ze podklady jsou v souladu s timto pravnim nazorem. Dale
poukazal na to, ¢ Zalobce mé&l moznost podklady doplnit. Zalovany uvedl, Z¢ je mu
1 z kazdodenniho zpravodajstvi znamo, ze zhorSena bezpecCnostni situace je omezena pouze na
Donéckou a Luhanskou oblast a nema vliv na oblast Cerkaskou, kterou povazuje Zalovany za
bezpecnou.

Déle bylo zdivodnéno neudéleni azylu z humanitarnich dtvodi, kdy proti tomuto
nesmé&fuji zalobni namitky. Neudé€leni dopliikové ochrany bylo odiivodnéno nésledujicim
zptsobem. Zalobce neuvadél a Zalovany nenalezl skutednosti, na zakladé kterych by mohla
zadateli hrozit v ptipadé névratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti
s ohledem na to, Ze byl jiz trest smrti zrusen.

Déle se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi pii navratu do vlasti nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Toto ustanoveni bylo ptejato
z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a pfi interpretaci pojmu bylo vychéazeno
z rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava, podle kterého pouhd moznost Spatného
zachazeni nema sama o sob¢ za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy, a aby bylo mozné
pokladat trest za ponizujici ve smyslu tohoto ¢l. Evropské imluvy, musi poniZeni a pokofeni,
které jej provazeji, dosahnout mimotadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu viech okolnosti piipadu. Zalovany k takovému zavéru nedospél. Doplitkovou
ochranu lze shledat pouze tam, kde nebezpeci redlné a bezprostfedné hrozi, nikoli kde viibec
nastat nemusi nebo muze nastat jediné v ptipad¢ pridruzeni se jinych okolnosti, které¢ dosud
nelze piedjimat. Zalovany tak nezjistil Zadnou skuteénost, z niz by vyplyvalo, Ze Zalobce byl
na Ukrajin¢€ vystaven skuteéné hrozicimu nebezpeci vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany poukazal opét na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci o tom,
ze ukrajinska legislativa neumoziuje postih neuspésnych zadatelti a nejsou informace o tom,
7e by tyto osoby byly vystaveny znevyhodnovani nebo diskriminaci ze strany statnich organ.
Stran potizi Zalobce se soukromymi osobami béhem jeho pobytu v Gorlovce zopakoval, ze
7alobce mé&l moznost mésto Gorlovka opustit a vycestovat do Cerkaské oblasti, kde ma pobyt
registrovan, a to i za situace, ze by to pro néj znamenalo nastup do armady. Ohledné potizi se
soukromymi osobami v téch castech Ukrajiny, které jsou pod kontrolou kyjevské vlady,
zalovany uvedl, ze ma z vyse uvedenych materiali a ze své Cinnosti informace o obtizich,
které¢ mohou osoby, jez vycestovaly z konfliktnich oblasti, zazivat v téchto oblastech. Je vSak
také znamo, Ze na Ukrajin€ existuje moznost zadat statni organy o pomoc v piipadé poskozeni
zpusobeného trestnou c¢innosti ¢i porusovanim prav a svobod. Existuje 1 moznost podat
stiznost proti postupu piisluSniki policejnich organii ¢i jinych organii. Nutnost vykonat
vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou Gjmu, nebot’ je jednou z nejzékladnéjSich stato-
ob¢anskych povinnosti a vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym &inem i v CR. Ohledné
moznosti dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu zalovany v otdzce,
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zda zalobci v pfipadé névratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich ozbrojené¢ho konfliktu, uvedl, ze z informac¢nich zdrojit
i ze zpravodajstvi CTK vyplyva, 7e v zemi pivodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno poklddat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu ve
smyslu citovaného ustanoveni. Zalovany povaZoval za irelevantni Zalobcovy obavy ze
zhorsené bezpecCnostni situace na vychodé Ukrajiny. S ohledem na informacéni zdroje
a skutec¢nosti obecné zndmé, napi. ze zpravodajstvi bézné dostupnych médii, Zalovany
konstatoval, ze je mu znamo, ze na vychod¢ v Donécké a Luhanské oblasti panuje zhorSena
bezpecnostni situace, avsak v jinych Céstech je situace bezpecnostné stabilni a z prekladu
obc¢anského prikazu je spravnimu organu znamo, Ze se nechal v roce 2009 zalobce registrovat
k pobytu v Cerkaské oblasti. Do této oblasti pfisel i povolavaci rozkaz. Zhor$ena bezpeénostni
situace se této oblasti netyka, tudiz podle zalovaného zalobci nic nebrani vyftesit nepiiznivou
situaci v Gorlovce prestéhovanim do mista registrovaného pobytu v Cerkaské oblasti. O tom,
7e je situace zalobce feSitelna, svédéi i to, Ze byl schopen v bieznu 2015 do Cerkas
vycestovat, a to i za cenu, ze by to znamenalo pro Zalobce néstup do armady.

Pii prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. piezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal duvodnou.

K namitce zalobce, ze spliiuje vSechny podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany,
a to zejména podminky uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu, a Ze Zalovany jeho zadost
zamitl pouze na zdklad¢é zprostiedkovanych a nepfesnych informaci, soud uvadi, ze udéleni
mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem legalizace pobytu na tuzemi Ceské
republiky, a to zpfesné vymezenych divodi. Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ani pii pohovoru neuvedl skutecnosti, pro které¢ by mu mohl zalovany ud¢lit azyl
podle § 12 pism. a) &i b) azylového zakona. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuved]
zadné skutecnosti, na zéklad¢é kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem prondsledovan. Ve své zadosti
o udeleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze neni a nebyl nikdy ¢lenem Zadné politické strany ani
jiné organizace, a nasledné pti pohovoru vyslovné sdélil, Ze ve vlasti nikdy zadné politické
problémy nemél.

Podle § 12 pism. b) zdakona o azylu se cizinci udeli azyl, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupineé nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi ma nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce za divod neochoty vratit se do vlasti oznacil odlivodnénou obavu, Ze bude
v zemi svého plivodu pronasledovan pro svou piislusnost k socidlni skupiné, a to obyvatel
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Donbaské oblasti, nebot’ se sam stal obé€ti verbalnich utokti pro svij ptvod. Dale vyslovil
obavy z piipadného nastupu do armady. Zalovany situaci Zalobce posuzoval na zakladé
informaci o Ukrajin€ z rGznych zdroji v ¢asovém rozpéti od dubna 2014 do unora 2015
asoud se ztotoznuje s posouzenim Zalovaného, které¢ je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
Tvrzeni zalobce o jeho pronasledovani z divodu pfislusnosti k socidlni skupiné je zcela
neopodstatnéné. Pojmem ,,socialni skupina“ se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Azs 33/2007-78,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003-49). Urcita
socialni skupina ve smyslu § 12 zdkona o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacluje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnimd. Tato
charakteristika ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro
lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.5.2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004-60). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze odliSnost této skupiny musi byt tak vyraznd a musi byt takové intenzity, ze
vétSinova spolecnost je schopna ji takto vnimat. S ohledem na shora uvedené nelze zalobce
zatadit do zadné socidlni skupiny. Jak spravné konstatoval Zalovany, zalobce je ukrajinské
narodnosti a sice je jeho rodnym méstem Horlivka v Donécké oblasti, ve které je spolecné
s Luhanskou oblasti podle informaci o zemi piivodu zhorSena bezpecnostni situace, nicméné
se jedna o 2 oblasti z celkového poctu 24, na n€z je Ukrajina administrativné rozdélena. Ve
zbytku zemé je bezpeCnostni situace stabilni a Zalobci tak nic nebrani, aby nepiiznivou
bezpecnostni situaci vytesil prest¢thovanim se, a to napt. do mista jeho registrovaného pobytu
v Cerkaské oblasti, kde Zije i jeho sestra a rodina jeho manzelky.

Zalobce v podané Zalobd uvedl, Ze ma obavy z odvodu do armady, nebot’ by musel
bojovat proti svym krajantim, pratelim a blizkym v ob¢anské vélce, a navic by mu hrozila
smrt, a to ucasti v obCanské valce bez fadného bojového vycviku anebo z rukou ozbrojenych
slozek Ukrajiny, pokud by byl donucen bojovat na stran¢ rebelti. Soud k tomu uvadi, ze tyto
zalobcem shora uvedené divody nejsou azylové relevantnimi. Nejsou samy o sobé diitvodem
k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Azylové relevantni by bylo odmitani
podilet se na bojovych akcich z hlediska pfirozenopravnich, mezinarodnim spolecenstvim
obecné odmitanych divodu, jako jsou napt. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti
civilnimu obyvatelstvu apod. Nikoliv vSak z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu
o zivot (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.1994, ¢.j. 6 A 509/94-27).
Samotné odmitani vojenské sluzby, které by bylo odivodnéno obavou z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté¢ nezakldda pravo na pfiznani mezinarodni ochrany
podle tohoto ustanoveni, a to ani v piipadé, ze by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pii bojovych akcich ve valecném konfliktu.

Neopodstatnénou shledal soud i namitku zalobce, Ze spliiuje rovnéz podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zédkona o azylu, a to z diivodu uvedeném v § 14a
odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona.

Dopliikova ochrana podle § 14a zidkona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliluje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho
piipadé existuji dlivodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého
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bydlisté, hrozilo by mu skuteéné nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni
a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydlistée.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel spliiuje zdkonem
stanovena kritéria, které popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5Azs
50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tfeba kudéleni doplikové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu;
(2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba); (3) vazné ujmy,
(4) nemiuize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule. Udé€leni doplitkové ochrany je dale vylouceno v pripade, ze zadatel
splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zékona). Zalovany se pfi
posouzeni zadosti zaméfil predevSim na tfeti podminku, tj. na otdzku, zda Zalobci hrozi
v ptipad¢ navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pii
posouzeni ve vztahu k existenci divodu pro udé€leni dopliikové ochrany vychézel zalovany
piedevsim z vypovédi zalobce, z jim doloZzenych materidlii, z materidlti z fizeni o spravnim
vyhosténi, z vypisu zevidence cizincii a dale zinformaci, které shromézdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim zalovaného, ktery doSel k zavéru, ze
podminka stanovena v § 14a azylového zdkona neni splnéna, tedy Ze Zalobci vdzna Gjma
nehrozi. Zalobce neuvedl a ani Zalovany nenalezl zadné skute¢nosti, na zékladé kterych by
mohla Zalobci hrozit v pfipad¢€ navratu do vlasti vazna ujma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti. Z informaci, které zalovany k posouzeni mé¢l k dispozici, vyplyva, zZe trest smrti byl na
Ukrajiné v roce 2003 zrusen. Zalovany se také zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v ptipadé
navratu do vlasti nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani,
a nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by zalobce byl vystaven na Ukrajiné
skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Jak jiz
bylo shora uvedeno, zinformaci o zemi pluvodu zalobce bylo zjisténo, ze zhorSena
bezpecnostni situace panuje ve 2 oblastech zcelkového poctu 24, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Ve
zbytku zem¢ je bezpec€nostni situace stabilni.

K namitce zalobce, ze divodem pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2
pism. c¢) je fakt, Ze na uzemi Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, ktery ma mezinarodni
rozmér, nebot” se do konfliktu vmeéSuji cizi mocnosti, jez bojovniky obou stran financné
a vojensky podporuji, a Ze neni vojaklim poskytovan ani zékladni vycvik, kdy mobilizovani
branci jsou po l4dennim, naprosto nedostatecném vycviku vysilani ihned do bojovych
operaci, kde nemaji Sanci na pieziti, soud ptredevSim poukazuje judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, ktery dovodil, Ze situaci na Ukrajin¢ nelze ani dfive, ani v soucasné dobé
klasifikovat jako ,,totalni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na tizemi Ukrajiny byl vystaven
readlnému nebezpeci vazné Gymy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 264/2014). Soud se
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proto ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v zemi pivodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobce, Ze rozhodnuti zalované¢ho vychazi
z nepiesnych a zastaralych informaci. Zpravy o situaci v zemi pivody byly k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalovanym piiméten¢ aktualni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve 1hit¢ dvou tydnl ode dne doruceni rozsudku.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2015
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



