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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném =z ptfedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka, v pravni véci Zalobce: V. L., nar.
X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem X, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, namésti Hrdini 1634/3, poStovni schranka 155/50, 140 21 Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. MV-97911-3/SO/sen-2011, o
povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

L. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.3.2014, ¢. j. MV-97911-3/SO/sen-2011,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ticeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé ndkladld fizeni castku 21.456, - K¢, a to k rukdm jeho
pravniho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.4.2014, ¢.j. 11 A 58/2014-23, byla
zdejSimu soudu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), postoupena dne 9. 5. 2014 Zzaloba
ze dne 7.4.2014, jiz se zalobce domdhad zruSeni ve vyroku oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a zarovei potvrzeno rozhodnuti



Ministerstva vnitra CR (dale jen ,.spravniho organu I. stupn&*) ze dne 3. 8. 2011, ¢&. j. OAM-
33474-11/DP-2011, jimz bylo podle ustanoveni § 44a odst. 3, v ndvaznosti na § 35 odst. 3,
na § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) rozhodnuto, ze platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému
pobytu se neprodluzuje.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany pochybil, kdyZ ve svém rozhodnuti aplikoval ust. § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, jelikoz dané ustanoveni se na projednavanou véc
nevztahuje. Z vySe uvedeného divodu poklada zalobce napadené rozhodnuti na nezdkonné
a nepiezkoumatelné. Dale argumentoval, ze splnil veskeré podminky pro udé€leni viza
podle ustanoveni § 31 zakona o pobytu cizincti, véetné dokladu prokazujiciho tcel pobytu —
vypisu ze zivnostenského rejstiiku.

Zalobce rovnéz poukazal na to, e hlavnim argumentem spravniho organu prvniho
stupné pro zamitnuti jeho Zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu bylo jeho odhléseni
z evidence Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen - mésto (dale jen OSSZ) a neplaceni
pojistného na socialni zabezpeceni. K tomuto bodu uvedl, Ze v obdobi, kdy byl z evidence
OSSZ odhlasen, ptesto podnikal (a tedy plnil ucel pobytu) a pojistné za danou dobu nasledné
zpétn¢ uhradil. Rovnéz zdaraznil, ze je nezbytné rozliSovat povinnost byt veden v evidenci
OSSZ a povinnost plnit ucel pobytu a proto je zavér zalovaného, zZe jelikoz nebyl veden
v evidenci, tak nepodnikal, chybny.

Zalobce dale uvedl, Ze i kdyby mohlo byt v dané véci aplikovano ust. § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincili, nebylo by jeho poruseni predpisi natolik vyrazné,
aby zalozilo ,,zavaznou piekazku®, kterou citované ustanoveni pozaduje. Tim, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl kritéria, podle kterych vyhodnotil jeho jednani jako natolik
zavazné, aby brénilo prodlouzeni povoleni k pobytu, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Z vyse uvedenych diivoda navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé zalovany uvedl, Ze aplikace ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zékona o pobytu cizincii byla v souladu se zakonem a ustalenou spravni judikaturou a
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 114/2013 ze dne 27. 9. 2013
(dale jen NSS), podle kterého ,.diivody pro neudéleni viza ve smyslu § 56 zdkona o pobytu
cizincu predstavuji v negativnim smyslu podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2
pism. b) téhoz zdakona“. K otazce odhlasovani a ptihlasovani na OSSZ odkazal zalovany na
své rozhodnuti a nad jeho ramec uvedl, Ze cizinec je opravnén docasné¢ se odhlasit z evidence
OSSZ, avSak tato doba nesmi pfesahnout podstatnou cast pobytu, jako tomu bylo
v posuzovaném piipad€. Zavérem navrhl zamitnout Zalobu jako nediivodnou.

Dne 5. 2. 2015 vydal Krajsky soud v Praze rozsudek €. j. 46 A 27/2014 -76, kterym
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, na jejimz zakladé NSS rozsudek zdej$iho soudu
zrusil rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, €. j. 6 Azs 35/2015 - 30. V odivodnéni rozsudku NSS
uvedl, Ze krajsky soud dospél k zavéru o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu zalovanym
a uCinil vlastni skutkové zaveéry na zéklad¢é sdéleni OSSZ, které Zzalobce predlozil v soudnim



fizeni a které nebylo soucasti spravniho spisu a podkladem pro rozhodnuti spravnich orgéand,
aniz provedl touto listinou dikaz u jednani v souladu s § 77 odst. 1 s. . s. Takovy postup vSak
soudni fad spravni neumoznuje. Krajsky soud neprovedl u jednani dikaz listinou, kterou
zalobce ptedlozil az v ramci soudniho fizeni, a¢ z ni u€inil vlastni skutkova zjisténi, a tim
porusil zasadu primosti zakotvenou v § 77 odst. 1 s. 1. s., podle niz se dokazovani provadi u
jednani. Tim se krajsky soud dopustil vady fizeni, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem podnikani — OSVC s platnosti od 18. 5. 2009 do 17. 5. 2011. Dne 2. 5. 2011
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Dne 9. 5. 2011 pozadal spravni
organ I. stupné OSSZ o sdéleni informaci o stavu plateb pojistného Zzalobce a zda neukoncil
za dobu povoleného pobytu svoji ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢innéd a neodhlasil
se z evidence osob samostatné¢ vydélecné Cinnych. Dne 18. 5. 2011 bylo spravnimu orgéanu
I. stupné doruceno sdéleni OSSZ, e Zzalobce byl veden v evidenci OSVC v obdobi od
7.4.2009 do 30. 6. 2009, kdy oznédmil ukonCeni vykonu samostatné vydélecné Cinnosti.
Ukonceni bylo ucinéno dne 7.7.2009 a stvrzeno jeho vlastnoru¢nim podpisem. Dne
24. 2. 2010 se dostavil zalobce na OSSZ a opétovné se prihlasil. Dne 23. 2. 2011 se dostavil
k opravé registrace od 7. 4. 2009 dosud. V informaci OSSZ je déale uvedeno, Ze ke dni
17.5.2011 ma zalobce na OSSZ pohledavky.

Dne 3. 8. 2011 vydal spravni orgdn I. stupné rozhodnuti, jimz platnost povoleni
zalobce k dlouhodobému pobytu neprodlouzil. V odiivodnéni uvedl, Ze po uvedenou dobu na
tizemi CR nepodnikal, tudiZ neplnil G&el, pro ktery mu byl pobyt povolen. Toto bylo shledano
jako zavazna prekazka, kterd brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 18. 8. 2011 odvolani,
které zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné€ potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze neplnéni ucelu
pobytu, resp. povinnosti spojenych s podnikanim, tj. hrazeni pojistného na socialni
zabezpeceni, predstavuje zdvaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Uvedl, ze bylo
jednoznaéné prokazano, ze zalobce nebyl po podstatnou cast povoleného pobytu ptihladsen
v evidenci OSVC jako platce pojistného na socialni zabezpeéeni a rovnéz, ze mél ke dni
17.5.2011 splatné nedoplatky vici OSSZ. Z vySe uvedeného pak Zalovany dovodil, Ze
zalobce neplnil ucel pobytu, resp. povinnosti s nim spojené a naplnil tak skutkovou podstatu
zavazné prekazky pobytu cizince podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincu.

Dne 5. 12. 2014 zaslal Zalobce soudu sdéleni OSSZ vydané na jeho zadost dne
1. 12. 2014, ze kterého vyplyva, Ze na zadklad¢ jeho Zadosti o opravu registrace ze dne
23.2.2011 byla registrace opravena, a to bez pteruSeni ode dne 7. 4. 2009. Dale ze sd€leni
vyplyva, Ze ke dni 17. 5. 2011 nem¢l Zalobce splatné nedoplatky viici OSSZ. Skutecnost, Ze
ve sdéleni OSSZ adresovanému spravnimu orgdnu 1. stupné bylo uvedeno, Ze Zalobce splatné



nedoplatky vici OSSZ ma, je ve sdéleni OSSZ ze dne 1. 12. 2014 vysvétlena tim, Ze posledni
nedoplatek uhradil zalobce dne 16. 5. 2014, ale ten se v evidenci plateb OSSZ objevil az dne
18. 5. 2011, tedy po odeslani prvniho sdéleni spravnimu orgéanu 1. stupné.

U jednani soudu pravni zastupce zalobce uvedl, ze bez ohledu na formalni nedostatek
rozsudku zdejsiho soudu, pro ktery byl tento rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, se
nic nezménilo na véci samé. Zalobce nemél dluh na pojistném na socialni zabezpedeni a
pievaznou dobu svého pobytu podnikal. Spravni organy tedy v fizeni nezjistily fadné stav
véci a pii jejim posouzeni vychdzely z nespravnych a neaktualnich podkladd. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2011, ve kterém je vysvétleno, co je
zavaznou prekazkou, pro kterou neni mozné cizinci povolit dlouhodoby pobyt. Poukazal na
to, ze spravni organy nerespektovaly zavéry tohoto rozsudku, kdyz z celkové doby pobytu
zalobce v trvani dvou let, zalobce podnikal celych 16 mésict a presto dospély k tomu, Ze
nespliiuje podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Navrhl proto, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Na nakladech fizeni zéadal
nahradu soudnich poplatki a odmény za poskytnutou pravni sluzbu a to 4 ukony a 4 x pausal,
v§e zvyseno o DPH.

Zalovany se k jednani soudu omluvil.

Krajsky soud v Praze opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. T. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Prvnim argumentem Zalobce je tvrzené pochybeni zalovaného, ktery na projednavanou
véc aplikoval ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, podle kterého
dlouhodobé¢ vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dna za ucelem strpéni pobytu na uzemi
z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni
v zajmu Ceské republiky nebo je zjiiténa jina zdvazna piekazka pobytu cizince na tzemi.
Tato namitka neni diivodnd. Soud se zde zcela ztotoziuje s zalovanym a odkazuje na vyse
citované rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 114/2013, ze kterého jednoznacné plyne, ze aplikace
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii v projedndvané véci byla zcela
v souladu se zdkonem.

Druhé skupina ndmitek zalobce se dotyka problematiky jeho evidence u OSSZ. Podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diavodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v ziajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi. Uvodem soud poznamenava,
ze poklada za samoziejmy pozadavek, aby cizinec podnikajici na uzemi republiky dodrzoval
platné pravni ptedpisy upravujici jeho podnikani, a souhlasi se Zalovanym v tom, ze neplnéni
povinnosti souvisejicich s podnikdnim (v dané véci neplaceni pojistného na socialni
zabezpeceni po delsi dobu) mlze predstavovat zavaznou piekazku pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky. Nicméné pokud jde o konkrétni situaci Zalobce, je situace ponékud odli$na.
Jak vyplynulo ze sdéleni OSSZ ze dne 1. 12. 2014, byl zalobce ke dni rozhodnuti spravniho



organu 1. stupné (a dokonce jiz ke dni podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tugelem podnikani) registrovan v evidenci OSVC na dobu
nepietrzit¢ od 7. 4. 2009 a pohledavky na pojistném za dobu, kdy ptfed opravou registrace
v evidenci OSVC veden nebyl, byly Zalobcem jiz uhrazeny. Ke dni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné byly rovnéz uhrazeny vSechny splatné nedoplatky u OSSZ a spravni organy
obou stupiii tedy vysly pii svém rozhodovani z nespravného sdéleni OSSZ. Podle nazoru
soudu tak Zzalovany nedostateCné a nespravné zjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti proto
nemuze obstat, jelikoz vytyka Zzalobci neplaceni pojistného v dobé, kdy byl jiz byla jeho
registrace u OSSZ opravena a pojistné doplaceno a dalsi nedoplatky u OSSZ byly Zalobcem
rovnéz uhrazeny, a to jesté diive, nez OSSZ zaslala spravnimu organu 1. stupné své prvni
sdéleni.

Vzhledem k vys$e uvedenému postupoval soud podle ust. § 78 odst. 1 a § 78 odst. 4
s. T. s. a napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu. Vyrovna se predevsim s vysSe uvedenymi skute¢nostmi a posoudi otazku dodatecné
registrace a doplaceni pojistného z hlediska pozadavki zdkona o pobytu cizincii; zejména pak
posoudi otazku, zda 1 postup nasledné opravy registrace u OSSZ s doplacenim pojistného za
celou dobu registrace piedstavuje ,,zavaznou piekazku‘ podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizinctli, ptfiCemz bude vychazet i ze zaveért rozsudku NSS sp. zn. 9 As
80/2011.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové Céastce 21.456 ,- K¢. Tato castka
sestava z odmény advokata ve vysi  12.400 ,- K& za 4 tkony pravni sluzby po 3.100,- K&
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani navrhu na piiznani odkladného ucinku Zzalobé,
vyjadieni ke kasacni stiznosti a tiast u jednani soudu — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich ptredpisti], ze 4 pauSalnich
castek jako néhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse
zvyseno o ¢astku 2.856,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek a z castky 5.000,-
K¢ predstavujici zaplacené soudni poplatky za podéani Zzaloby a navrhy na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. prosince 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

