Jednaci ¢islo: 46 A 24/2013 — 69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce Obec L. n. V., se sidlem x,
zastoupen¢ho JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem ve spolecnosti Rychetsky Hlavacek
Krampera a partnefi se sidlem Kotfenského 15, Praha 5, proti zalovanému Krajskému uradu
Stiedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni J. aj. K, obou bytem x, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
8.1.2013,¢.j. 003526/2013/KUSK, sp. zn. SZ 161506/2012/KUSK REG/Pe,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2013, &. j. 003526/2013/KUSK, sp. zn. SZ
161506/2012/KUSK REG/Pe, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Tomase
Hlavacka, advokata, nahradu nakladia Fizeni ve vySi 15 342 K¢, a to ve lhité
patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:



Rozhodnutim oznadenym shora zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Mélnik, odboru vystavby a rozvoje (déale jen ,stavebni ufad“) ze dne
29.8.2012, ¢. j. 6-5122/VYS/11/Ka, sp. zn. Vyst. 5122/11/Ka, a toto rozhodnuti potvrdil.
Stavebni ufad timto rozhodnutim k Zzadosti osob zucastnénych na fizeni dodate¢né povolil
stavbu uli¢ni ¢asti oploceni rodinného domu L. n. V. (déle jen ,,stavba*) na pozemku parc. €.
x v k. 0. x (piivodné pozemek vedeny pod parc. ¢. x — v dalsSim textu jiz nebude katastralni
uzemi u téchto parcel uvadéno).

Zalobce rozhodnuti zalovaného napada Zalobou a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Namitd, Ze stavebnim Gfadem dodatecné povolena stavba je v
rozporu s podminkou €. 1 (,,Oploceni jizni, Sikmé casti pozemku bude s odstupem 4,5 m od
silnice*) stanovenou ve stavebnim povoleni a tzemnim rozhodnuti ze dne 25. 9. 2006,
&.j. Vyst 2108/06/Lu. Zalovany zavéazal stavebni ufad posuzovat tuto podminku jako
nejasnou a tedy pravné€ bezvyznamnou zejména z diivodu obtiznosti stanoveni hranice silnice
podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Zalovany vsak mél vyjit z definice
silnice jako stavby podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpisii (déle jen ,,stavebni zadkon*) a
podle § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Zalobce proto povaZuje posouzeni podminky za zcela
nespravné. Bylo totizZ namisté podminku povazovat za platnou a trvat na jejim dodrZeni, tudiz
fakticky méfit vzdalenost od mista, kde kon¢i stavebni dopad vystavby silnice. Za této situace
by pravni posouzeni opravnénosti stavby dopadlo jinak.

Zalobce dale namita, 7e piivodni stavebni povoleni bylo vydano soudasné s uzemnim
rozhodnutim ve slou¢eném Uzemnim a stavenim fizeni a podminky uvedené v tomto
rozhodnuti se proto vztahovaly vyslovné k rozhodnuti jako celku, tedy podminka ¢. 1 byla
vyslovné definovana i jako podminka pro umisténi stavby. Postup stavebniho ufadu, ktery se
zamé&fil pouze na soulad s uzemnim planem a s podminkami, jejichz splnéni se vyzaduje pfi
absenci stavebniho povoleni, a opomenul posoudit hmotnépravni pfedpoklady vyzadované
pro vydani tzemniho rozhodnuti, byl tudiz nespravny. Obec ve smyslu § 89 odst. 4
stavebniho zdkona uplatiiovala soustavné namitku, ze vyzaduje zachovani urcitého koridoru
pro vedeni inzenyrskych siti, které hodld v budoucnu vybudovat, stejné¢ jako pro vedeni
silnice, kterou hodla rekonstruovat. Tyto vefejné zajmy bylo tudiz v dodate¢ném povoleni
stavby tfeba zohlednit, a to pfi kolizi s jinym zdjmem za provedeni testu proporcionality.
Nemeéla by byt zvyhodnéna postavena stavba jen proto, Ze je jiz postavena. Osoby zic¢astnéné
na fizeni uvedly jako divod odchyleni se od stavebniho povoleni a uzemniho rozhodnuti
skute¢nost, Ze projekt koncipovaly Spatné€, z toho ditvodu se jim Spatné zajizdi autem, a tudiz
potfebuji vice mista k parkovani z ¢asti pozemku ptiivodné vyhrazeného k vedeni vefejné
infrastruktury. Tento zdjem je pochopitelny, avSak v kolizi s vefejnym zdjmem na vedeni
infrastruktury by nemé¢l obstat.

Zalobce dale namita, e soulad s izemnim planem je tieba posuzovat nikoliv ve vztahu k
okamziku, kdy bylo vydano pivodni rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, se kterym je
stavba v rozporu, ale ve vztahu k okamziku, kdy stavba postavend bez povoleni byla
dodate¢né povolovana, ptipadné postavena, pokud byla provedena v dobré vife. Plivodni
rozhodnuti o povoleni stavby zalozilo pravo stavét s urCitym omezenim, které vSak nebylo
dodrZeno. Pii dodatecném povoleni stavby jdouci nad rdmec pivodniho povoleni je tfeba



zkoumat soulad se stavem, ktery plati v dobé vydavani dodate¢ného povoleni podle § 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zékona.

Zalobce dale namita, e podminka sluditelnosti stavby s cili a ukoly uzemniho planu byla
vylozena nespravné. Vzal-li Zzalovany v uvahu jednu z moznych budoucich variant vetfejné
prospésné stavby dle izemniho planu a dodateéné povolovanou stavbu posoudil jako by tato
varianta byla jiz variantou kone¢nou, je tento postup vadny. Nadto Zalovany v rozporu s tim
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze projekt na piestavbu silnice a stavbu
infrastruktury neni je$té ptesny. Zalovany mél posoudit soulad s uzemnim planovanim ve
vztahu k obecné podobé a ve vztahu ke v§em variantam, které z cilti a ukolt uzemniho planu
mohou plynout, a nikoli akceptovat stav, kdy soukromy zdjem podstatné omezuje podobu
vefejného nadfazeného cile, a to pouze proto, Ze byl realizovéan dfive a bez povoleni.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany pochybil pii dokazovani, nebot’ provedl dikazy, které
ani formaln€ ani materidln€ nemohou slouZit k prokazani souladu s izemnim planem. Soulad
stavby s cili a tkoly uzemniho pldnovéani misto architekta se specializaci na izemni plan
posoudil autorizovany technik, ktery se ale zaméfil pouze na misto, kde méla piislusna stavba
byt povolena a nikoli na vztahy v ramci celého izemnim planem feSené¢ho tizemi. Pokud
zalovany odkazuje na stanoviska dotenych orgéand, tyto zpravidla posuzuji stavbu nebo jeji
zamér z hlediska stavajici infrastruktury nebo z hlediska jiz konkrétniho pfijatého zdméru jeji
vystavby a nikoliv z hlediska zdméru vyjadieného v Gzemnim planu. Jejich vyjadieni
tykajici se jedné z variant budouciho projektu bylo u¢inéno bez kontextu k vztahiim v izemi.

Zalobce déle namita, Ze spravni organy rozhodly o véci jiz rozhodnuté a pravomocné
skoncené, nebot’ otdzku, zda stavba bude nebo nebude povolena, stavebni tfad jiz rozhodl
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011, &. j. 1-4799/VYS/11/Ka, sp.zn. Vyst 4799/11/Ka, které
nabylo pravni moci dne 28. 12. 2011. Stavebni ufad rozhodoval o téZe pravni otdzce na
pozadi stejného skutkového stavu, pfiCemz v tomto piipad¢ nemélo byt fizeni o odstranéni
stavby preruseno, nebot’ otazka dodatecného povoleni jiz byla vyfeSena ve smyslu ust. § 57
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravniho fadu®).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Rozpor s uzemnim planem obce podle né&j Zalobce ve
spravnim fizeni neprokdzal. Zpracovatel uzemniho planu v dopise ze dne 6. 9. 2012 uvedl, Ze
vSechna navrZzena vedeni siti jsou v navrzenych mistnich komunikacich. V dané véci jde o
stavbu oznacenou v Uzemnim planu jako vefejné prospé$na stavba silnice oznafené jako
KS3. K namitce zalobce osoby zucastnéné na ftizeni doplnily projednédvané podklady o
vykres pficného fezu komunikaci, podle kterého 1ze pii zachovani ochrannych pasem umistit
mezi komunikaci a stavbou oploceni pifi zachovani ochrannych pasem veskeré sité, coz
zpochybniuje Zalobcem namitané znemoznéni vystavby siti. Déle Zalovany uvedl, Ze neni
konkretizovana namitka zalobce tykajici se nespravného posouzeni nejasnosti stanovené
podminky. V fizeni o dodatecném povoleni stavby pak neni diivod posuzovat naleZitosti
uzemniho rozhodnuti. Soulad s Uzemnim planem nemtize byt posuzovan k okamziku
realizace nepovolené stavby, ale k okamziku vydani rozhodnuti stavebniho ufadu o jejim
dodate¢ném povoleni. Dale uvedl, ze zalobce nekonkretizoval domnénku, pro¢ by méla byt
slucitelnost s Uzemnim planem vyloZzena nespravné, neuvedl jediny konkrétni a
pfezkoumatelny divod, pro¢ se domniva, Ze soulad s Uzemnim pldnem byl doloZen vécné
nespravné. K tvrzeni o piekdzce véci rozhodnuté uvedl, Ze v rozhodnuti o dodatecném



povoleni stavby a na n¢ navazujici zalobou napadené rozhodnuti nabyla pravni moci az dnem
22.1.2013.

Na vyzvu soudu se jako osoby zucastnéné na fizeni ptihlasili J. aj. K., ktefi uvedli, Ze se
zcela ztotoznuji s obsahem rozhodnuti stavebniho tfadu i s obsahem zalobou napadeného
rozhodnuti. V roce 2006 pozadali o stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku
parc. €. x. V roce 2008 se zménil izemni plan obce a tento je v soucasné dob¢ stale platny.
Neuvadi jiz Cislo jejich pozemku parc. €. x, nebot’ v roce 2009 doslo k piecislovani pozemki
a vznikly pozemky parc. €. x a parc. €. X. Nakres uvedeny v Zzalob¢ nepochazi z platného
uzemniho planu z roku 2008, ani neobsahuje Cisla pozemkl na druhé strané silnice, podle
kterych lze z izemniho planu zfetelné vycist, na jaké stran¢ maji vést inzenyrské sité. V
bezprosttedni blizkosti jejich domu €. p. x Zadné jiné stavby nejsou, pouze pole, a proto z
divodu neexistence uli¢ni ¢ary nemohli tuto jakkoliv naruSit. Ohradili se proti tvrzeni
zalobce, ze prislibili odprodej pozemku parc. €. x obci, nebot’ tento jesté neexistoval a obec je
ohledn¢ odkoupeni pozemku neoslovila, ani nebyla uzaviena Zadnd smlouva. Déle uvedli, Ze
v jedné ze zmén Uzemniho planu (zména €. 6 zvefejnéna na internetovych strankach zalobce)
Jiz tato vystavba neexistuje a kategorizace pozemku byla ze stavebnich zménéna na ornou
pudu, z cehoz je ziejmé, Ze inzenyrské sit€¢ timto smérem realizovany nebudou, oploceni
jejich domu by v ptipadé jejich realizace tomuto nebranilo.

V replice zalobce k vyjadieni Zalovaného uvedl, ze subjektem, ktery je opravnén
pfijimat uzemni plén je obec v samostatné piisobnosti a tento subjekt taktéz tento dokument
vyklada. Obec je Gcastnikem fizeni z dlivodu, aby mohla obh4jit svllj uzemni plan z téch
divodu, pro které jej pfijala, tedy z pohledu vefejného zajmu. K tomu odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, pod sp. zn. III. US 1669/11. Ani spole¢nost V. v. S. a. s.,
ani odbor zivotniho prostfedi organu statni spravy nedefinuji, co je a co neni v souladu s
uzemnim planem. Nakres dolozeny osobami zucastnénymi na fizeni je bud’ vadny, nebo
neodpovidd skutecnosti. K tomu zalobce doklada vykres Ing. Ch., ktery pocitd rozestupy
vertikaln€, nikoliv horizontalng, a dale vykres Ing. J., ktery spliiuje podminky, ale nebyl
dodrzen, protoze vyzaduje §ifi 3m. Z korespondence je ziejmé, Ze ostatni piipadni stavitelé
siti s navrhem nesouhlasi, pfipadné souhlasi pouze s pivodnim projektem. Zalobce se
neztotoziuje s pravnim nazorem zalovaného, nebot’ ten by umozioval obchdzet pozadavek
tizemniho rozhodnuti. Zalobce dale uvadi, Ze zakon vyslovné uklada posouzeni souladu s
predchozim rozhodnutim o tizemi, dale uvadi povinnost respektovat omezeni dana budouci
potiebou vefejné prospinych staveb. Zalobce dale trva na tom, Ze soulad je tfeba posuzovat
k okamziku, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalobu povazuje za dostatené
konkrétni.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot’ s takovym postupem soudu castnici
vyslovné souhlasili (viz § 51 s. t. s.).

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydéni rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze osoby ztcastnéné na fizeni podaly Zadost o stavebni
povoleni a vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku parc. €. x, ktery se
pozdéji rozdélil na pozemky parc. €. x a parc. €. x. Stavebni ufad o této zadosti rozhodl ve
slou¢eném fizeni dne 25. 9. 2006, pfi¢emz v rozhodnuti stanovil jako podminku ¢&. 1:



»Oploceni jizni, Sikmé casti pozemku bude s odstupem 4,5 m od silnice 111/24635.* Osoby
zucCastnéné na fizeni stavbu postavily a plot postavily na ¢asti svého pozemku parc. €. x.

Stavebni Gfad oznamenim ze dne 19. 7. 2011 pod sp.zn. Vyst 2012/11/Ka zah4jil fizeni o
odstranéni stavby plotu, které ukoncil rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011 o nafizeni odstranéni
stavby. Proti tomuto rozhodnuti se osoby zl¢astnéné na fizeni odvolaly. Zalovany tomuto
odvolani vyhov¢l a rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012 shora uvedené rozhodnuti o odstranéni
stavby zru$il a véc vratil stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni. Stavebni Ufad poté ve véci
nafidil Gstni jednani na den 11. 5. 2012, pii kterém byla premétena vzdalenost oploceni od
hrany vozovky. Méfenim bylo zji§téno, zZe oploceni je umisténo ve vzdalenosti od 2,5 — 3,3m
od zpevnéného povrchu (asfaltu) silnice. Nebylo vSak mozné zjistit na misté pfesné hranice
pozemkd parc. ¢. x a parc. ¢. x. Usnesenim ze dne 23. 5. 2015 stavebni ufad fizeni o
odstranéni stavby pferusil do pravomocného skonceni fizeni o dodatecném stavebnim
povoleni.

O dodate¢né povoleni stavby osoby zi¢astnéné na fizeni pozadaly dne 7. 12. 2011. O této
Zadosti rozhodl stavebni ufad dne 29. 8. 2012 a stavbu dodatecné povolil. O odvolani Zalobce
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, ve kterém mj. konstatoval, ze pozemek
parc. ¢. X v dobé& projednadvani zmény €. 1 tzemniho planu sidelniho Gtvaru L. n. V. existoval.
Dva roky pted schvalenim této zmény na tomto pozemku stavebni ufad umistil a povolil
stavbu rodinného domu s ptisluSenstvim v¢. oploceni. Uvedl, Ze stavebni Ufad ve stavebnim
povoleni nestanovil zadné omezujici podminky, protoze podminka ¢. 1, ktera stanovi
vzdalenost oploceni od silnice je uvedena neurCitym a nevymahatelnym zplsobem.
Zpracovatel zmény ¢. 1 tizemniho planu pozemek parc. ¢. x neuvedl v tabulce pozemku
dotcenych vefejné prospéSnymi stavbami a ani z mapového podkladu v métitku 1: 5000 nelze
jednoznacné urcit, ze by se uvazované rozsifeni komunikace dotykalo také tohoto pozemku,
ktery byl v roce 2009 rozdélen a je nové oznacovan jako parc. ¢.x a parc. €. X. Ve vyjadieni
autora zmény ¢. 1 izemniho planu ze dne 6. 9. 2012 se pak uvadi v souladu se zdkresem v
grafické cCasti zmény, Ze vSechna navrZzend vedeni inzenyrskych siti jsou v navrzenych
mistnich komunikacich. Zalovany dale uvedl, Ze nezjistil ditvod, prokazujici namitany rozpor
se schvalenym uzemnim planem. Prostorové usporadani uvazovanych siti bylo zpracovano a
odsouhlaseno bez toho, aby bylo rozhodnuto, zda a které sit¢ budou vedeny mezi
projedndvanou stavbou oploceni a silnici I11. tfidy a které sité budou vedeny na protéjsi strané
silnice. Dale shledal nediivodnou namitku zalobce, ze projednavana stavba ohrozuje majetek
tretich osob, tedy Zalobce.

Soucasn¢ stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011 pod sp. zn. Vyst 4799/11/Ka a
¢.j. 1-4799/VYS/11/Ka zamitl Zadost osob zucastnénych na fizeni o zménu stavby pied jejim
dokoncenim.

V dané véci je tieba s ohledem na pfechodna ustanoveni obsazend v €l. II bodu 14 zédkona
¢. 350/2012 Sb. vychazet z § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni €¢inném do 31. 12.
2012, a nikoli ve znéni pozd¢jSim, kterého se v Zalobé dovolava Zalobce. Podle uvedeného
ustanoveni lze dodatecné povolit stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) — tj. stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uUfadu vyZzadovaného
timto zdkonem anebo v rozporu s nim, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokédze, ze a) neni
umisténa v rozporu se zdmery uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe nebo s uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi, b)



neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Pro danou véc jsou podstatné podminky stanovené pod pism. a) uvedeného ustanoveni, a
to konkrétné Ze dodatecné povolovana stavba nesmi byt v rozporu se zaméry uzemniho
planovéni, zejména s uzemné¢ planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni
uzavéie nebo sUzemnim opatfenim o asanaci Uzemi. Tyto podminky (a dal§i uvedené
v daném ustanoveni, které vSak zaloba nezpochybiiuje) musi byt splnény kumulativné. Pouze
témito podminkami stavebni ufad poméiuje dodatecné povolovanou stavbu. Jsou proto
zavadéjici a nespravné uvahy Zalobce o tom, Ze stavebni ufad nepostupoval spravné, pokud
posuzoval stavbu pouze na pozadi absentujiciho stavebniho povoleni a nikoli téz na pozadi
absentujiciho izemniho rozhodnuti, tedy neposuzoval hmotnépravni ptfedpoklady pro vydani
uzemniho rozhodnuti, nebot’ se nevede nové iizemni a stavebni povoleni, ale zvlastni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, coz se promitd i do otazky okruhu ucastnikli tohoto fizeni.
Ucastenstvi v tomto fizeni se totiz neodviji od G&astenstvi v izemnim Fizeni, jak se mylné
domniva Zalobce, ale odviji se od § 109 stavebniho zakona. Ugastniky tohoto fizeni jsou tedy
ti, kteti by pifi fddném podani Zzadosti o stavebni povoleni byli G€astniky stavebniho fizeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 22 A 92/2010-26,
publikovany pod ¢. 2828/2013 Sb. NSS a contrario).

V dané véci je nicméné podstatné, ze zalobce Ucastnikem fizeni (z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku parc. €. X, tj. pozemku pod komunikaci) byl, do fizeni aktivné svymi
namitkami vstoupil a jeho namitky byly v rozhodnuti stavebniho ufadu podrobné na str. 3
vypofadany. Nutno vSak dodat, Ze i1 kdyby Zalobce namitky sméfujici k respektovani
uzemniho planu obce nevznesl, bylo by povinnosti stavebniho ufadu tento soulad posoudit,
nebot’ jde o zdkladni podminku, kterd pti vydani dodatecného stavebniho povoleni musi byt
vzdy splnéna.

S ohledem na Zalobni namitky se soud nejprve zabyval souladem dodate¢né povolované
stavby s pfedchozim uzemnim rozhodnutim, konkrétné¢ rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
25. 9. 2006, kterym byla umisténa a povolena stavba rodinného domu vcetné oploceni.
V tomto rozhodnuti bylo (pod ¢. 1) jako podminka pro umisténi a provedeni stavby
stanoveno, ze stavba bude umisténa na pozemku parc. €. X, jak je zakresleno v situacnim
vykresu v méfitku 1/200, ktery je soucasti projektové dokumentace a dale Ze oploceni jizni,
Sikmé Casti pozemku bude s odstupem 4,5 m od silnice 111/24635.

Podminku tykajici se umisténi oploceni zalovany posoudil jako nejasnou a dospél
k zavéru, ze rozhodnutim o umisténi stavby nebyla v tomto sméru stanovena zadné omezeni.
V tom se vSak Zalovany myli. Tuto podminku je totiZ tfeba vykladat zejména ve spojeni se
situacnim vykresem, ktery je soucasti stavebnim ufadem ovétené projektové dokumentace a
je pfipojen k rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Na ném je zakreslena silnice III. tfidy
Me¢lnik — Luzec nad Vltavou, nasleduje stavajici rigol silnice v §if1 1,5 m, dale ¢ast pozemku
pro zeleny pas v §ifi 1,5 m, ¢ast pozemku pro vefejnou komunikaci — chodnik (zdmkovéa
dlazba) v §if1 1,5 m a poté je zakreslen pozemek, na némzZ je umisténa stavba rodinného
domu, kterd je v rdmeci piislusného pozemku rovnéz kétovana.

Z tohoto vykresu je jednozna¢né patrné, pro jaké ucely je vyhrazeno 4,5 m pozemku od
ptiléhajici silnice III. tfidy a ve spojeni s podminkou, Ze az v této vzdalenosti 1ze umistit



oploceni, jde o podminku jasnou a srozumitelnou, kdy hranici, od kter¢ ma byt oploceni
umisténo je zpevnénd cast silnice III. tfidy Mélnik — L. n. V., nebot’ rigol silnice a cast
pozemku pro zeleny pas jsou v situaCnim vykresu zakresleny samostatn€. Situacni vykres
v tomto sméru nebudi 74dné pochybnosti. Uvaha Zalovaného o nesrozumitelnosti podminky
uzemniho rozhodnuti je tudiz zcela nespravna a je ziejmé, Ze stavba uli¢niho oploceni je
v rozporu s predchozim tzemnim (a stavebnim) rozhodnutim, ostatné i proto bylo vedeno
fizeni o odstranéni stavby a o jejim dodatecném povoleni, které posléze nahrazuje jak uzemni
rozhodnuti, tak i stavebni povoleni.

Rozpor stavby se Uzemnim rozhodnutim pfitom je$t€¢ nutné neznamend, Ze takovou
stavbu nelze dodatecné povolit. V této souvislosti nad ramec nutného oduvodnéni soud
poznamenava, ze 1 podminku obsazenou v pozd&jsi pravni Gpraveé ucinné od 1. 1. 2013 (tj. ze
dodate¢né povolovana stavba musi byt v souladu s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi) je
treba chapat tak, Ze jde o tizemni rozhodnuti vydand pro (nejcastéji) sousedni pozemky a
nikoli pro samotnou dodate¢né povolovanou stavbu. Ukolem této podminky totiZ je zabranit
tomu, aby dodateén¢ povolovand stavba (postavena bez anebo v rozporu se stavebnim a
zpravidla 1 izemnim rozhodnutim) neznemoznila vystavbu jiz pravomocn¢ umisténych jinych
staveb v sousedstvi (napiiklad z divodu nedostateénych odstupovych vzdéalenosti).

Pokud jde o samotny soulad stavby s izemnim planem obce, je tfeba nejprve uvést, ze
v fizeni o dodate€ném povoleni stavby je tfeba vychazet z izemniho planu uc¢inného v dobé
rozhodovani spravniho organu. Timto uzemnim planem je uzemni plan sidelniho utvaru L. n.
V. schvéleny dne 5. 10. 2000 ve znéni zmén ¢. 1 — 5 (dale jen tizemni plan obce), pfi¢emz
z uvedenych zmén se dotéené lokality tykala pouze zména €. 1, kterd nabyla G¢innosti dne 12.
6. 2008. Z tzemniho planu, ve znéni zmény €. 1, ktery si soud vyZadal a jehoz relevantni ¢asti
jsou 1 soucasti spravniho spisu, soud zjistil, ze v textové ¢asti v kapitole ¢. 7 tykajici se
vetejné prospésnych staveb je v rdmci dopravni infrastruktury pod oznacenim KM3 uvedena
mistni komunikace, zména jejiz trasy se ma dotknout mj. parc. ¢. x. Dale je tu pod oznac¢enim
KS3 uvedena silnice, u které izemni plan pocité s jejim rozsifenim, pficemz v k. 0. L. n. V. se
tato vefejn¢ prospesna stavba ma dotknout parc. ¢. x. Vefejné prospésné stavby jsou pak
zakresleny ve vykresu ¢. A3a — Vefejna infrastruktura — dopravni infrastruktura (Doprava), ve
kterém je vSak zelenou barvou znadzornéna pouze KS3, KM3 se tu nenachazi.

Na zaklad¢ téchto zjisténi musi soud ucinit zavér, ze argumenty zalovaného, kterymi
odliivodnil soulad stavby dodatecné povolovaného oploceni s izemnim pldnem, neobstoji.
Zalovany ve svém zavéru odkazal na stanovisko zpracovatele zmény ¢&. 1, Ze v textové &asti
této zmeény neni uveden pozemek parc. €. x (z néhoz se pozdéji oddélil pozemek parc .¢ 1903)
a ze z grafické ¢asti zpracované v metitku 1:5000 nelze jednoznacné urcit, Ze by se uvazované
roz$iteni komunikace dotykalo také pozemku osob zucastnénych na fizeni. Podpirné pak
argumentoval osobami zGcastnénimi na fizeni predlozenym vykresem piicného fezu
komunikaci, podle které¢ho lze mezi stavajici vozovku silnice III. tfidy a stavbu oploceni

umistit pozalované technické site, a dodal, ze tento vykres byl schvalen dotCenymi organy.

Tento posledni argument je pro posouzeni souladu stavby s Uzemnim planem obce
nevyznamny, nebot’ to nemohou byt osoby zucastnéné na ftizeni, které budou ,,projektovat™
ulozeni technickych siti, jejichZ investorem bude v budoucnu obec. Stejné tak je nespravné
argumentovano tim, ze zpracovatel uzemniho planu konstatoval, Ze vSechna navrzend vedeni
technickych siti jsou v navrzenych mistnich komunikacich, nebot’ Zalovany pomiji, Ze mistni



komunikaci v rdmci uzemniho planu nelze rozumét pouze jeji zpevnénou Cast, ale cely
prostor, ktery je uzemnim planem pro tuto komunikaci vymezen. Pravé na tento prostor bylo
tieba se v dané véci zaméfit a posoudit, v jaké §ifi je uzemnim planem vymezen pro zamér
budouciho rozsiteni silnice KS3. Nic nelze zjistit z textové Casti zmeény €. 1 izemniho planu.
V tom je tieba dat zalovanému za pravdu, nebot’ ve vztahu k vetfejné prospésné stavbé KS3
mezi ji dotCenymi pozemky neni uvedena ani parc. ¢. X, ani parc. €. X a ani pivodni parcela
parc. €. x (ze které byla vyc¢lenéna parcela parc. €. x), kterou zminoval zpracovatel izemniho
planu jako vysvétleni k tomu, které pozemky jsou dotCeny veiejné prospéSnou stavbou
navrzenych mistnich komunikaci KM 3 a KM 4. Za této situace bylo tieba se zamé&fit na
grafickou ¢ast izemniho planu, nebot’ skuteCnost, ze ptislusSny pozemek neni uveden mezi
dotéenymi pozemky vetejné¢ prospésnou stavbou mistni komunikace v textové casti, jeste
neznamena, zZe Uzemnim planem neni viibec dotCen. Textova a graficka ¢ast se totiz vzajemné
dopliuji, pricemz nékteré jevy mohou byt patrné prave jen z jedné z nich.

Ve vztahu ke grafické ¢asti uzemniho planu zalovany konstatoval pouze tolik, Zze z mapy
v métitku 1:5000 nelze jednoznaéné urcit, zda by se zamér rozsifované komunikace dotykal
také pozemku osob zucastnénych na fizeni. S tim soud nesouhlasi. Jisté na zaklad¢ takové
mapy nebude mozné s pfesnosti na milimetry urcit, kam az bude v budoucnu rozsifovana
komunikace (v¢etné jejiho ochranného pasma) zasahovat, nicméné nelze v zadném piipadé
tvrdit, Ze nelze vibec urcit dotéenost pozemku. V dané véci z mapovych podkladii (konkrétné
z vykresu A3a — Vefejnd infrastruktura — dopravni infrastruktura) plyne, ze pro silnici III.
tfidy oznacenou jako KS 3 se pocitd s cca 10 m Sirokym prostorem - koridorem (jde o 2 mm
v origindlni map¢ pi1 métitku 1:5000). V souladu s takto vymezenym koridorem pak musi byt
1 dodate¢né povolovana stavba. V dané véci pfitom bude zapotiebi se v dal§im fizeni zabyvat
divody stanoveni podminky vzdalenosti stavby oploceni od silnice a posoudit jeji aktudlnost.
Pokud je totiz podminka stdle divodnd, musi byt dodrzena. Tato podminka vSak v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby muze byt piehodnocena, nebot dodatecné povoleni stavby
nahrazuje ¢i méni plvodni Uzemni rozhodnuti. V dal§im fizeni se spravni organy pfi
posouzeni aktudlnosti podminky vzdalenosti oploceni od silnice zaméfi zejména na pomery
v misté samém. Zjisti zejména §ifi parcely, na které se v misté pfiléhajicim k pozemku osob
zuCastnénych na fizeni, nachazi stdvajici silnice. Tento Gdaj posléze bude vychodiskem pro
odpovéd’ na otazku, kolik prostoru navic bude jesté pro tuto vetfejné prospesnou stavbu tieba
na ukor parcel sousednich. Zjisténi podminek v misté posléze také odpovi také na otazku, zda
budouci rozsifovani silnice bude mozné rovnomérne na obé¢ strany, nebo je u ur€itych divoda
nezbytné, aby byla silnice rozSifovdna pouze na jednu stranu (at’ uz smérem do pozemku osob
zuCastnénych na fizeni nebo na stranu opacnou). Toto jsou vSak otazky, pro jejichz
zodpovézeni predloZzeny spravni spis neposkytuje dostatek podkladid. Soudu proto nezbylo,
nez zalobou napadené rozhodnuti zruSit pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, ktery
vyZaduje rozsahlé doplnéni ve shora naznaceném rozsahu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. {. s.].

K dal§im Zalobnim ndmitkdm soud pro Uplnost dodavéd, ze nepovazuje za vadu, pokud
zalovany pii posouzeni souladu stavby s uzemnim planem vychazel ze stanoviska jeho
zpracovatele vyhotoveného autorizovanym technikem. Je totiz na zalovaném, resp. na
stavebnim tfadu, jaké podklady si pro posouzeni izemniho planu (vedle ného samotného)
zajisti. Dilezity je jeho zavér a zplisob, jakym je tento zavér odlivodnén, nebot’ je to stavebni
urad, potazmo zalovany, ktefi jsou nadani pravomoci posuzovat soulad s uzemnim planem.
Touto osobou neni ani architekt se specializaci na uzemni plan, jak se domniva Zalobce.



Neduvodna je téz namitka, ze spravni organy rozhodly o véci jiz pravomocné rozhodnuté, a to
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2011. Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl zaddost osob
zucCastnénych na fizeni o zménu stavby pred jejim dokoncenim, a to z diivodu, Ze tento institut
nelze pouzit u staveb jiz dokoncenych a zkolaudovanych, ale pouze u staveb ve vystavbe, coz
je zaveér spravny. Tedy institut zmény stavby pired jejim dokoncenim a institut dodate¢ného
povoleni stavby se kazdy tyka zcela jiné skutkové situace a v zadném piipadé nemuze vyuziti
jednoho institutu branit vyuziti druhého.

Ze shora uvedenych divodi soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). Vyslovenym
pravnim nazorem je Zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. a
zalobci jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni. Ta Cini
15 342 K¢ a je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3000 K¢ a odménou za pravni
sluzby ve vysi 12 342 K¢&. Castku odmény tvoii tii tikony pravni sluzby po 3100 K& [prevzeti
a priprava zastoupeni, dv€ pisemné podani soudu (Zaloba a replika) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi] a tii
pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhlasky, to vSe zvyseno o ¢astku 2142 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Tuto ¢astku je zalovany
povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce do patnacti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



