Cislo jednaci: 3A 143/2012 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné¢:
AGRO - Méfin, a.s., IC 494 34 179, se sidlem Zarybnik 516, M¢fin, zast. JUDr. MiloSem
Jirmanem, advokatem se sidlem Nadrazni 21, Zd4r nad Sazavou, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 1268/560/12, 47139/ENV/12, sp. zn. OV
13/12,

takto:

L. Zalobase zamita.
IIL. Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala svou Zalobou zrueni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®) blize
oznacené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi (dale jen ,,CIZP* nebo »inspekce®) ze dne 10.
4.2012, ¢.j. CIZP/47/00V/SR01/1112974.009/12/BRO a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupfiovym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta podle ust. § 125g odst. 6
pism. ¢) a 125g odst. 3 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,vodni zdkon*) ve vysi 50 000 K¢ za to, Ze neucinila pfi zachdzeni se zdvadnymi latkami
(sildznimi Stavami) odpovidajici opatfeni a nakladala se zavadnymi latkami ve stredisku
zivo€isné vyroby v k.. Drholec tak, Zze dne 14.9.2011 pod vyulsténim plastového
kanaliza¢niho potrubi, koncicim za oplocenim stfediska na ptilehlém poli, se nachéazela
laguna ze silaznich §t4v o rozmeérech cca 12 x 6 m. Na severni ¢asti laguny byly v pasu
Sirokém cca 0,5 m az 1 m a 20 m dlouhém zjiStény stopy po odtoku silaZznich §t'av z arealu
zivocisné vyroby. Ve vzdalenosti cca 25 m od severniho rohu areédlu byla pfi mistnim Setfeni
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zjiSténa dalsi laguna o rozmérech cca 6 x 3 m, kterd byla ¢astecné vyschla. Severnim smérem
od této laguny byly pfi Setfeni v poli zjiStény stopy po dalSich vyschlych lagunéch, které byly
oborany. Uvedené jednani shledala CIZP porusenim ust. § 39 odst. 4 pism. a) vodniho
zékona. Soucasn¢ zalobkyni ulozila uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢&.

Zalobkyné tvrdi v zalobg, Ze napadenym rozhodnutim byla kracena na svych pravech,
jelikoz rozhodujici organ neptihlédl k Zalobkyni tvrzenym skutecnostem, v fizeni doSlo
k procesnim vadam a na zékladé provedenych ditkazii dospé€l rozhodujici orgén k nespravnym
skutkovym zjist€nim.

V prvaim Zalobnim bodu uvéadi Zalobkyné, Ze mistni Setfeni provedené pracovniky
CIZP dne 14. 9. 2011 trpé&lo vadami, nebot’ bylo provedeno v rozporu se zdkonem &. 552/1991
Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zékon o statni kontrole®). Konkrétn€ byl porusen § 12 odst. 2
pism. a) uvedeného zdkona, dle kterého jsou kontrolni pracovnici povinni ozndmit
kontrolované osobé zahdjeni kontroly a piredloZit povéfeni k provedeni kontroly. Kontrolni
pracovnici tuto povinnost nesplnili, nebot’ pii mistnim Setfeni jednali pouze s Ing. J. Ch., ktery
je v protokolu oznacen jako zaméstnanec spolec¢nosti AGRO-Mg¢fin, a.s., a¢ tato osoba
zaméstnancem spolecnosti neni, a proto nemuze byt ani osobou opravnénou ve smyslu ust. §
12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
konstatovano, ze pracovnici inspekce skuteéné¢ pochybili, avSak z tohoto zjisténi zalovany
nevyvodil odpovidajici zadvéry a pouze konstatoval, Ze Ing. Ch. inspektorim sdélil, Ze je
legitimnim zastupcem vedouciho stfediska opravnénym jednat za zalobkyni. Je povinnosti
inspektori zjistit si a ovéfit, zda jednaji s opravnénym zastupcem ve smyslu zakona, a
nemohou pouze vychazet z tvrzeni pfitomné osoby, ktera jim své opravnéni neosvédcila.
Navic Ing. Ch. vlibec nebyl povéten fizenim pobocky, ve které byla provadéna kontrola, a
tudiZ nebyl zmocnén k ukonim, ke kterym obvykle dochdzi v obchodnim a hospodaiském
zivoté pobocky ve smyslu rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 2
As 50/2005.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné
objektivné. Mistni Setfeni bylo u€inéno na zéklad€ podnétu méstyse Drnholec, podle n¢hoz
pravdépodobné doslo k uniku zavadné latky. V rdmci mistniho Setfeni vSak nebyly odebrany
zadné vzorky, nebot’ dle zavérl inspekce laboratorni dokazovani nebylo zapotiebi, protoze
zavadné latky ze zemédé€lské vyroby je mozné povazovat za skuteCnosti obecné znamé.
Odebrani vzorki dle inspekce nebylo nutné i1 proto, Ze Unik zavadné latky byl ziejmy a
nezpochybnitelny, jak je patrno z fotodokumentace.

Zalobkyné v této souvislosti namita, Ze nechala zajistit odbér vzork z pfedmétné
laguny spolec¢nosti ENVIREX spol. srt. o. (dale jen ,,ENVIREX®) jakozto akreditovanou
laboratoii CIA, pfi¢emz laboratornim zkouméanim bylo zjisténo, Ze latka vytékajici z arealu
zalobkyné je povrchovou vodou z ¢asti nezpevnéné plochy aredlu a vyse polozené cCasti
zemédé@lské pudy. Analyzou byl tedy vyvracen zavér, Ze se jednd o zdvadné latky,
pravdépodobné o silazni §tavy. K predlozené analyze CIZP pouze namitala dobu provedeni a
zpusob odebrani vzorku pro laboratorni analyzu, nikoli jeji vysledek. K dalS$i namitce
inspekce, ze spole¢nost ENVIREX nemé akreditaci pro stanoveni kyseliny mlé¢né, octové,
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maselné ani propionové, zalobkyné uvadi, Ze uvedena spolecnost je akreditovanou zkuSebni
laboratofi s potfebnou akreditaci.

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, Ze inspektofi maji mnohaletou praxi,
charakteristika silaZnich $tav je jim zndma, a protoZe si inspektofi byli jisti spravnym
hodnocenim zavadnych latek, upustili od odbéru vzorkl. Zastupce méstyse Drnholec, ktery
byl pfitomen mistnimu Setieni, rozhodn¢ neni odbornikem, jehoz nazor by bylo mozno
povazovat za relevantni. Ing. Ch. nebyl povéfenou osobou Zalobkyné, a tudiz jeho zavéry
nelze zohlednovat, pfitom zavéry inspektorti zalobkyné vyvratila rozbory provedenymi
laboratofi ENVIREX.

S ohledem na vysSe uvedené je Zalobkyné nazoru, Ze mistni Setfeni vykazuje znacné
vady a nedostatky a Ze rozhodnuti bylo vydano na ziklad€ neobjektivné zjisténého
skutkového stavu. Kontrolni orgdn pochybil, pokud nezajistil odbéry vzorkii, a pokud tak
byla nucena ucinit zalobkyn€ sama, nemtlize Zalovany vysledky odbéru zpochybnovat, nebot’
byly pofizeny zplsobilym a akreditovanym subjektem.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 3 A 143/2012-25 bylo
rozhodnuto tak, Ze Zaloba se zamitd a zaddny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Soud dospél k zavéru, ze je odpoveédnosti podnikatele, aby zajistil, Ze se na pracovisti
¢i v provozovné pohybuji osoby, jez jsou k tomu opravnéné, a aby m¢l povédomi o tom, které
osoby se v provozovné piedstavuji jako osoby zmocnéné za néj jednat. Ing. Ch. svym
jednanim nezavdal pfic¢inu, aby mohli kontrolofi pochybovat o tom, zda se jednd o osobu
opravnénou jednat za podnikatele. Jeho pfitomnost v dobé zahéjeni kontroly byla dostacujici
pro naplnéni moZznosti kontrolované osoby branit sva prava v prib¢hu kontroly. Soud dale
uvedl, Ze zdkon o statni kontrole nestanovi, jak maji kontrolofi zjistit skutecny stav, a
ponechavd to na jejich odborné uvaze. Pracovnici inspekce jsou nadani urcitou mirou
diskrece, jak k posuzovani skutkovych otazek pfistupovat, a jednaji na zéklad¢ svych
odbornych znalosti a dlouholetych zkuSenosti. Kvalifikaci zavadné latky provedli kontrolofi
vzhledem k umisténi laguny, vzhledu latky a k charakteristickému zapachu. Spravni spis je
doplnén barevnou fotodokumentaci, kterd detailn¢ zachycuje stav posuzovaného mista.
Z uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ke kasac¢ni stiznosti zZalobkyné rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 8.
2015, ¢.j. 7 As 160/2015 - 32 tak, ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. 3 A 143/2012-25 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.
2015, ¢.j. 3 A 143/2012 — 25, je opodstatnénd, nebot’ je tieba, aby se soud podrobnéji zabyval
otazkou, zda byl spravnimi organy zjistén skutecny stav dostateéné a za timto ucelem mu
ulozil vyslechnout kontrolni pracovniky CIZP, ktefi provadéli mistni Setieni.

U jednéni, které se konalo dne 25. 11. 2015, Méstsky soud v Praze vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.i.s.) z divoda
uvedenych v rozsudku tohoto soudu, doplnil dikazni fizeni o vyslechy svédkt. Protoze po
jejich uskuteénéni nemél divodné pochybnosti o tom, zda lze silazni $tavu identifikovat (ve
spojeni s danymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi) na zakladé senzorickych vlastnosti,
zamitl soud navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vyzaddanim odborného vyjadieni.



pokradovani 4 3A 143/2012

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvaim Zalobnim bodu namitd zalobkyné, Ze kontrolofi postupovali v rozporu s § 12
odst. 2 pism. a) zédkona o statni kontrole, nebot’ podle tohoto ustanoveni maji kontrolni
pracovnici povinnost oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a ptedlozit povéfeni
k provedeni kontroly. Obdobné tuto povinnost stanovi vodni zdkon (ve znéni G€¢inném v dobé&
provedeni mistniho Setfeni), kdyz v § 114 odst. 2 pism. b) uklada inspektorim, aby pied
vstupem do cizich objektl informovali provozovatele.

Soud ov¢til z obsahu spravniho spisu, Ze v daném piipad€ kontrolofi zahdjeni kontroly
oznamili pfitomnému Ing. Ch., ktery se piedstavil jako zastupce vedouciho provozu.
Zalobkyn& namitd, Ze oznameni u¢inéné Ing. Ch. nemé&lo u¢inky oznameni kontrolované
osobé¢, nebot’ Ing. Ch. neni zaméstnancem zZalobkyné. V daném ptipad¢ je tedy nutné vytesit
otazku, zda ozndmenim osobé¢, kterd se predstavi jako zmocnénec kontrolované osoby, jsou
splnény podminky zakona o statni kontrole, ptip. vodniho zékona.

Jak vyplyva z judikatury, ,,smyslem a ucelem ozndmeni o zahdjeni kontroly je dat
kontrolované osobé na védomi, Ze u ni je zahajovana kontrola, takze ji tim vznikaji specifické
povinnosti i specificka prava, zakotvend zejména v zdkoné o kontrole, subsidiarné vsak -
s ohledem na ustanoveni § 26 zdkona o kontrole - pripadné ive spravnim radu. Ve své
podstaté plni oznameni o zahdjeni kontroly stejnou funkci jako uvédomeéeni ucastnika
o zahdjeni Fizeni podle § 18 odst. 3 spravniho 7adu - zajistuje zejména, aby kontrolovand
osoba mohla od pocatku provadeni kontroly Fadne a v potirebném rozsahu uplatiiovat sva
procesni prava a aby po ni bylo Ize spravedlivé pozadovat poskytnuti potrebné soucinnosti.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 50/2005-53)

Zakon o statni kontrole neobsahuje zadné specialni ustanoveni o tom, vicéi které
konkrétni fyzické osob¢ je nutné ucinit ozndmeni o zah4jeni kontroly tak, aby bylo zaruceno,
ze oznameni doslo do sféry kontrolované pravnické osoby. Tuto otdzku neupravuje ani vodni
zakon ani spravni fad. Jelikoz pouZitelné predpisy prava vetejného pro danou problematiku
neobsahuji specialni upravu, je tieba ji posuzovat prostfednictvim Upravy prava soukromého,
pfedevs§im obcanského zédkoniku platného v rozhodné dobé (zakon ¢. 64/1964 Sb.) a dalSich
predpist napt. o n¢kterych pravnickych osobach nebo osobach se specifickymi vlastnostmi ¢i
postavenim.

Dle § 20 odst. 1 obcanského zakoniku pravni uikony pravnické osoby ve vsech vécech
cini ti, kteri k tomu jsou opravnéni smlouvou o ziizeni pravnické osoby, zakladaci listinou
nebo zdakonem (statutarni organy). Ve druhém odstavci zdkon upravuje, Ze za prdvnickou
osobu mohou cinit pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve
vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni
obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravneni, vznikaji prava a povinnosti prdvnické osobé,
jen pokud se prdavni ukon tyka predmétu cinnosti pravnické osoby ajen tehdy, jde-li
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o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védet. Pro podnikatele, ktery je akciovou
spolecnosti, pak plati modifikované¢ ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku platného
v rozhodné dobé¢ (zdkon ¢ 513/1991 Sb.), které stanovi, Zze kdo byl pri provozovani podniku
poveren urcitou cinnosti, je zmocnén ke vSem ukoniim, k nimz pri této cinnosti obvykle
dochazi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak prekroci-li zastupce podnikatele zmocnéni podle
odstavce 1, je takovym jednanim podnikatel vazan, jen jestlize o prekroceni treti osoba
nevédéla a s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu védet nemohla. Toto zmocnéni je z
hlediska svého vécného rozsahu omezeno, a to nikoli v zavislosti na konkrétnim rozsahu
zastoupeni, jak by jej podnikatel vii¢i osobé povéfené Cinnosti vymezil, nybrz ,,objektivne*,
tim, co je z hlediska ,,primérné tfeti osoby* mozno povazovat za obvyklou skélu ukont, k
nimz pii dané ¢innosti dochazi.

V daném piipadé¢ Zalobkyné¢ namita, ze Ing. Ch. viibec nebyl osobou povéienou
urcitou ¢innosti, jelikoz viibec nebyl zaméstnancem zalobkyné a dle tvrzeni Zalobkyné (v jeji
stiznosti proti chovani Ufednich osob ze dne 22.9.2011) se v misté kontroly pouze zdrzoval se
souhlasem provozovatele zafizeni. V tomto pfipad¢ se vSak obdobné& pouZije ustanoveni § 16
obchodniho zakoniku, které stanovi, ze podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jeho
provozovne, nemohla-li treti osoba védet, ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna. 1 v tomto
piipad¢ jde o ,,objektivni* vymezeni a posuzuje se, zda mohla priimérna tieti osoba divodné
predpokladat, ze jednajici osoba je k danému jednani opravnéna. Nezélezi na tom, zda takova
treti osoba je osobou soukromou anebo zda se jedna o pracovnika spravniho organu.
Kontrolofi nemaji povinnost zjiStovat, zda osoba, kterd se pfedstavi jako osoba zmocnéna
jednat za podnikatele (Zalobce), je v pracovnépravnim vztahu k podnikateli, je vedoucim
provozovny, smluvnim zastupcem apod., resp. vyzadovat po takové osobé prokazani
opravnéni jednat za kontrolovany subjekt. Pokud kontrolofi v dobré vife predpokladaji, Ze jim
pfedstavend osoba je skute¢né zmocnénd jednat za podnikatele, uplatni se 1 zde § 16
obchodniho zakoniku. Soud pfipomind, Ze je odpovédnosti kazdého podnikatele, aby zajistil,
Ze na pracovisti ¢i v provozovné se pohybuji osoby, které jsou k tomu opravnéné, a stejné tak,
aby mél povédomi o tom, které osoby se v provozovné predstavuji jako osoby zmocnéné za
podnikatele jednat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ing. Ch. byl inspektory zastizen v aredlu zalobkyné,
kde se predstavil jako zastupce vedouciho provozu, mél ptistup do vSech objektl, a to véetné
provozni budovy, kde byl sepsan protokol z kontroly, uzival sluzebni vozidlo, fesil béhem
kontroly béZné provozni zaleZitosti, a tedy nezavdal pfi¢inu, aby mohli kontrolofi pochybovat
o tom, zda se jedna ¢i nejedna o osobu opravnénou jednat za podnikatele.

Dle soudu pfitomnost i1 jednani Ing. Ch., ktery se pfedstavil jako zastupce
nepiitomného vedouciho, bylo jednanim osoby nevzbuzujici pochybnosti o jeho vztahu
k zalobkyni jako o vztahu pracovnépravnim & obdobném. Cinnost p¥itomného Ing. Ch.
v arealu zalobkyné, kde byl zastizen, s takovym vztahem zcela koresponduje. Byt pifitomny
Ing. Ch. nemusi byt odpovédnou osobou jednajici za podnikatele (napf. v obchodnich
vztazich), jeho pritomnost v dobé zahajeni kontroly byla dostacujici pro naplnéni moznosti
kontrolované osoby brénit sva prava v pribéhu kontroly.

Soud uzavira, ze Ing. Ch. svym chovanim naplnil ust. § 16 obchodniho zékoniku, a
tudiz kontrolofi nepochybili, kdyZ s nim jednali jakoZto s osobou oprdvnénou vystupovat za
kontrolovanou osobu. Oznamenim o kontrole uc¢inéné Ing. Ch. tak byla naplnéna zakonna
povinnost dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole a zaroven podle § 114 odst. 2
pism. b) vodniho zékona. Z tohoto diivodu shledal soud prvni zalobni bod nediivodnym. Soud
shleddva vhodnym poukézat na skutecnost, Ze ke shodnému zévéru dospél 1 Nejvyssi spravni
soud, kdyz ve zruSujicim rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 7 As 160/2015 — 32 mj. uvedl ,, V'
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projedndvané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze kontrolni pracovnici objektivne nemohli
mit zadné pochybnosti o opravneéni Ing. Ch. jednat jménem stéZovatelky. Lze proto uzavrit, ze
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci bylo jednani Ing. Ch. pricitatelné stéZovatelce a
ukony kontrolnich pracovnikit viici nemu jsou ucinné také vuci stezovatelce samotné. Jestlize
byla povinnost dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole plnena vici Ing. Ch.,
byla plnéna radné a k poruseni citovaného ustanoveni nedoslo. “

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyn& namita nespravné posouzeni skutkového stavu.
Jadrem této namitky je nesouhlas Zalobkyné s postupem kontrolorit a s jejich zavérem, Ze
z provozovny zalobkyné vytékaji na sousedni pole zavadné silazni Stavy. Z protokolu
vyplyva, ze inspektoii CIZP pii mistnim Setieni dosli k zavéru, Ze se skute¢né jedna o silazni
Stavy, a to pouze na zakladé¢ pozorovani, aniz by byly odebrany a analyzovany vzorky.
S timto postupem Zalobkyné nesouhlasi a nabizi rozbor vzorki, ktery vyvraci zavéry CIZP.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze v daném piipad€ kontrolofi provedli mistni Setfeni za
pritomnosti zastupce méstyse Drnholec a zastupce kontrolované osoby Ing. Ch.. Kvalifikaci
zavadné latky provedli kontrolofi vzhledem k umisténi laguny, vzhledu latky a k
charakteristickému zapachu. Spravni spis je doplnén barevnou fotodokumentaci (12 ks), ktera
detailn¢ zachycuje stav posuzovaného mista. Kontrolofi dospé€li k zavéru, Ze se skutecné
jedna o silazni §t'avy, coz bylo zaneseno do protokolu, ktery v rdmci spravniho fizeni slouzi
jako podklad prokazujici stav véci. Z protokolu v souladu s pofizenou fotodokumentaci
vyplyva, Ze v severni ¢asti aredlu zivociSné vyroby, v niZ jsou Ctyfi betonové sildzni zlaby, se
nachazi vyusténi plastového kanalizaniho potrubi, které konéi za oplocenym aredlem na
ptilehlém poli. Pod timto vyusténim se na ptilehlém poli nachézela laguna o rozmérech 12 x 6
m. Dle konzistence a zdpachu se jednalo o silazni §tavy. V severni ¢asti laguny silazni §t'ava
teCe v pasu o Sifce 0,5 az 1 m. Ve vzdalenosti cca 25 m od severniho rohu aredlu na
severovychodni stran¢ aredlu byla zjiSténa dalsi laguna o rozmérech cca 6 x 3 m, ktera byla
¢astecné vyschla. V tomto obdobi nedochéazelo k vyraznym srazkam.

Z vypovédi svédka Dr. Ing. O. soud zjistil, Ze je pracovnikem Ceské inspekce
zivotniho prostfedi asi 8 let, vystudoval Vysokou skolu zemédélskou v Brn¢€. Dokoncil
doktorské studium a pracoval asi 6 let ve Vyzkumném ustavu vyzivy hospodaiskych zvitat
v Pohotelicich. V ramci kontrolni ¢innosti posuzoval silazni §téavy, hnojivku, kejdu a dalsi
odpadni produkty, které vznikaji pii zemédé&lské ¢innosti. SilaZzni §tavy zapachaji po kyseliné,
protoze hlavnim produktem, ktery vznikd pii sildzovani je kyselina mlééna v dasledku
bakterialni ¢innosti, mize tam byt i kyselina octova, ale to zaleZi na zpisobu kvaSeni. Jde o
kysely zapach. Z hlediska barvy muze byt silazni $tdva zakalend nebo mtze byt az Cird, to
zalezi na tom, jak dlouho je sildzni Stdva uskladnéna. Z hlediska konzistence se jedna o
tekutou konzistenci, oproti kejdé, ktera je v podstat¢ moci s vykaly, takze je hustd a ma
kasovitou konzistenci, silazni $§t'avy naproti tomu jsou tekuté. Od jinych latek silaZzni §tavy
odliSuje zapach po kyselin¢ mlécné a nizké pH, hodnoceni pH se d¢la v laboratofi, to
inspekce normalné ned¢la, pH se bud’ stanovi pH metrem nebo orientacné se da stanovit
lakmusovymi papirky. Zapach po kyselin¢ lze zjistit jiz kontaktem, je citit i z dalky.
Z hlediska produkti v zeméd€lstvi jej nelze zaménit. Pfedmétnd kontrola probihala na
podnét. Podatel podnétu ukazal misto, kde dochazi k iniku zavadnych latek z farmy, misto se
nachdzelo vné arealu, takze po shledani, Zze se jednd o unik silaZnich §tav do destové
kanalizace, kontrolofi §li na misto vchodu, kde kontaktovali zaméstnance této farmy a chtéli
mluvit s tim, kdo mé vedeni farmy na starosti, potom §li s nim na misto a provedli kontrolu.
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Pti inspektorské Cinnosti vétSinou vzorky nejsou odebirany. Charakter latky v lagunach byl
natolik zfejmy, Ze nebylo nutné odebirat vzorky.

Dale soud z vypovédi svédka zjistil, Ze silaZzni Stava vznika tak, Ze rostliny, které jsou
urceny k silaZzovani, coz muze byt kukufice, jetel ¢i jiné rostliny, se sklidi, nafeZou nebo se
nasekaji na kratké castice a potom se ukladaji do silaZznich Zlabt, pfipadné¢ do vaku, kde
dochéazi k dusani, aby se vytésnil veskery vzduch, ktery tam je, jenZ by mohl negativné
ovlivnit proces silazovani, bud’ se latky jest¢ ocCkuji néjakou bakteridlni kulturou, aby
probihalo snadnéji sildzovani nebo se silaZovani nechdva na bakteriich, které jsou pfirozené
pfitomny a potom probiha proces fermentace, pfitom se uvoliiuje §t'dva a voda, St’ava z bunék
bakterie mlécného kvaseni, ptipadné jiné. V podstaté vznikaji pritom kyseliny a silazni $tavy.
Zalezi na hmotnosti suSiny ve hmot¢, ktera se tam vklada. Rozbory silaznich stav se nedélaji,
ale posuzuje se, zda se jednd o sildzni $tavy z hlediska zbarveni, jestli jsou zakalené, jestli
jsou citit po kyselinach a to ¢ichem a potom zrakem. V daném piipadé kontrolofi zkoumali
tekutinu tak, Ze se k ni sklonili, pficichli k latce v lagunach a zkoumali ji 1 pohledem. V misté,
kde byly na povrchu piliny, tak je odhrnovali. Mezi silaZznimi §tavami a zapachem stojaté
vody, ktera je n€kde v laguné delsi dobu s tlejicimi travinami je vyrazny rozdil, protoze
v pfipad€é laguny s tlejicimi travinami se v zdpachu objevi pifimés sirovodiku hnilobnych
procest, kdezto u sildze jde o Cisty kysely vjem, rozdil tam je znacny. Je tomu tak ve vSech
pfipadech a neni to zavislé napf. od koncentrace tekutin ¢i latek, které navozuji
charakteristicky zapach v takovych tekutinach. Pokud by u lagun byly hnilobné procesy s tim,
ze by doslo k zatopeni néjakych travin, tak tam bude vZdycky pfimés sirovodiku a ptfipadné
metanu. V ptipadé mensi koncentrace kyseliny mléc¢né, by byl charakteristicky zadpach méné
intenzivni, ale poznat by byl, samoziejmé v pfipadé€ silného nafedéni deStovymi srazkami by
byl zapach slabsi.

Z vypovédi svédkyné Ing. Mgr. B. soud zjistil, Ze je pracovnikem Ceské inspekce
zivotniho prostiedi od roku 1991, vystudovala VSCHT, absolvovala postgradualni studium
tykajici se technologie vody se zaméfenim na zemédélstvi. V ramci kontrolni cinnosti
provadi kontroly zemé&délskych podniki, jejich soucasti je kontrola zavadnych latek, coz jsou
i silazni $tavy. Tyto maji specificky zapach, protoze zde prochdzi anaerobni proces a vznikaji
kyseliny, jde o specificky, Stiplavy kysely zapach. Tento zapach a vzhled silaZnich §t’av neni
zaménitelny s jinymi latkami zemédélské produkce, je natolik specificky, Ze je rozpoznatelny
nejenom zapachem, ale i vzhledové. Vzhled silaZnich §tav zaleZi na tom, v jaké fazi se
zachyti, takze nelze fici, Ze by u sildzni §tavy byla jedna barva, zbarveni se méni. U silaznich
Stav dojde-li k pfistupu vzduchu, tak dochdzi k rozkladnym procesim. Na piedmétnou
kontrolu si svédkyné nevzpomind. Vychazi ze spisu, protoze prosli mnoho kontrol i co se tyka
zemé&délskych podnikl. Obecné skutecnost, Ze jde o sildzni §tavy, vyplyva z toho, Ze silazni
stavy maji  specifické vlastnosti, v podniku jsou silazni zlaby. Zaménitelné to neni.
V pfedmétném podniku byla vicekrat, proto se nemuze vyjadiit konkrétné k téhle kauze.
Silazni §t4avy plisobi na zeminu, zalezi na tom, jak dlouho jsou silazni $tavy na zeminé, jak
dlouho tam ptisobi, nékdy se miize stat, Ze dojde k nepropustnosti pidy jako takové, z cehoz
lze usuzovat na dlouhodobé plisobeni, samoziejmé se méni i barva i zapach. Dochazi
k maselnému kvaSeni. U pldy, protoZe se jedna o kyselé $tavy, tak dochazi ke spaleni porostu
apod. Kdyz to vyschne, jsou tam charakteristické¢ laguny, barvu to ma od hnédé do Sedé. Je to
velice kyselé. Je vyrazny rozdil mezi vlastnostmi sildzni §tavy a stojaté vody s vyraznymi
vétsimi zbytky néjakych travin nebo porostd, tlejicich travin. Zapach i slozeni je uplné jiné.
Pokud jde o to, jakou barvu ma produkt z uskladnéné silaze v mésici zafi, zalezi na tom, o
jaky produkt jde, kdy je naskladnén, kolik obsahuje silaz suSiny apod., takze obecné lze fici,
Ze se to meni.
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Zakon o statni kontrole § 12 odst. 1 stanovi, zZe povinnosti kontrolnich pracovnikii je
zjistit pri kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisteni jsou kontrolni pracovnici povinni
prokazat doklady. Zékon jiz déale nestanovi pfesné postupy, jak maji kontrolofi skute¢ny stav
zjistit, a ponechava to na jejich odborné uvaze. Soud zde ptfipomind, ze pracovnici inspekce
jsou nadani urc¢itou mirou diskrece, jak k posuzovani skutkovych otdzek pfistupovat, a jednaji
na zdklad¢ svych odbornych znalosti a dlouholetych zkuSenosti. Jak jiz bylo uvedeno ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ,, musi pri tom respektovat dalsi
zdkonna ustanoveni, zejména postupovat v souladu se zakonem CcCi respektovat zasadu
ekonomie Fizeni (viz napr. ust. § 2 az 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéjsich predpisiy; ddle jen , spravni #ad ). CIZP tedy nemohla pochybit tim, Ze neodebrala
vzorky predmétné latky, zjistila-li skutkovy stav dostatecné jinym zpiuisobem. Za takovy zpiisob
Ize pFitom povazovat i hodnoceni piredmétné latky pracovnikem CIZP, ktery k tomu md
odborné predpoklady, na zakladé jeho vjemu, jestlize je takovéto hodnoceni spolehlivé. Nema-
li spravni organ o identifikaci latky pochybnosti, je plné na misté zvolit tento hospodarnéjsi
postup, nez je laboratorni analyza odebranych vzorkut (viz ust. § 6 odst. 2 spravniho radu).
Jelikoz CIZP je odbornym orgdnem, nemusi nutné vyzadovat k posouzeni odbornych otdzek
odborna vyjadreni ci znalecké posudky. Jeji pracovnici se proto mohou oprit o svou odbornou
kvalifikaci a zkuSenosti v oboru. “

Protoze skutkova zjiSténi kontrolnich pracovniki byla Zalobkyni zpochybnéna,
zabyval se soud Zalobkyni pfedestfenymi pochybnostmi, a sice, zda zapach siladzni §tavy ve
spojeni s jejim vzhledem a dal§imi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci byl natolik
charakteristicky, Ze ji nemohli kvalifikovani pracovnici CIZP zaménit s jinou latkou —
piedevsim s povrchovou vodou vytékajici ze zemedeélského aredlu ¢i s kejdou.

Soud po posouzeni vSech shroméazdénych a provedenych dikaz dospél k zavéru, ze
odborna kvalifikace kontrolnich pracovnikii (konkrétné studium Vysoké Skoly zemédélské
v Brn¢ zavrSené doktorskym studiem, vcetné 6leté praxe ve Vyzkumném ustavu vyzivy
hospodaiskych zvifat & studium VSCHT, véetné postgradualniho studia tykajici se
technologie vody se zaméfenim na zemédélstvi) a dlouholeté zkuSenosti i1 s kontrolou
silaznich §tav (6 ¢i 25 let) jsou nejen predpokladem, ale i garanci odborného posouzeni
zkoumané latky spocivajici vtom, ze lze silazni $tavu ve spojeni s danymi konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi identifikovat toliko na zéklad€ senzorickych vlastnosti. Je tomu tak
proto, ze vypoved obou kontrolorti, ktefi byli slySeni v ramci soudniho jednani jako svédci,
shodné v souladu se skutkovymi okolnostmi dané véci (barevnou fotodokumentaci, véetné
protokolu o kontrolnim Setfeni ze dne 14. 9. 2011) dle soudu vznesené pochybnosti vyvratila,
nebot’ slySeni svédci jednoznacné popsali charakteristiku pfedmétnych silaznich Stav
(nezaménitelnost zapachu a vzhledu sildznich §tav s jinymi latkami zemédélské produkce,
specifi¢nost v tom, Ze jsou citit po kyselinach, zejména po kyselin€ mlécné, coz lze zkoumat
¢ichem). Svédci popsali i nemoznost zdmény mezi silaznimi S§tdvami a zapachem stojaté
vody, ktera by byla v laguné delsi dobu s tlejicimi travinami spocivajici ve skutecnosti, ze
v piipadé¢ laguny s tlejicimi travinami se v zapachu objevi pfimés sirovodiku hnilobnych
procest, kdezto u silaze jde o Cisty kysely vjem znaéného rozdilu. Svédek Dr. Ing. O. popsal i
divod, pro ktery nelze zaménit silazni $tavy s kejdou zjistitelny zrakem, nebot’ odliSnost
spociva v hustoté jednotlivych komponentt a latek.

V navaznosti na uvedené dospél soud k zavéru, ze v daném piipad¢ je identifikace
sildznich §tav na zakladé¢ umisténi, vzhledu a zipachu téchto latek ze strany odbornych
pracovnikti CIZP skute¢né natolik bezpeéna, e nebylo nutné provadét laboratorni analyzu
kontrolované latky. Rovnéz z téchto diivodi nemohl soud piisvédEit ani namitce zalobkyné,
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ze zéapach silazni §tavy ve spojeni s jejim vzhledem mohli pracovnici CIZP zaménit s jinou
latkou — predevsim s povrchovou vodou vytékajici ze zemédelského aredlu.

Odborny nazor kontrolori nemohla vyvratit Zalobkyné piedloZenym rozborem
vzorkl, ktery byl proveden spole¢nosti ENVIREX. Posouzenim ptedloZeného rozboru se
inspekce podrobné zabyvala na str. 9 rozhodnuti ze dne 10.4.2012, kde rovnéZ uvedla divody,
pro které neshledala ptedloZeny rozbor objektivni. Ministerstvo doplnilo posouzeni rozboru
svymi uvahami na str. 7 (Ctvrty a paty odstavec) napadené¢ho rozhodnuti. Soud pro strucnost
na tyto uvahy a posouzeni odkazuje (zejména obsazené v prvostupiiovém rozhodnuti) a pouze
dodava, Ze k odebrani vzorkli doslo az po skonceni mistniho Setfeni a navic pfi odebirani
vzorkll nebyl pfitomen nikdo z kontrolort, coZ jsou okolnosti, které vyraznou mérou mohou
ovlivnit uvedeny vysledek rozboru, kdyz soucasné nelze vyloucit, Ze doSlo ke zméné
zkoumaného skutkového stavu. Z tohoto pohledu je tedy nerozhodnou nadmitka zalobkyné, Ze
spole€nost ENVIREX ma akreditaci pro stanoveni kyseliny mlécné, octoveé, maselné ci
propionové, s ¢cimz inspekce nesouhlasila. Spravni organ tudiz takovy podklad nemtlize vzit
v tvahu, protoZe neni doloZeno, Ze vzorek byl skute¢né odebran z laguny, ve které dle zjisténi
kontrolorh byly jasné ptitomné silaZzni $tavy. Soud pro uplnost dodava, Ze tuto otazku shodné
posoudil ve zruSujicim rozsudku i1 Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl mj., ,,Ze vysledek
analyzy spolecnosti ENVIREX spol. s r. o. sam o sobé zjisténi spravmnich organii (resp.
kontrolnich pracovnikii) nevyvratil. Spravni organy vyslovily Fadu skutecnosti, které
verohodnost této analyzy zpochybnuji, a Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje. Konkrétne Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze vysledky analyzy znevérohodnuje jiz
skutecnost, Ze odbér vzorkii probél az den po provedeném Setieni a bez pritomnosti
pracovnikii CIZP, které tento iikon nebyl ani ozndmen. Béhem tohoto ¢asového odstupu mohlo
bezpochyby dojit k ovlivnéni pomerii pod vistenim jednoho z kanalizacnich potrubi. Zavadna
latka mohla byt vyrazné zredéna vodou, nebo s ni mohlo byt jinak manipulovano. Kromé toho
byl odber proveden pouze v jediném misté, ackoliv dle kontrolnich zjisténi bylo na misté lagun
vice.

Namitka, ze kontrole byl pfitomen i zastupce (mistostarosta) méstyse Drnholec, ktery
neni odbornikem, nemtze vyvratit odborny zavér inspektori a neznamena, ze byl skutkovy
stav zjiStén neobjektivné.

Soud proto uzavira, ze kontrolofi dostatecné a spolehlivé zjistili skutkovy stav véci,
ktery zaznamenali v protokole a v barevné fotodokumentaci, kterd je piilohou protokolu
z provedené kontroly. S ohledem na uvedené shledal soud i namitky ve druhém Zalobnim
bodu nediivodnymi.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zdvéru, ze zaloba neni ditvodnd, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pfipustnd; to neplati, je-li jako
davod kasacéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém piipadé lze podat kasacni stiznost za
podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.t.s. u Méstského soudu v Praze do dvou
tydnl po doruceni rozsudku.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasaéni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec, nebo Clen, ktery za néj jednd, nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonG vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 25. listopadu 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



