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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupena JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem v Praze 5, Symfonickd 1496/9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 7. 2015, €. j. MV-12191-9/VS-2013,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. MV-12191-9/VS-2013, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 8.228
K¢ k rukam zastupce Zalobce JUDr. Lubomira Miillera, advokata, do tFiceti
dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se v&as podanou zalobou dne 5. 8. 2015 domahala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. MV-12191-9/VS-2013,
kterym byl zamitnut jeji rozklad proti usneseni Ministerstva vnitra, odbor socidlniho
zabezpeceni, ze dne 19. 3. 2015, &. j. OSZ-75522-6/M-Pr--2015, kterym bylo zastaveno fizeni
o vydani nového rozhodnuti ve véci poskytnuti jednorazového ptispévku podle natfizeni vliady

¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednordzového ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym reZimem, ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb.

K Zadosti zadatele manzela pani S., pana J. S., nar. X, ze dne 21. 4. 2013 o poskytnuti
jednorazového piispévku podle natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., Ministerstvo vnitra, odbor
socialniho zabezpedeni, vydalo dne 4. 6. 2013 rozhodnuti ¢. j. OSZ-75522/Z-7Ze-2013, jimz
byl jednorazovy pfispévek podle natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. pfiznan. Nicméné toto
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rozhodnuti nemohlo byt Zzadateli doruceno, nebot’ dne 24. 4. 2013 zemfel, a posta zasilku
vratila spravnimu organu zpét.

Nasledné Ministerstvo vnitra, odbor socialniho zabevzpeéeni, zastavilo tizeni o této
zadosti usnesenim ze dne 29. 7. 2013, €. j. OSZ-75522-2/7-Ze-2013, a to dnem 13. 6. 2013,
kdy se o imrti Zadatele dozvéd¢lo.

Dne 6. 3. 2015 pozadala pani S. o poskytnuti jednorazového piispévku podle natizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb., avSak Ministerstva vnitra, odbor socialniho zabezpeceni, usnesenim ze
dne 19. 3. 2015, &. j. OSZ-75522-6/M-Pr--2015, zastavilo fizeni o této Zadosti ve véci
poskytnuti jednordzového ptispévku podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. s tim, ze podle § 3
citovaného nafizeni vlady jednordzovy piispévek nalezi také vdové po ob¢anu Ceské
republiky spliiujicim podminky podle § 1 odst. 2, jehoZz v€as podana Zadost o jednorazovy
prispévek byla podle § 1 odst. 1 zamitnuta. Zadatelka stanovené podminky nesplnila, a proto
Jinebyl jednorazovy piispévek po jejim zemielém manzelovi pfiznan.

Ministr vnitra v rozkladovém ftizeni dospél k zavéru, Ze postup Ministerstva vnitra,
odbor socidlniho zabezpeceni, je v€cné spravny, a ze Zadatelka nespliiuje podminky pro
pfiznani jednorazového piispévku podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Uvedl, Ze neni sporu
o tom, Ze zemiely manzel pani S. spliioval podminky pro poskytnuti jednorazového ptispévku
podle § 1 odst. 2 natizeni vlady €. 135/2009 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., ktery
mu téz byl k jeho Zadosti ze dne 21. 4. 2013 pfiznan, avSak z dlivodu jeho umrti nezbylo nez
spravni fizeni usnesenim ze dne 27. 4. 2013, ¢. j. 0SZ-75522-2/7-7¢-2013, zastavit.

Zalobkyné se svym podanim domadhala zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu
nezakonnosti a nespravného pravniho posouzeni.

Zalobkyné se odvolavala rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 7. 2015, & j. MV-
24241-13/VS-2015, ve véci zadatelky pani R. H., nar. X, které bylo v identické véci
vyhovéno. Ministr vnitra v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze skutkové okolnosti piipadu
(manzel Zadatelky zemfel pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti jednordzového ptispévku
podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., pritahy v fizeni) s pfihlédnutim k rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. ledna 2015, ¢. j. 11 Ad 17/2013-25, odivodiuji pfi
splnéni ostatnich podminek poskytnuti prispévku.

Zalobkyné se dovolavala konkrétni judikatury Ustavniho soudu, mj. i nélezu
Ustavniho soudu, mj. i nalezu 26. fijna 2007, sp. zn. I. US 2366/07, podle néhoz v piipadé
aplikace rehabilitacnich predpisi plati, ze teleologicky pfistup k vykladu prava musi prevazit
nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén ucel
rehabilitacnich a na né navazujicich pfedpist, jimz je zmirnéni kiivd spachanych predchozim
rezimem. Pouziti analogie nemélo ,jakékoliv pohnutky“, nybrz smeétfovalo k nalezeni
materialni spravedlnosti, coz je v podminkach materidlniho pravniho statu zékladni funkci
justice, na rozdil od formalistni ,,subsumpcéni* aplikace pravnich norem. Naopak projevem
pravniho formalismu ba az cynismu - zejména v kontextu snahy o od¢inéni kiivd pachanych
pfedchozim rezimem - je to, pokud je jednotlivec sice fakticky uznan za politického vézné,
avsak vzapéti je mu toto postaveni odiato, nebot nespliiuje podminky legislativni zkratky
,politicky vézen* podle piislusného zékona.
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Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 5. 10. 2015 navrhnul Zalobu
zamitnout s tim, Ze manzel Zalobkyné pan J. S. pozéadal o poskytnuti jednorazového piispévku
podle § 1 odst. 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., ze
dolozil zatazeni u pomocnych technickych praport, (dale jen ,,PTP*), v dobé od 15. 11. 1950
do 31. 12. 1953, a Ze v jeho véci nemohly mit pfipadné pritahy v fizeni vliv na zastaveni
fizeni v dusledku jeho smrti. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 7. 2015, €. j. MV-24241-
13/VS-2015, proto nelze v inkriminované véci aplikovat.

K namitanému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. ledna 2015, €. j. 11 Ad
17/2013-25, ve véci B. H., Zzalovany znovu uvedl, Ze v tomto piipadé¢ nedoSlo k vydani
meritorniho rozhodnuti pouze v disledku amrti zadatele ale 1 z diivodu prataht v fizeni. Tim
se podle Zalovaného pravné relevantnim zplsobem odliSuje od skutkovych okolnosti
v piipad¢ Zadosti Zalobkyné.

Zalobkyng& ve své replice ze dne 2. 11. 2015 namitala, Ze Zalovany v pétistrainkovém
vyjadifeni popird jeji narok, pfi¢emz odmitd, ze by vic¢i zalobkyni jednal diskriminaéné.
Nicméné Zalovany diskrimina¢né jednd, kdyz v pfipad¢ jinych vdov po pfislusnicich PTP
narok piiznal. Zalobkyn& namitala, ze byvali pfislusnici PTP méli narok na nahradu za
dovolenou jiz podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., avSak zalovany jim odmital ndhradu
pfiznat. Vlada poté ptijala novelu €. 51/2013 Sb., a kdyZ manZelé jmenovanych Zen pozadali
o uvedenou nahradu, zemfeli dfive, neZ bylo rozhodnuto o jejich naroku.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot' Zalobkyné s takovymto
postupem vyslovné souhlasila ve své zalobé ze dne 5. 8. 2015, a zalovany se k vyzvé soudu
podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéeru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 1 odst. 2 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném od 6. 3. 2013, narok
na poskytnuti prispévku maji rovnéz statni obcané Ceské republiky, kteii byli zarazeni do
silnicnich prapori Zenijniho vojska, pomocnych technickych praporii a vojenskych banskych
oddilii (ddle jen ,,vojensky tabor nucenych praci*), uvedeni v § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zdakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb.,
pokud jim byl za zarazeni ve vojenském tabore nucenych praci priznan zvlastni prispevek k
duichodu?2) nebo narok na odskodnent podle jiného pravniho predpisu vydaného k provedeni §
8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb.
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Podle § 1 odst. 3 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platnéem od 6. 3. 2013,
prispéevek se stanovi ve vysi 1 800 K¢ za kazdy i zapocaty mésic vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, jiného nezdakonného zbaveni osobni svobody nebo zarazeni ve vojenském tdabore
nucenych pract.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervence 2014, €. j. 6 As
123/2014 — 15, tizeni o poskytnuti jednorazového ptispévku podle natizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. je osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. k) zékona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nebot’ ucelem dané¢ho nafizeni vlady je ndhrada (nékterych aspektl)
Skody zptisobené protipravnim povolanim do PTP, které bylo zruSeno zidkonem o
mimosoudnich rehabilitacich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2015, €. j. 2 As 27/2015
—26:
L. Narok na ptispévek opravnéné osoby podle § 1 natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. zaniké smrti
opravnéné osoby.
II. Vdovy po pfislusnicich PTP, ktefi zemfeli pfed vydanim natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., a kteti zadost o ptispévek nepodali, nemohou
podat novou zadost o ptispévek, nebot’ narok na ptispévek zanikl smrti opravnéné osoby.
III. Vdovy po téch opravnénych osobdch, jejichz zadosti byly v minulosti zamitnuty, v
piipad€ opctovné Zadosti neuplatituji novy narok. Maji pravo doméhat se pouze toho, co mélo
byt pfizndno jejich manzellim, jejichz narok byl fadné uplatnén diive, nez zanikl smrti
opravnéné osoby (k § 3 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.).

Ze spravniho spisu soud ovéfil tyto skutecnosti:

Manzel zalobkyné, pan J. S., nar. X, podal dne 21. 4. 2013 postovni ptepravé zadost o
poskytnuti jednordzového ptispévku podle natfizeni vlady €. 135/2009 Sb., kterou dolozil
potifebnymi doklady, mj. zatazeni u PTP v dob¢ od 15. 11. 1950 do 31. 12. 1953. svou zadost
tedy podal véas a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zadal o poskytnuti jednorazového
ptispévku podle § 1 odst. 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢.
51/2013 Sb.

Ministerstvo vnitra, odbor socialniho zabezpeceni, rozhodnutim ze dne 4. 6. 2013, €. j.
OSZ-75522/7-7¢-2013, ptiznalo zadateli J. S. jednorazovy prispévek podle natfizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. ve vysi 68.400 K¢.

Ministerstvo vnitra, odbor socialniho zabezpeceni, usnesenim ze dne 29. 7. 2013, €. j.
OSZ-75522-2/7-7e-2013, zastavilo fizeni o zadosti zadatele J. S. o poskytnuti jednorazového
ptispévku podle natizeni vlady €. 135/2009 Sb. z diivodu jeho tmrti dne 21. 4. 2013.

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. MV-121291-4/VS-2013, zamitnul
rozklad M. S. proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 29. 7. 2013 s tim, ucastnik fizeni
zemiel, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, ze dne 4. 6. 2013 o
pfiznani jednordzového piispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. mu jiz nebylo
doru€eno, a proto bylo fizeni zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze pan S. podle § 1 odst. 1
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. v letech 2010 — 2011 o jednorazovy ptispévek nepozadal,
nepiechdzi na Zadatelku pravo zadat o vyplaceni jednordzového ptispévku, a proto byla jeji
zadost zamitnuta.
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Podle § 3 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni platném od 6. 3. 2013, pravo zadat
o vyplaceni prispévku neprechazi na dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1 nebo 2; to neplati,
Jjedna-li se o vdovu po obcanu Ceské republiky spliwjicim podminky podle § 1 odst. 2, jehoz
véas podana zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 byla zamitnuta.

Je vhodné zminit, Ze citované ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., bylo
dotCeno novelami, jimiz bylo plvodni nafizeni vlady novelizovano v souvislosti
s roz§ifovanim osob, kterym bylo pravo na poskytnuti jednorazového piispévku podle tohoto
nafizeni vlady pfiznano. Pivodni znéni § 3 natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. neptipoustélo aby,
pravo zadat o vyplaceni pfispévku piechazelo na dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto
nafizeni.

Nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb. bylo do nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. vclenéno
ustanoveni § 1 odst. 2 (mj. bylo expressis verbis pfiznano pravo i statnim ob&aniim Ceské
republiky, ktefi byli zatfazeni do PTP), pfi€emz rozsifeni osob, které mohly podat Zadost o
pfiznéni jednorazového piispévku, se projevilo ve znéni ustanoveni § 3, do nc¢hoz bylo
vlozeno:...“ nebo 2; to neplati, jedna-li se o vdovu po ob&anu Ceské republiky spliujicim
podminky podle § 1 odst. 2, jehoz v€as podana zadost o ptispevek, podle § 1 odst. 1 byla
zamitnuta®.

Pro posouzeni otazky, zda Zalobkyné spliiuje podminky pro to, aby ji vzniklo pravo
pozéadat o vyplaceni pfispévku je rozhodné znéni ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. v té &asti, kde je uvedeno: ,nebo 2; to neplati, jedna-li se o vdovu po ob&anu Ceské
republiky, splitujicim podminky podle § 1 odst. 2, jehoz v€as podana Zadost o piispévek podle
§ 1 odst. 1 byla zamitnuta®.

V inkriminované véci neni sporu o tom, Ze manZzel Zalobkyné zadost o pfispévek podle
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. podal, a ze byl zatazen do vojenského tdbora nucenych praci,
¢imz byla splnéna jedna z podminek, které jsou v ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. stanoveny. Dalsi podminkou je, Ze ,,v€as podana zadost o ptispévek, podle § 1 odst. 1 byla
zamitnuta®.

Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze manzel zalobkyné pan J. S., nar. X,
pozadal dne 21. 4. 2013 o poskytnuti jednordzového ptispévku podle nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb., pozadal tedy vcas, pouhych Sest tydnti ode dne 6. 3. 2013, kdy novela
citovan¢ho nafizeni nabyla G¢innosti. Ministerstvo vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, mu
po pravu rozhodnutim ze dne 4. 6. 2013 pfiznalo jednorazovy ptispévek podle nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. ve vysi 68.400 K¢.

V inkriminované véci je nesporné, ze manzel zalobkyné pan J. S., nar. X, podal svou
zadost v€as, a ze mu vzniknul narok na jednordzovy ptispévek podle nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb., nebot’ byl zatazen u PTP v dob¢ od 15. 11. 1950 do 31. 12. 1953, tedy tfi roky
jeden mésic a dva tydny. Prvni dvé podminky ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
jsou tedy nesporné splnény. Pokud jde o tieti podminku, tj. byl-li tomuto ob&anu Ceské
republiky nebo vdové po ném pfiznan piispévek podle § 1 odst. 1 nebo 2, Ministerstvo vnitra,
odbor socidlniho zabezpeceni, rozhodnutim ze dne 4. 6. 2013 pfiznalo jednorazovy ptispevek



pokradovani 6 8Ad 18/2015

podle natizeni vlady €. 135/2009 Sb. ve vysi 68.400 K¢. Rozhodnuti v§ak nenabylo pravni
moci.

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014, €. j. MV-121291-4/VS-2013, zamitnul
rozklad M. S. proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 29. 7. 2013 s tim, Gcastnik fizeni
zemiel, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, ze dne 4. 6. 2013 o
pfiznani jednordzového piispévku podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. mu jiz nebylo
doruceno, a proto bylo fizeni zastaveno. Vzhledem k tomu, ze pan S. podle § 1 odst. 1
nafizeni vlady €. 135/2009 Sb. v letech 2010 — 2011 o jednoradzovy pfispévek nepozadal,
nepiechdzi na Zadatelku pravo Zadat o vyplaceni jednorazového ptispévku, a proto byla jeji
zadost zamitnuta.

Takovyto divod zamitnuti rozkladu je nutno povazovat za paradoxni, kdyz
Meéstskému soudu v Praze je z jeho tfedni ¢innosti zndmo, Ze zalovany v rozhodné dobé, tedy
v letech 2010 - 2011 nepfiznaval jednorazovy piispévek dle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
byvalym pfisluSnikiim PTP, nebot’ mél za to, ze vykon vojenské sluzby u technického praporu
neni nezakonnym zbavenim osobni svobody ve smyslu natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. neni
tedy divu, Ze fada opravnénych zadatelll v uvedené dobé vibec své zadosti o jednorazovy
piispévek nepodala.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval otazkou, zda 1 v ptipad¢, kdy fizeni o Zadosti o
ptispévek bylo v roce 2013 zastaveno, a nikoli zddost zamitnuta, ma zalobkyné jako vdova
podle § 3 nafizeni vlady pravo na vyplaceni jednordzového ptispévku. V takovém piipadé
v souladu se prdvem na spravedlivy proces vychézejiciho z principli pravniho statu dle ¢l. 1
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze Zalobkyni odepiit jeji narok na
poskytnuti jednordzového ptispévku dle § 3 nafizeni vlady pouze z divodu, Ze o Zadosti
manzela zalobkyn€ nebylo vécné vcas rozhodnuto, resp. pfijaté rozhodnuti nenabylo pravni
moci z divodu iimrti manzela.

Podle § 3 narizeni viady ¢. 135/2009 Sb., v platném znéni, pravo zadat o vyplaceni
prispévku neprechazi na dedice osob uvedenych v § 1 odst. 1, 2 nebo 3; to neplati, jedna-li se
o vdovu po obéanu Ceské republiky spliwujicim podminky podle § 1 odst. 2, jehoz véas podand
Zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 byla zamitnuta, a v pripadeé zdadosti o vyplaceni prispévku
podle § 1 odst. 3 o vdovu po obcéanu Ceské republiky splijicim podminky podle § 1 odst. 3,
byl-li tomuto obcanu Ceské republiky nebo vdové po ném priznan prispévek podle § 1 odst. 1
nebo 2.

Zalobkyné dne 6. 3. 2015 podala vlastni Zadost o poskytnuti jednorazového piispévku
podle natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v niz poukazovala na rozsudky M¢estského soudu
v Praze ve vécech sp. zn. 10 Ad 23/2013, 10 Ad 24/2013, 10 Ad 14/2014 a sp. zn. 11 Ad
17/2013, kterymi zdejsi soud vylozil, ze ¢tyfi jmenované vdovy maji narok na poskytnuti
jednorazového piispévku za obdobi manzelovy sluzby u PTP. Nicméné fizeni o této Zadosti
bylo usnesenim Ministerstva vnitra, odbor socialniho zabezpeceni, ze dne 19. 3. 2015, ¢. j.
0SZ-75522-6/M-Pr--2015, zastaveno podle § 102 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze nebyl
shledan divod k provedeni nového fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu, nebot’ zddost

zemielého pana S. nebyla zamitnuta, ale fizeni o ni bylo zastaveno.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 7. 2015, &. j. MV-12191-
9/VS-2013, byl zamitnut rozklad Zalobkyné€. Nicméné soud ze spravniho spisu zjistil, ze je
zde zaloZen navrh rozhodnuti se stejnym datem a €. j., jimZ se vSak usneseni Ministerstva
vnitra, odbor socialniho zabezpeceni, ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. OSZ-75522-6/M-Pr—2015,
zruSuje a véc se vraci spravnimu orgénu prvniho stupné k novému projednani. Tento zavér je
potom odGvodnén tim, Ze v tomto piipad¢ sice nebyly pratahy v ptivodnim fizeni vliv na
zastaveni fizeni, nicméné ministr vnitra povazoval za vhodné pifihlédnout k zavérim
obsazenym v judikatufe Méstského soudu v Praze. S ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu a
se zfetelem ktomu, aby byl v maximdlni mife naplnén ucel rehabilitatnich a na né
navazujicich pravnich piedpist, jimZ je, jak konstatuje Ustavni soud, zmirnéni kiivd
spachanych pfedchozim rezimem.

Podle § 101 pism. b) spravniho rdadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve
veci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhoveno zZadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta,

Institut nového rozhodnuti lze povaZovat za mimotadny opravny prostfedek, ktery
pfedstavuje zdkonem stanovené predpoklady pro vydani nového rozhodnuti (vedle piipadu,
kdy je nové rozhodnuti vysledkem obnoveného fizeni) ve véci, v niz bylo dfive pravomocné
rozhodnuto. V novém fizeni vyuziva spravni orgén podkladi pilivodniho fizeni a Setfi prava
nabytd v dobré vife. V novém fizeni se postupuje (neni-li v § 102 stanoveno jinak) dle
ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim stupni. Novym rozhodnutim dle § 101 pism. a) se
ptvodni rozhodnuti rusi.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tnora 2010, €. j. 1 As 1/2010 — 70,
vyplyva, pokud navrhovatel hodla vyvolat nové fizeni, je na ném, aby uvedl dostatek diivod
a shromazdil ¢i navrhl dostatek dikazt, pro které jej spravni organ zahaji a které bude v tomto
novém fizeni proveéfovat, posuzovat a na jejichz zakladé pak znovu o véci rozhodovat. Pokud
vSak takové diivody neptedestie a nejsou ani z jinych okolnosti ziejmé, pak spravni organ
fizeni pro jejich nedostatek zastavi, podle § 102 odst. 4 spravniho fadu.

V inkriminované véci podle nazoru soudu vSak Zzalobkyn€ shromdaZzdila a navrhla
dostatek diikazli pro postup spravniho organu podle § 101 pism. b) spravniho tadu.

Nicméné pii aplikaci nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je nutno vychézet z pravnich
nazort, které opakované vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2366/07, podle n¢hoz v
ptipad¢ aplikace rehabilitacnich predpisti plati, Ze teleologicky piistup k vykladu prava musi
prevazit nad Cist¢ dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén
ucel rehabilitatnich a na né navazujicich pfedpist, jimz je zmirnéni kiivd spéachanych
predchozim rezimem. Pouziti analogie nemélo ,,jakékoliv pohnutky, nybrz smétovalo k
nalezeni materidlni spravedlnosti, coz je v podminkach materidlniho pravniho stitu zékladni
funkci justice, na rozdil od formalistni ,,subsumpcéni® aplikace pravnich norem. Naopak
projevem pravniho formalismu ba az cynismu - zejména v kontextu snahy o od¢inéni kiivd
pachanych predchozim rezimem - je to, pokud je jednotlivec sice fakticky uznan za
politického véznég, avSak vzapéti je mu toto postaveni odiato, nebot’ nespliiuje podminky
legislativni zkratky ,,politicky vézen* podle ptislusného zdkona.
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Podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktil vefejné moci a ochrana dobré
viry v nabytad prava konstituovand akty vefejné moci, at’ uz v individudlnim ptipadé plynou
pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. V inkriminované véci nelze
prehlédnout ani skutecnost, ze Zalovanému v dobé€ rozhodovani o Zadosti Zalobce ze dne 10.
10. 2011 musel byt citovany nalez Ustavniho soudu zndm, a piesto nepiijal jeho pravni
zavery. Za této situace je potom nutno spatiovat Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu se
zakonem a contra bonos mores.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2015 sp. zn. I. US 819/15, podle
n¢hoZz naroky jednotliveli, ktefi v dobé nesvobody odmitli z divodu ndbozenského ¢i
obdobného pifesvédceni nastoupit vojenskou sluzbu, a byli proto v dobé nesvobody
nespravedlivé odsouzeni a uvéznéni, které byly vzneseny pied vydanim stanoviska pléna sp.
zn. PL. US-st. 39/14 ze dne 25. 11. 2014 (297/2014 Sb.), je tfeba brat stejné vazné jako ty,
které byly pted vydanim stanoviska i rozhodnuty, a to i z hlediska vySe odSkodnéni. Je proto
namisté tém jednotlivetim, ktefi své naroky uplatnili pred vydanim citovaného stanoviska,
pfiznat i piiméfené zadostiu¢inéni v penézich, a to ve vysi odpovidajici tomu, kdyby se na
jejich nespravedlivé véznéni v dobé nesvobody skuteéné vztahoval &lanek 5 odst. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod. Ani zédkonodarce, a tim méné pak soudy, totiz
jisté nemohou odskodnit v§echna ptikofi, ktera vznikla v dobé nesvobody. OvSem tam, kde jiz
soudni rozhodnuti, byt byla zalozena na nesprdvném vykladu vnitrostatniho prava ci
mezinarodni umluvy, zalozila legitimni ocekavani poskozenych, ze praveé jim ucinéné kiivdy
se stat rozhodl odSkodnit; nemohou soudy tato legitimni ocekdvani zklamat ve vztahu k
poskozenym, ktefi své uplatnili naroky diive, nez Ustavni soud uznal chybnost svého
dosavadniho vykladu.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna, a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 soudniho tadu spravniho. V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery byl vtomto rozsudku vysloven (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

Vyrok o ndkladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, zalobce mél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada tizeni pfislusi.
Néklady fizeni predstavuji odménu za zastoupeni advokatem, a to dva tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni, podani zaloby) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se
nahrada nakladl za zastoupeni o ¢astku 1.428 K¢, predstavujici dan z ptidané hodnoty ve vysi
21%. Celkem naklady tizeni piedstavuji ¢astku 8.228 K¢.

Obiter dictum se cituje namitany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. ledna
2015, €. j. 11 Ad 17/2013-25, ktery byl v dobé rozhodovani zalovaného spravnimu orgénu
dobfe znam, a ptesto byly jeho zavéry ignorovany. Citovanym rozsudkem bylo zruSeno
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 9. 2013, €. j. MV-84546-4/VS-2013, kterym byl zamitnut
jeji rozklad proti rozhodnuti odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 28. 5.
2013, €. j.: OSZ-73472-4/D-Ro-2013, kterym nebyl zalobkyni pfiznan jednorazovy ptispévek
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podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. s odiivodnénim, ze narok maji jen ty vdovy, jejichz
manzelim byla zadost zamitnuta. V piipad¢ Zalobkyné nebyla manzelova zddost zamitnuta, a
fizeni bylo zastaveno dnem, kdy se spravni organ dozvéd¢l o jeho umrti.

Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku odkézal na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (napt. €. j. 3 Ads 50/2006-29, ¢. j. 4 Ads 49/2007-71), ktery opakované
konstatoval, Ze ,,rozhodovaci proces, a to na kterékoli uirovni (tedy jak na urovni spravniho
organu, tak na urovni soudii), v sobé zahrnuje nékolikero druhu cinnosti. Je jimi jednak
zjisteni skutkového stavu veéci, dale vybér pravni normy, interpretace této normy, posouzeni,
zda skutecné Ize zjistéeny skutkovy stav této normé subsumovat, a v pripadé kladného zaveéru
samotna jeji aplikace. Interpretace pak predpoklada ucinit ruzné druhy vykladu, jez v daném
pripadé pripadaji v uvahu (jazykovy, historicky, autenticky, tj. toho, kdo normu vydal,
systematicky, teleologicky, tj. podle smyslu a ucelu predpisu apod.), a ndsledny vyber toho
(téch), které rozhodujici organ povazuje pro danou véc za nejvhodnéjsi. Je tedy nejen
v pravomoci, ale je dokonce povinnosti sprdavniho orgdanu zvazit vyuziti jiného vykladu
nez doslovného jazykového (tj. potencidlng alibistického, ale nespravedlivého — pozn. zdejSiho
soudu). Dojde-li pak rozhodujici organ na zakladeé riznych vykladovych metod k odlisnym
zaverum, je treba aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni predpisu zohlednuje
rovnéz Sirsi souvislosti jeho prijeti, zejména pak jeho ucel; nejde-li tento dovodit z
konkrétniho ustanoveni, je treba vychazet z predpisu jako takového, jeho vazeb na jiné
predpisy, kjejichz provedeni byl napriklad prijat, ditvodovych zprav apod. Samoziejmé je
nutné zahrnout uvahu, jiz se rozhodujici subjekt pri tomto vybéru vidil, do oduvodnéni
rozhodnuti tak, aby bylo mozné je nasledne prezkoumat. Nazor spravniho organu, podle
nehoz je povinen dodrzovat platné pravni predpisy bez ohledu na jejich Sirsi kontext, proto
nelze akceptovat. Vedome se jim totiz zrika samotné podstaty rozhodovaci cinnosti jako
takové, totiz racionalni uivahy. Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze v demokratické
spolecnosti by se princip eticky a princip pravni v rozhodovaci praxi mély prolinat, a to
pokud mozno v co nejvetsi mozné mire. V oblasti odSkodnovacich predpisit by pak uvedené
mélo platit dvojndsob. Zdvérem se nabizi citovat nékteré ndlezy Ustavniho soudu, jenz
se uvedenou problematikou opakované ve své rozhodovaci cinnosti zabyval. Tak napr. v
ndlezu sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 17. 12. 1997 vyjadyil Ustavni soud ndzor, podle néhoz
predstavuje jazykovy vyklad pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasneéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich
postupui, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvedomujici si smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava ndastroj odcizeni a
absurdity. Podle nélezu sp. zn. PL. US 19/91, ze dne 21. 12. 1993, pak Ustava Ceské republiky
neni zaloZzena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale
vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové
koncepce pravniho stdtu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a
pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahové materialnimu smyslu, podminuje prdavo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a temito
hodnotami také uziti pravnich norem meéri.

Nad uvedeny ramec Méstsky soud v Praze déle pfipomnél nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2366/07, dle néhoz ,, teleologicky piistup k vykladu prdva musi previzit nad Cisté
dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v maximdlni mire naplnén ucel
rehabilitacnich a na né navazujicich predpisii, jimz je zmirneni krivd spachanych predchozim
rezimem.
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Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

