30A 20/2013-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: F.T.,
zastoupeného JUDr. Jirim Vlasikem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za Géasti
osob z(astnénych na fizeni: 1. F.T., IC 40526224, se sidlem Dolni Lukavice 69, a 2. J.T.,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2013, &j. ZP/9814/2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z aéastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III. Zadna z osob zicastnénych na Fizeni nem a pravo na nahradu nakladi
Fizeni.
Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou soudu osobné dne 18. 3. 2013 se Zalobce F.T., domaéhal zrueni
rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 9. 1. 2013, &j. ZP/9814/12, a rozhodnuti
Méstského ufadu Piestice ze dne 27. 9. 2012, &j. OZP-STP/21796/2012, a vraceni véci
k dal$imu fizeni zalovanému.
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V piezkoumévané véci bylo ve spravnim fizeni vlastnikim F.T., a J.T., oba bytem...
nafizeno odstranéni stavby a obnoveni pfedchazejiciho stavu stavby Stavebni upravy boku
nahonu — zasah do nosnych konstrukct (dale t€z jen ,,stavba‘) na pozemku st. p. 116/1 v k..
Dolni Lukavice.

V daném piipad¢ je tfeba dusledné rozliSovat prava (a povinnosti) fyzické osoby F.T.,
a prava (a povinnosti) spolecnosti F.T. spol. s r.o. Dolni Lukavice...

11. Pfedchozi fizeni

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, &j. OZP-STP/21796/2012, Méstsky uiad Prestice
jako pfislusny vodopravni tiad:

I. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidil stavebnikovi [minéno:
vlastnikiim] stavby odstranéni a obnoveni ptfedchdzejiciho stavu stavby na pozemku st. p.
116/1 vk.a. Dolni Lukavice provedené bez opatieni vodopravniho ufadu, a to obnoveni
predchazejiciho stavu stavby v souladu s § 129 odst. 6 stavebniho zdkona v tomto vyroku
specifikovanému rozsahu, a stanovil tyto podminky pro odstranéni stavby:

1. Stavba bude odstranéna nejpozdéji do 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

2. Bouraci prace budou provedeny zptsobem specifikovanym v této podmince.

3. Odstranéni stavby bude oznameno bezprosttedné po jejim dokonceni vodopravnimu
uradu.

4. Proti vnikani odpadti do odpadni trouby bude obnoveny otvor zabezpecen osazenim
kovové miiZze v profilaci jemnych ¢esel MVE FrantiSek Turek spol. sr.o. tak, aby nebyl
poskozovan bok ndhonu (zaroveinl 1 konstrukce nosné zdi budovy pilnice ve vlastnictvi F. a
J.T.) a nebylo branéno prutoku vody skrze otvor.

II. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ulozil
stavebnikovi stavby povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

II1. Podle § 141 odst. 1 stavebniho zdkona natidil vlastnikovi sousednich pozemk
spole¢nosti F.T. spol. s r.0., IC 40526224, D.L., umoznit provedeni praci k odstranéni stavby
ze svych pozemkl a staveb a strpét vytvofeni podminek pro provedeni stavby, zejména
pfistup ke stavbé€ na pozemku st. p. 116/1 v k.u. Dolni Lukavice.

IV. Podle § 114 stavebniho zdkona zamitl namitky €. 1 az 3, které podal dne 7. 11.
2011 pod ¢j. 26729/2011 F.T.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podali odvolani spole¢nost
F.T. (toto odvolani neni datovano a doslo Me¢stskému ufadu Prestice dne 9. 10. 2012) [=
prvni odvolatel] a pan F.T.... (toto odvolani je datovano dne 18. 10. 2012 a do§lo Méstskému
ufadu Prestice t€hoz dne) [= druhy odvolatel].

O téchto dvou odvolanich rozhodl Krajsky urad Plzenského kraje jako pfislusny
odvolaci spravni organ dne 9. 1. 2013 pod &j. ZP/9814/12 takto:

I Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského tiftadu Ptestice
ze dne 27. 9. 2012, ¢j. OZP-STP/21796/2012, méni takto:

1. rusi se podminka ¢. 4 stanovend ve vyroku L.

2. rusi se vyrok III.
Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.
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II. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani pana F.T.... ze dne 18. 10. 2012
zamita jako opozdéné.

Proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 9. 1. 2013, &j. ZP/9814/12,
podal zalobce F.T. zdej$imu soudu zalobu. Rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30A 20/2013-
83, Krajsky soud v Plzni tuto zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku zdejsiho soud podal
zalobce F.T. kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 9 As 293/2014-45, Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30A 20/2013-83, zrusil
a vec vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém zrusujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s vétSinou zavért
krajského soudu. Ze svého ptivodniho rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30A 20/2013-83, miize
tedy zdejsi soud prevzit tyto partie:

,»Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, Ize se ve spravnim
soudnictvi domdahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredki,
piipousti-li je zvlastni zakon.

U dvojinstan¢nich fizeni pfed spravnimi organy je v této souvislosti tfeba probrat dvé
situace: /. zalobce jako ucCastnik spravniho fizeni podal odvolani (nebo jiny fadny opravny
prostiedek), ale jeho odvolani bylo spravnim organem zamitnuto jako opozdéné a 2. zalobce
jako tucastnik spravniho fizeni sice nepodal odvolani (nebo jiny fadny opravny prostiedek),
ale jiny ucastnik spravniho fizeni s vice Gc¢astniky tak (v¢as) ucinil.

K zamitnuti odvolani pro opozdénost (§ 60 spravniho fadu zroku 1967 a § 92
spravniho fadu z roku 2004) vyslovil Nejvyssi spravni soud zejména tyto nazory: ,,Soud je pri
prezkumu rozhodnuti vydaného podle § 60 spravniho 7adu zroku 1967 opravnen
prezkoumavat pouze to, zda se jednalo o opozdeéné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.“ [rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As
51/2006-112], ,,V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto dle §
60 spravniho radu z roku 1967 (nyni dle § 92 spravniho radu z r. 2004) jako opozdené, se
krajsky soud zabyva pouze otazkou, zda bylo odvolani skutecné podano opozdené, ci nikoliv,
nezabyva se tedy namitkou nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho orgadanu I.
stupne.“ [rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111], ,,Rozhodnuti podle § 60
spravniho Fadu z roku 1967 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. pouze z toho
hlediska, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdené nebo nepripustné a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.” [rozsudek ze dne 23. 12.
2009, ¢j. 5 As 105/2008-135] a ,,Skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdenost dle § 92 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 odvolaci organ blize nerozvede, pro¢
md za to, Ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro
obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti
takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nemd vyznam pro zamitnuti odvolani pro
opozdeénost, ale je rozhodné az pro ndsledny postup spravnich organii po zamitnuti odvolani
pro opozdenost.” [rozsudek ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 172/2012-32].

Ohledné druhé zuvedenych situaci lze nalézt feSeni v pravni Gpravé. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna také tehdy, nevycerpal-
li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvIastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného. Citované ustanoveni podle nézoru zdejSiho soudu piitom odpovida nejen
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na otazku, kdy je zaloba v takovém ptipad¢ pfipustnd, ale i na otdzku, v jakém rozsahu muze
byt takova zaloba diivodna.

V daném ptipadé je vcelku bez obtizi mozno dovodit, Ze odvolaci spravni organ ve
svém rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, ;. ZP/9814/2012, vyvodil konsekvence ztoho, ze
odvolani spole¢nosti F.T. spol. sr.0. Dolni Lukavice, IC 40526224, pokladal za v&asné a
¢astecn¢ divodné (= vyrok I rozhodnuti o odvolani), kdezto odvolani fyzické osoby F.T....,
povazoval za opozdéné (= vyrok I1. rozhodnuti o odvolani).

V zalobou napadeném rozhodnuti krajského tradu se k tomu mj. pravi: ,,Odvolaci
organ v prvé fad¢é zkoumal piipustnost a véasnost podanych odvolani. Z ptedaného spisového
materidlu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo doru¢ovano ucastnikiim fizeni jednotlivé.
Prvnimu odvolateli [= spole¢nost E.T. spol. sr.0. Dolni Lukavice, ICO 40526224] bylo
doruceno datovou schrankou dne 3. 10. 2012 a odvoléani bylo doru¢eno spravnimu organu dne
9. 10. 2012 a tudiz se jedna o odvolani v¢éasné. Druhému odvolateli [= F.T....] bylo napadené
rozhodnuti doruceno datovou schrankou dne 2. 10. 2012 a odvolani bylo prvoinstancnimu
organu doruceno emailem opatienym zarucenym elektronickym podpisem dne 18. 10. 2012 a
t¢hoz dne bylo pfedano k postovni preprave. V souladu s § 37 odst. 2 spravniho tadu je
mozno ucinit podani (tudiz i odvolani) pisemné, ustné¢ do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem. Vzhledem ktomu, Ze 15. den
zakonem stanovené lhlty pfipadl na sttedu 17. 10. 2012, byl tento den poslednim dnem pro
moznost podani fadného odvolani. V souladu s § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhiita
zachovana, je-1i posledniho dne lhity uc¢inéno podéani u vécné a mistné ptislusného spravniho
organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovand ptisluSnému spravnimu
organu drziteli postovni licence. V daném piipadé druhy odvolatel takovy ukon ucinil dne 18.
10. 2012 a odvolani tedy bylo podédno opozdéné. Opozdéné odvolani odvolaci orgén podle §
92 odst. 1 spravniho fadu zamitne.*.

Za predestieného stavu véci se zalobce dostal do postaveni, kdy pouze mohl
zpochybnovat zavér, ze své odvolani podal po marném uplynuti odvolaci lhity, a/nebo
uplatnovat namitku, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zménéno na jjmu jeho prav.

Ze jeho odvolani bylo v&asné, to zalobce v Zalobé netvrdi.

K odvolani spole¢nosti F.T,.... spol. sr.0. Dolni Lukavice, IC 40526224, bylo
napadené rozhodnuti zménéno tak, ze byla zruSena podminka ¢. 4 stanovend ve vyroku I. a
vyrok III. rozhodnuti Méstského Gifadu Piestice ze dne 27. 9. 2012, &. OZP-STP/21796/2012.

Pod ¢. 4 byla ve vyroku I. prvoinstancniho rozhodnuti stanovena podminka obnoveni
predchézejiciho stavu stavby. Tato podminka zatézovala vlastniky uréitou povinnosti,
nepfiznavala jim vSak zadné pravo. V Zalobé ostatné neni tvrzeno, Ze by zruSeni této
podminky obnoveni stavby né&jak negativné reflektovalo do pravni sféry Zalobce.*.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku vsak jiz nesouhlasi s hodnocenim
krajského soudu, ze zruSeni vyroku III. rozhodnuti méstského ufadu, k némuz doslo
v odvolacim fizeni, nebylo k 4ymé prav stéZovatele. Timto vyrokem sice méla byt ulozena
povinnost osob¢ zucastnéné na tizeni 1) ,,umoznit provedeni praci k odstraneni stavby ze
svych pozemkii a staveb a strpét vytvoreni podminek pro provedeni stavby zejména pristup ke
stavbé na pozemku st. p. 116/1 v katastralnim vuzemi Dolni Lukavice.” Zrcadlovym obrazem
této povinnosti bylo pravo stéZovatele odstranit stavbu zpozemkl nalezejicich osobé
zucCastnéné na fizeni I). Zrusenim vyroku III. tak stéZovatel byl pfipraven o pravo. Krajsky
soud tudiz nepostupoval spravné, kdyz vyhodnotil, ze zruseni vyroku III. v rozhodnuti
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méstského ufadu nebylo k ujmé stézovatelovych prav. Zalobni namitky, které maji vztah
k vyroku III. prvostupnového rozhodnuti, byl krajsky soud povinen vyporadat,
coz v8ak neucinil. V dal$im fizeni proto krajsky soud vyhodnoti, které zalobni namitky mayji
vztah k vyroku IIl., a tyto vécné vypotada. Krajsky soud tak bude Zalobni namitky znovu
posuzovat — nejprve z pohledu, zda se tykaji vyroku III. rozhodnuti méstského uradu, a ty,
které tuto podminku spliuji, vypoiada vécné.

IIL. Zaloba

Jednotlivé zalobni body uplatnil Zalobce vramci svych tvrzeni, Ze rozhodnuti
zalovaného je vadné a tyto vady je Cini nesrozumitelnym, nepfezkoumatelnym a tedy
nezékonnym [bod V./I zaloby], Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, které je nezdkonné a neptezkoumatelné, coz zptusobuje i
nezéakonnost rozhodnuti Zalovaného [bod V./2 Zaloby], a Ze Zalobce byl Zalovanym zkracen na
pravu na spravedlivy proces tim, ze zalovany nepostupoval v fizeni v souladu se zédkladnimi
zasadami spravniho fizeni a potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho organu, ktery
postupoval stejné nespravné a nezdkonné [bod V./3 Zaloby]. Stran jednotlivych argumentl se
odkazuje na plny text zaloby (viz ¢l. 1 az 8 soudniho spisu).

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

) Krajsky ufad Plzeiiskeho kraje se k podané zalobé vyjadiil dne 3. 6. 2013 pod ¢j.
ZP/5630/13, sp. zn. ZN/868/ZP/13. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, a navrhl Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

V. Vyjadreni 2. osoby zucastnéné na rizeni

Pani J.T. s napadenym rozhodnutim krajského ufadu nesouhlasi a zcela se ztotoZiuje
s nazory svého manzela F.T.

VI. Argumentace soudu

Uvod

Rozsah nového prezkumu je vymezen v bodech 29 a 30, resp. i 32 zruSovaciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 9 As 293/2014-45.

Podle § 141 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona [Opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbé] pro vytvofeni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych
zabezpeCovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo
zafizeni muZze stavebni Ufad ulozit tém, ktefi maji vlastnicka nebo jind vécna prava k
sousednim pozemklm ¢i stavbdm na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemki
nebo staveb, pokud mezi za¢astnénymi osobami nedoslo k dohod¢.

Zdejsi soud neshledal, ze by v zalobé byla explicitné uplatnéna ndmitka proti
vypusténi moznosti provést nafizené prace z pozemkil a staveb spolecnosti F.T. spol. sr.o.
Dolni Lukavice. Jedind vyslovnd namitka tykajici se podminek k odstranéni stavby (obnoveni
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predchazejiciho stavu stavby) se vztahuje k finanéni strance véci (je uplatnéna v Casti
domahajici se pfiznani odkladného ucinku Zalob¢) [arg.: ,,Pripadné stavebni prdce a ukony
souvisejici, tak jak je stanovily spravni organy, by nadto vyzadovaly takové financni, kterymi
Zalobce nedisponuje. Zalobci by tedy vykonem napadeného rozhodnuti vznikla jednak prima
ujma na majetku a jednak i znacna ujma z ditvodu znacnych vydaju, spojenych s vykonem.].
Jelikoz vsak zfejmé nelze vyloucit, ze proti eliminaci povinnosti spolecnosti F.T. spol. s r.0.
Dolni Lukavice ¢ili opravnéni Zalobce v ramci opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé
se alespon implicitné broji v bodech V./1 a V./2 zaloby, vypofada se soud s touto zalezitosti
v souvislosti se zplUsoby rozhodovani odvolaciho spravniho organu a s nalezitostmi
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

VI.1 Zpusoby rozhodnuti odvolaciho spravniho organu [bod V./1 Zaloby]

Zpusoby rozhodovani odvolaciho spravniho organu jsou upraveny v § 90 spravniho
fadu.

Zalobce namita, Zze zalovany rozhodl zptisobem, ktery spravni fad neumoziuje, kdyz
vyrok rozhodnuti prvostupfiového spravniho orgdnu zmeénil tak, Ze zruSil podminku ¢. 4,
stanovenou ve vyroku 1., a dale zrusil vyrok III. Takovy postup podle Zalobce neni mozny,
nebot’ moznosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu taxativné urcuje ustanoveni § 90
spravniho tadu, podle né¢hoz musi odvolaci spravni organ vyrokem vyjadfit, zda odvolanim
napadené rozhodnuti ru$i nebo jej méni a jakym zpiisobem jej méni anebo — neshleda-li
odvolani ditvodnym — odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Jinym zpiisobem
odvolaci spravni organ rozhodnout nemuze.

Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti véty pred prvnim stfednikem spravniho fadu
jestlize odvolaci spravni orgédn dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Ohledné alternativ zmény napadeného rozhodnuti nebo jeho ¢asti zaujala odborna literatura
tento nédzor: ,.Zména rozhodnuti miize mit v zasadeé tri obecné podoby. Rozhodnuti je mozné
zmeénit tak, Ze se do néj, presnéji Feceno do jeho vyrokové casti, néco doplni, samoziejmé jen
v mezich predmétu rizeni, o kterém se Fizeni vedlo. Druhou mozZnosti je cdst textu (vyrokoveé
casti) rozhodnuti nahradit jinym textem. Konecné treti obecnou moznosti bude z rozhodnuti
néco vypustit, tedy ho jinymi slovy castecné zrusit [rozdil oproti odst. 1 pism. b) je v tom, Ze
jde prave jen o castecné zruseni, po kterém se véc nevraci organu prvniho stupné]. Tyto tri
moznosti je samoziejmé mozné v konkrétnich pripadech kombinovat.” [Josef Vedral: Spravni
fad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, s. 770]. Zalovany spravni organ tedy v daném piipadé
pouzil tfeti z takto aprobovanych moZznosti zmény ¢asti napadeného rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Jelikoz odvolaci spravni organ napadené prvostupniové rozhodnuti
zmeénil jen z&asti, spravné je podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu ve zbytku potvrdil.

Uvedeny pravni ndzor je v souladu s Zalobcem uvadénymi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudkem ze dne 10. 6. 2004, ¢j. 1 Afs 6/2003-62, publikovanym pod
¢. 374/2004 Sb., a rozsudkem ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 8 As 6/2007-41 (byt’ se tato rozhodnuti
netykaji identického pravniho ustanoveni) [arg.: ,,Neni na ukor srozumitelnosti zaveru
Zalovaného o zméné napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jestlize vedle
konkretizované zmeény rozhodnuti ... zaroven vyjadri, které casti vyroku nemeéni.” ].
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Zalobce dale namita, e vedle toho Zalovany timto postupem odiial viem uéastnikiim
moznost odvolat se proti jeho rozhodnuti. Zalobci ztratou této moznosti hrozi Gjma na
majetku.

Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti véty pfed druhym stfednikem spravniho fadu
zménu napadeného rozhodnuti nebo jeho casti nelze provést, pokud by tim nekterému
z UcCastnikd, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.
Podle restriktivniho vykladu se toto ustanoveni vztahuje jen na spole¢nost F.T. spol. sr.o.
Dolni Lukavice, protoze jen ji je vyrokem III. prvoinstancniho rozhodnuti ukladana
povinnost. Podle extenzivniho vykladu se uvedené ustanoveni tyka i zalobce, ponévadz
piedevs§im jemu je celym rozhodnutim prvoinstancniho organu uklddana povinnost. Ani pfi
druhé z téchto variant by ovSem pfedmétnd vyluka nenastala, jezto Zalobcem prezentovana
hrozici majetkova ujma neni nikterak propojena s eliminaci moznosti provést nafizené prace
z pozemk a staveb spolecnosti F.T. spol. s r.0. Dolni Lukavice.

V1.2 Nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu [bod V./2 Zaloby]

Nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu jsou upraveny v § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce namita, ze odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu podle
jeho néazoru stanovené nalezitosti neobsahuje. Zalovany se s rozhodnutim prvoinstancniho
spravniho organu ztotoziiuje, coz €ini jeho rozhodnuti stejné nezdkonnym.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
uvedou diavody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotradal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

V rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012, &j. OZP-STP/21796/2012, Méstsky ttad Prestice
k vyroku III. uvedl, Ze podle § 141 odst. 1 stavebniho zdkona nafidil vlastnikovi sousednich
pozemkdu, ktery je spole¢nost F.T. spol. sr.0. Dolni Lukavice, umoznit provedeni praci
k odstranéni stavby z jejich pozemkil a staveb a strpét vytvofeni podminek pro provedeni
stavby, zejména piistup ke stavbé na pozemku st. p. 116/1 v k.. Dolni Lukavice z divodu
moznosti piistupu a provedeni odstranéni stavby zejména z hlediska ochrany zivota a zdravi
osob provadéjicich odstranéni stavby. Vodopravnimu tfadu jsou zndmy dlouhodobé spory
vlastnikii sousednich nemovitosti, kdy namitaji nepovoleny vnik nepovolanych osob na
nemovitosti. Zejména proto nafidil 1 strpéni vstupu na pozemky. Pfipadné vzniklé Skody a
nahrady se fesi podle § 141 odst. 2 stavebniho zdkona.

V rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, &. ZP/9814/12, Krajsky ufad Plzeiského kraje ke
zruseni vyroku III. uvedl, Ze se neztotoznuje s ndzorem prvoinstancniho orgdnu v tom, ze
s ohledem na spory mezi stranami je na misté nafizeni umoznéni vstupu na pozemek pro
obnoveni ptuvodniho stavu vsouladu s § 141 odst. 1 stavebniho zdkona. Dle nazoru
odvolaciho organu Ize k takovému rozhodnuti ptikrocit jen v pfipad¢€, Ze neni mozné provést
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opatieni z pozemku ve vlastnictvi osob, kterym bylo natizeno obnoveni ptivodniho stavu a
pokud nedoSlo k dohod¢ mezi osobou provadé¢jici prace a vlastnikem sousedniho pozemku.
Teprve az by prvoinstancni organ mél k dispozici prokazatelny diikaz o tom, ze nelze provést
odstranéni stavebnich Gprav pouze ze strany stavebnika a nedoslo ke vzdjemné dohodé, je
mozné vyuzit postup dany ustanovenim § 141 odst. 1 stavebniho zakona. V rozhodnuti o
opatfeni na sousednim pozemku pak musi byt uvedeny konkrétni podminky pro vstup,
zejména termin (od — do), kudy, kdo a v jakém rozsahu bude na pozemky vstupovat. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze jsou splnény vyse uvedené divody vydani opatieni podle § 141 odst. 1
stavebniho zakona, a odvolaci orgéan proto vyrok III. napadeného rozhodnuti zcela vypustil.

Na urovni obecnosti argumentace zalobce soud konstatuje, Zze =z provedenych
rekapitulaci mu neplyne, Ze by pfedmétna rozhodnuti neobsahovala v tvahu ptipadajici

obsahov¢ nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho tadu.

VI.3 Namitky uvedené v bodé¢€ V./3 Zaloby

Soud nedosel k tomu, Ze by Zalobce ve skupin€ namitek uvedenych v bod¢ V./3 zaloby
jakkoliv tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen vypusténim povinnosti spolecnosti F.T. spol.
sr.0. Dolni Lukavice umoznit provedeni nafizenych praci zjejich pozemkl a staveb Ccili
opravnéni Zalobce provést nafizené prace z pozemku a staveb spole¢nosti F.T. spol. sr.0.
Dolni Lukavice (§ 141 odst. 1 stavebniho zakona).

Zaveér
Zdejsi soud, vazan pravnim ndzorem Nevyss$iho spravniho soudu, posoudil zalobni
namitky z pohledu, zda se tykaji vyroku III. rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.

Takové potencialni zalobni namitky vyhledal, ale z vySe uvedenych diavodi je neshledal ve
vztahu ke zruSeni vyroku III. prvoinstanéniho rozhodnuti za opodstatnéné.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana zaloba nebyla opétovné shleddna diivodnou, soud ji 1 v novém fizeni
podle § 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Soud neprovadél navrzené dikazy, protoze v rozsahu, v jakém bylo tfeba napadené
rozhodnuti Zalovaného ptezkouméavat, tu nebyla zddna sporné tvrzeni, kterd by bylo nutno
prokazovat.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Na celkovém uspéchu Zzalovaného nic neméni ani dil¢i
tispéch Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu
téchto nakladi vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Zze na nahradu nékladd fizeni nema Zzadny
z ucastnikl pravo.
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Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z€astnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prvd],
z diivodll zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladii fizeni [véta druhd]. Jelikoz soud osobam zicastnénym na fizeni umoznil realizovat
jejich zakonna préava, ale zddnou povinnost jim neulozil, a ani tu nebyly uplatnény ¢i shledany
davody zvlastniho zfetele hodné, bylo v souladu s citovanym ustanovenim rozhodnuto, Ze
zadna z osob zicastnénych na fizeni nema na ndhradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. prosince 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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