29 A 65/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce
Q8 obchodni servis s.r.0., se sidlem Bohunickd cesta 775/8, Moravany, zastoupeného
Mgr. TomaSem Krej¢im, advokatem se sidlem Patizskd 204/21, Praha 1, proti zalovanému
Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. JIMK 89686/2013, sp. zn. S-JMK
89686/2013 OZP/Bi,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje dne 23.9. 2013, ¢.j. JIMK
89686/2013, sp. zn. S-IMK 89686/2013 OZP/Bi, se zru§uje a vécse

vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi ¥izeni astku 24 723
K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatka

Mgr. Tomase Krejciho.

Odivodnéni
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I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] Dne 6.12.2010 vydal Méstsky ufad Slapanice, odbor Zivotniho prostiedi, zavazné
stanovisko ¢j. OZP 50357-10/5917-2010/STA, kterym Zalobci v souvislosti s investiénim
zdmérem vystavby ,, Administrativniho a skladového centra spole¢nosti Q8 Moravany* v k..
Moravany u Brna, udélil souhlas k trvalému odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu.
Zaroven stanovil podminky pro odnéti. Ve vyroku 5 mimo jiné uvedl, Ze Zalobci bude
stanoven odvod za odnéti zeméde€lské ptidy ze ZPF v predpokladané vysi 32 610 K¢.

[2] Nasledné vydal Méstsky ufad Slapanice, odbor vystavby, dne 3.2.2011 rozhodnuti —
vetejnou vyhlasku ¢.j. OV/34984-10/2043-2010/KUP, ktera obsahovala jednak uzemni
rozhodnuti ¢. 14/2011 o umisténi stavby ,,Administrativni budova a skladovaci budova* na
pozemku p.¢. 739/19, 739/18, 739/20 v k.u. Moravany u Brna a dale stavebni povoleni na
uvedenou stavbu. Ve vyroku 8 uzemniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze budou dodrzeny
podminky uvedené ve vySe citovaném souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pudy ze
zemédelského pudniho fondu.

[3] Nasledn& Méstsky ufad Slapanice, odbor Zivotniho prostiedi, vydal dne 22.6.2012
rozhodnuti &.j. OZP-CJ/22659-12/STA, kterym piedepsal Zalobci, odvod za trvalé odnéti
pudy ze zeméd¢€lského plidniho fondu v celkové vysi 438 768 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, a to pfedevsim z diivodu, Ze vySe odvodu byla stanovena nespravne,
nebot’ pfedepsal vysi odvodu za trvalé odnéti pudy o celkové rozloze 0,3261 ha, ptestoze
nedojde k zastavéni plochy pfedmétnych pozemki v tomto rozsahu. Méstsky ufad Slapanice
tomuto odvolani v rdmci autoremedury vyhové€l a predepsal odvod v celkové vysi 326 688
K¢. Tato castka byla stanovena pouze za skuteCné zastavénou plochu, kterd dle
geometrického zaméteni stavby €inila 0,2428 ha.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét odvolani a Krajsky ufad Jihomoravského
kraje napadené rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 31.5.2013, ¢.j. JMK 32759/2013 a véc
vratil k novému projednani spravnimu organu 1. stupné¢.

[5] Nasledn& Méstsky ufad Slapanice vydal nové rozhodnuti ze dne 17.7.2013, &j. OZP-
CJ/42009-13/STA, kterym piedepsal odvod za trvalé odnéti pidy ze zemédélského padniho
fondu v celkové vysi 438 768 K¢, pticemz opét vychazel z vyméry 0,3261 ha. Odvod byl
tedy predepsan ve stejné vysi jako v ptivodnim rozhodnuti.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V odvoldni pfedevSim namital, Ze
odvod mu byl vyméfen v mnohanasobné vyssi vysi, nez kterd byla uvedena v zavazném
stanovisku ze dne 6.12.2010, pfi€emZ i v izemnim rozhodnuti bylo uvedeno, Ze podminky
uvedené v zavazném stanovisku budou dodrZeny. Dale Zalobce v odvolani vyslovil nesouhlas
s tim, Ze pro vypocet odvodi byla pouzita vyméra 0,3261 ha, ke které byl udélen souhlas, dle
dolozeného geometrického zaméteni vSak zastavéna plocha ¢ini pouze 0,2428 ha. Dle Zalobce
mél byt odvod vypocten ze skute¢né zastavéné plochy.

[7] Zalovany ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 23.9.2013, ¢€.j. JMK 89686/2013, sp. zn. S-
JMK 89686/2013 OZP/Bi, a to tak, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil a
odvolani zamitl. Konstatoval, Ze v souladu s ust. § 9 odst. 6 pism. d) zdkona CNR &. 334/1992
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Sb., o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o ochran¢ ZPF*), byla v zdvazném stanovisku vymezena platba odvodi za trvalé odnéti pudy
ze ZPF pouze orientaéné. Skute¢na vySe odvodu je predmétem samostatného pravniho
rozhodnuti. Rizeni ve véci piedepsani odvodu bylo zahijeno v souladu sust. § 11 odst. 2
zédkona o ZPF v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastniho pravniho
predpisu, tedy v navaznosti na uzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 15.3.2011,
tzn. jiz v dobé ucinnosti zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym se ménil zédkon o ZPF. Vzhledem
k ptechodnym ustanovenim uvedenym v ¢l. 5 zakona ¢. 402/2010 Sb. je nutno pii
rozhodovani o odvodech podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o ZPF vychdzet z pravniho stavu ke
dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich ptedpisi.
Spravni organy byly nuceny postupovat podle téchto pravnich ptedpist, stanoveni vyse
odvodu neni vysledkem spravni uvahy. Vyse odvodu uvedend v souhlasu je vzdy pouze
predpokladdana, je urceno, ze konecna vySe bude stanovena v samostatném fizeni. Vyse
odvodu uvedend ve stanovisku nemlze mit zavazny charakter, a je pouze informaci pro
zadatele, ze soucasti souhlasu s odnétim je i povinnost zaplatit odvody. Neni formulovana tak,
ze by mohla vzbudit dojem, Ze se jednd o konecnou vys$i odvodu, ktera jiz nemiize byt
zménéna. Rozhodnuti o stanoveni vySe odvodu musi vychézet ze zdkona platného a ucinného
v dob¢ vydani rozhodnuti a i pokud neodpovida predchozi orienta¢né stanovené vysi, nelze
takovy rozdil povazovat za rozpor s predchozimi rozhodnutimi. Pokud se tyce vyméry, za
kterou byl stanoven odvod, byla pouzita vyméra 0,3261 ha, coz je plocha celého oploceného
aredlu stanovend v souhlasu o odnéti. Kromé zastavéné plochy zahrnuje rovnéz zpevnéné
manipulacni a pojizdné plochy a mensi okrajové ¢asti, které nejsou zpevnény. Tato skute¢nost
byla ovéfena dne 28.6.2013 mistnim Setfenim. Pfipomnél, ze pii vyhotoveni zavazného
stanoviska — souhlasu k trvalému odnéti pudy, byl spravné vymezen rozsah pozemk, kterych
se tento souhlas tyka. Odvod byl stanoven za celou plochu skutecné odnatou ze ZPF, ptfi¢emz
byla posouzena moznost navraceni tzv. zbytkovych ploch do ZPF, jak vyplyva ze zéapisu
z mistniho ohledéni, véetné dokumentace z mistniho Setfeni, v tomto ptipadé nelze.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Vyslovil piesvédceni, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principy pravni
jistoty a legitimniho ocekavani ucastnika spravniho fizeni. Konstatoval, Ze fizeni o udéleni
souhlasu s vynétim orné pidy ze zemédélského ptidniho fondu bylo zahajeno na jeho Zadost
dne 6.8.2010, v pribéhu fizeni byla stavena orientaéni vySe odvodu za odnéti ve vysi
32 610 K¢ podle tehdejsi platné pravni upravy, tedy pied ucinnosti novely zakona o ochrané
ZPF ¢&. 402/2010 Sb. Dle zalobce by vyse odvodu za odnéti plidy méla byt stanovena podle
pravni upravy platné v dob¢ stanoveni orientacni vyse odvodu.

[9] Zalobce ma za to, Ze zalovany rovnéz nerespektoval a porusil jiz diive vydané
rozhodnuti, a to vefejnou vyhlaskou Méstského ufadu Slapanice ze dne 3.2.2011, &,;j.
0OV/34984-10/2043-2010/KUP, ktera ve vyroku 8 ¢asti izemniho rozhodnuti ¢. 14/2011 jako
podminku dal$iho rozhodovani ve véci stanovila, ze podminky uvedené v souhlasu k trvalému
odnéti ptidy ze ZPF ze dne 6.12.2010 budou dodrzeny. Déle zalovany porusil rovnéz ust. § 73
odst. 2 spravniho fadu a zdsadu nestranného postupu a pfistupu a rovnéz i1 zédsadu ochrany
legitimniho o&ekavani. Zalobce jako stavebnik a investor stavby vychdzel z legitimniho
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predpokladu, ze zavazné souhlasné stanovisko ze dne 6.12.2010 stanovujici vysi odvodu bude
respektovano, a to navic za situace, kdyz dodrzenim tohoto zavazného stanoviska podminoval
stavebni ufad vydani stavebniho povoleni. Diivodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti je
rovnéz zasada presumce spravnosti spravnich aktl ve spravnim fizeni. V této souvislosti
zalobce odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢.j. 6 As
42/2008-509.

[10] Dale zalobce namitl, Ze i v ptipadé predpisu odvodu dle novely zdkona o ochran¢ ZPF
by méla byt vyse odvodu stanovena na ¢astku ve vysi 326 688 K¢, a to s ohledem na dolozené
geometrické zaméfeni stavby 0,2428 ha. V tomto sméru zalobce nesouhlasi s vysledkem
mistniho Setfeni ze dne 28.6.2013, kdy mélo byt zjisténo, Ze cely aredl byl predmétem
vystavby, je oplocen a vyuzivan jako manipulacni plocha a zastavéna plocha — haly, a jen
nepatrnd cast okolo plotu je nezastavéna. Nezastavénou plochou vSak neni pouze nepatrna
¢ast, nybrz pozemky o celkové rozloze 0,0833 ha a tento stav odpovida geometrickému
zamgéfeni stavby.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedvodnou. Zdiraznil, Ze fizeni ve véci
udéleni souhlasu k odnéti piidy ze ZPF je fizenim na zadost, fizeni ve véci predepsani odvodu
za odnéti pudy ze ZPF je vSak fizenim z moci Ufedni. VysSe odvodl dle odst. 6 pism. d)
zakona o ochrané¢ ZPF vymezi organ ZPF dle ust. § 9 odst. 7 zdkona pouze orientacné.
Konecna vyse odvodu se stanovi rozhodnutim dle § 11 odst. 2 tohoto zékona. O kone¢né vysi
odvodl rozhodne organ ochrany ZPF podle piilohy k zdkonu v ndvaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich predpisu.

[12] Rizeni ve véci predepsani odvodu bylo zahajeno vsouladu sust. § 11 odst. 2
v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastniho predpisu — Uzemni
rozhodnuti, které v tomto ptipad¢ nabylo pravni moci dne 15.3.2011, tedy jiz v dob¢ ucinnosti
zakona ¢. 402/2010 Sb. Podle ptfechodnych ustanoveni, ¢l. 5 uvedeného zakona, pii
rozhodovéani o odvodech podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF, organ ochrany ZPF
vychéazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného podle

zvlastnich predpist.

[13] Pokud se v obdobi od vydani souhlasu k odnéti do doby stanoveni vyse odvodii zméni
pravni ptedpis, podle n¢hoz je vySe odvodu stanovena, je spravni orgadn povinen vzdy
postupovat v souladu se zakonem, a to s ohledem na § 2 odst. 1 spravniho fadu (zdsada
zakonnosti). Zalobce ma pravdu v tom, Ze orientaéni vyse odvodil v souhlasu k odnéti byla
podstatné nizsi nez konecnda vySe stanovena rozhodnutim. K tomuto rozdilu vSak doslo
v disledku uvedené zmény zakona, kterou byly spravni organy povinny respektovat. Novela
bez vSech pochybnosti urcila, jakym zplsobem se postupuje pii stanoveni vyse odvodua
v piipadech, kdy souhlas k odnéti byl vydan jest€¢ pred ucinnosti novely, avSak fizeni o
stanoveni vySe odvodu je vedeno uz za uc¢innosti novely. Pokud Zalobce odkazuje na zasadu
legitimniho o¢ekévani, to ma vyznam pouze v pfipadech, kdy rozhodovani spravniho organu
vychézi ze spravniho uvazeni. Stanoveni vyse odvodu neni vysledkem spravni uvahy, ale je
zcela ptesné urceno zdkonem a provadeécimi predpisy.



pokracovani 29 A 65/2013

[14] Vyméfeni odvodu vyplyva striktn€ z ust. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, ve znéni
pozdgjsich predpist. Rizeni o predepsani odvodu je fizenim zmoci ufedni a je nutno
postupovat dle § 11 odst. 2 zdkona, tedy dle ptilohy k zakonu v ndvaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich ptredpisti. Vzhledem k této uprave, kdy k vydani souhlasu
odnéti ze ZPF dochazi na navrh zadatele, a tento jiz byl dan pfed zménou piedpisti, nema
vécné a mistné prislusny organ ZPF moznost zddnou zakonnou formou zmeénit orientacni vysi
odvodii uvedenou v souhlasu k odnéti. Zalovany zdtraznil, Ze vymezeni vy$e odvodi je
pouze orientacni a kone¢na byla stanovena az rozhodnutim.

[15] Pokud zalobce poukazoval na to, ze vySe méla byt stanovena s ohledem na skutecné
zastavénou plochu, pfiCemz skuteény stav odpovidd geometrickému zaméieni, poukazal
zalovany na to, ze posouzeni tzv. zbytkovych ploch, tedy napf. nezastavénych a
nezpevneénych ploch, je ve véci udéleni souhlasu k odnéti pidy ze ZPF v kompetenci vécné a
mistné pfislusného organu ochrany ZPF. Dle zalovaného byla skutecné odnata plocha ze ZPF
prvoinstan¢nim organem vyhodnocena spravné v souladu s ust. §11 odst. 7 zdkona o ochran¢
ZPF jaka celd plocha arealu zalobce.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[16] Zalovany zdtraznil, ze v dobé, kdy bylo zahéjeno fizeni o udéleni souhlasu s vynétim
orné pudy ze ZPF, které bylo zahajeno na zadost zalobce ze dne 6.8.2010 a v jehoz priub¢hu
byla stanovena orientacni vyse odvodu ve vysi 32 610 K¢ podle tehdejsi platné tpravy, tedy
pied ucinnosti novely zakona o ochran¢ ZPF ¢. 402/2010 Sb. ze dne 14.12.2012, si spravni
organ jiz musel byt védom skutecnosti, ze k nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti
dojde jiz zifejm¢ za ucinnosti novely, a v ramci své pouCovaci povinnosti tak mél zalobce
upozornit na zménu pravni upravy, kterd pro né¢j bude velmi zasadni a bude mit neptiznivé
dasledky, a to vzhledem k tomu, Ze zména predstavovala témét desetinasobny nartist ptivodni
vyse odvodu.

[17] Stiet uCinnosti staré a nové pravni upravy ve svém disledku znamenal pro Zalobce
poruSeni ustavné zaruCenych prav. Pfi svém podnikatelském zaméru zalobce vychazel ze
stanovené vysSe odvodul, kterd vSak byla nakonec nékolikanasobné vysSi a mohla tak vést
k ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobce.

[18] T ptes pfechodna ustanoveni k novele zdkona o ochran¢ ZPF méla dle zalobce nad
zasadou legality prevazit zasada dobré viry a pravni jistoty, a to i za predpokladu, ze by
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem.

V. Jednani konané dne 24.11.2015 a posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] Pii jednani zalobce i zalovany setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Soud
prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptedchazejici
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, vcetné fizeni ptedchazejicich jejich vydani a shledal,
ze Zaloba je diivodna.
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[20] V predmétné véci doslo k tomu, ze byl zakon o ochrané ZPF poté, co byl zalobci na
jeho Zadost udélen souhlas s odnétim pidy ze ZPF, novelizovan zakonem ¢. 402/2010 Sb.
Orientacni vySe odvodu za odnéti ptidy byla Zalobci stanovena dle platné pravni Gpravy
v dob¢ ud¢leni souhlasu, odvod vSak byl stanoven dle novelizované Upravy. Piedmétem
sporu je predev§im posouzeni, zda to byl spravny postup.

[21] Podle §11 odst. 2, véta prva zakona ¢. 402/2010 Sb. o vysi odvodl za odnéti pudy ze
zemédélského plidniho fondu rozhodne organ ochrany zemédé€lského ptidniho fondu podle
prilohy k tomuto zakonu v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
predpisi.

[22] Dle ¢l. V ptechodnych ustanoveni tohoto zakona odst. 1., fizeni podle § 9 odst. 6 zdkona
¢. 334/1992 Sb. zahijena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpist. Podle odst. 2 pii rozhodovéani o odvodech podle § 11 odst. 2
zékona €. 334/1992 Sb. organ ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu vychazi z pravniho stavu
ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich predpisi.

[23] Otazkou vykladu uvedenych ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 As 38/2013-30. K odst. 2 uvedl: ,,Tento clanek neobsahuje
intertemporalni pravidlo, ale obsahové koresponduje s pravidlem vyjadienym v ust. § 11 odst.
2 zakona o ZPF, Ze o vysi odvodii za odnéti pudy ze ZPF rozhodne organ v navaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich predpisii a vychadzi z pravniho stavu ke dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Otazkou, kterou je nutno ve vztahu ke stanoveni
konkrétni vyse odvodii proto vyresit je, zda ze zakona o ochrané ZPF vyplyvd, ze by konkrétni
vySe odvodii méla byt stanovena az na zakladé pravni upravy ucinné ke dni pravni moci
rozhodnuti podle zvlastnich predpisii, jak dovodil krajsky urad a krajsky soud. Pokud by tomu
tak meélo byt, musel by byt ze zakona o ZPF zcela ziejmy takovy umysl zakonodarce. Tedy to,
Ze urceni vySe odvodu neni predmétem rozhodovani prislusného spravniho organu pri vydani
souhlasu s odnétim pudy, a tudiz, Ze tento souhlas ani nemiiZe vytvorit zadné legitimni
ocekavani ucastnika rizeni, jaka bude vyse odvodu, nebot ta bude stanovena az v rozhodnuti
podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ZPF, a to podle sazebniku ve znéni ke dni pravni moci
rozhodnuti podle zviastnich pravnich predpisu. Tudiz vydani souhlasu by neznamenalo nic
jiného nez samotny souhlas s budoucim odnétim pudy ze ZPF s tim, Ze konkrétni vysi odvodii
neni prislusny spravni orgdn opravnen stanovit. Ze zdkona o ochrané ZPF vyplyva, ze
zdkonodarce rozlisuje mezi vydanim souhlasu s odnétim piidy ze ZPF se stanovenim
orientacni vySe odvodit a vydanim rozhodnuti o povinnosti zaplatit odvod. Stanovil tak
pozadavek, aby spravni organ v zavazném stanovisku stanovil orientacni vysi odvodii.
Podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti odvod skutecné zaplatit pak je pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich pravnich predpisii, v daném pripadé podle zdkona C.
183/2006 Sb., ve zneni pozdeéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zakon ™). Jedinym raciondlnim
duvodem této pravni upravy je podle Nejvyssiho spravniho soudu to, Ze az vykonem prava
podle tohoto rozhodnuti dojde k faktickéemu zastaveni pudy a naopak, i kdyz je souhlas jako
jeden z podkladii nezbytnych pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona ucastniku rizeni
vydan, automaticky to neznamend, Ze k zastaveni piidy skutecné dojde. *

[24] Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval: ,,Pokud jde o stanoveni
konkrétni vyse odvodii, neni jiste povinnost stanovit ji v zdvazném stanovisku orientacnée,
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samoucelna. Zakonodarce blize nestanovil, jaka ma byt podoba ,,orientacni vyse‘ odvodii, z
logiky véci vsak jejim ucelem mad byt seznamit ucastnika rizeni s vysi odvodii, v jaké bude
povinen je, v souvislosti s realizaci své dalsi aktivity, napr. stavebni, zaplatit odvést.
Orientacni vySe odvodii by se proto v zdasadé neméla lisit od jejich vyse, ktera bude stanovena
rozhodnutim v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zdkona...... Vyklad,
ktery zastava krajsky urad a krajsky soud, Ze orientacni stanoveni vySe odvodii neni v
podstaté nijak zdavazné, popira smysl této zakonem stanovené povinnosti a je v rozporu se
zasadou ochrany pravni jistoty zadatele o vyjmuti pozemku ze ZPF i zasadou minimalizace
provadenych zabori. Pri zvazovani konkrétni vystavby piisobi i orientacni vyse odvodii
motivacnim zpiisobem, protoze umoziuje posoudit, nakolik se omezend zastavba promitne do
vyse celkovych nakladii.*

[25] Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,souhlas s odnétim pudy je zavaznou soucdsti
rozhodnuti vydaného podle zvilastnich predpisu, konkrétné podle stavebniho zakona, a to v
celéem svém rozsahu vcetné orientacniho urceni vyse odvodii.* Odkazal na rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, €. j. 5 Ans 6/2011 - 60, ktery ucinil stejny
Zaver.

[26] Sviij ndzor Nejvyssi spravni soud shrnul v pravni vété: .,V rozhodnuti o vysi odvodii za
odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédelského piidniho fondu, rozhodne spravni organ po 1. 1. 2011 v pripade, Ze
orientacni vyse odvodii [§ 9 odst. 6 pism. d), odst. 7 uvedeného zakona] byla stanovena do 31.
12. 2010, podle sazeb rozhodnych v dobé stanoveni orientacni vyse odvodii. “

[27] Zdejsi soud konstatuje, ze se se zavéry NejvysSiho spravniho soudu pIné shoduje a
odkazuje na n€. Stézejni namitku zalobce, shrnutou vyse v odst. 8 a 9 tedy shledal divodnou.

[28] Namitkou, Ze spravni organy vzhledem ke zméné pravni upravy mohly vydat nové
rozhodnuti (zalobce tim mél zfejmé na mysli nové rozhodnuti, které by stanovilo jinou
orienta¢ni vysi odvodu v udé€leni souhlasu s vynétim orné pidy ze zemédélského ptidniho
fondu), se soud vzhledem k vyse uvedenému pravnimu nazoru pokladd za nadbyteéné
zabyvat.

[29] Dale zalobce namital, Ze konecna vyse odvodu méla byt stanovena pouze za skutec¢né
zastavénou plochu, ktera dle dolozeného geometrického zaméteni ¢ini 0,2428 ha. Dle nazoru
soudu je nesporng, ze puvodné predpokladany a skuteény rozsah zaboru pozemku se miize
lisit. S ohledem na to je pravé vyse odvodu v souhlasu s odnétim ptidy ze ZPF uvedena pouze
orientacné a kone¢na vyse odvodu je stanovena az v rozhodnuti o povinnosti zaplatit odvod.
Je zde pfipusténa tedy moznost zmensit skuteCny zdbor pozemkl oproti predpokladanému
rozsahu odnéti ze zemédelského ptidniho fondu, coz odpovidd zdsadé¢ minimalizace odnéti
zemédelské pidy (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014,
¢.j. 9 As 175/2010-25, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.2.2001,
¢.j. 31 Ca 136/2000-13).

[30] Jak je zfejmé znapadeného rozhodnuti viz odst. 7 tohoto oduivodnéni, zalovany
konstatoval, ze organ ochrany ZPF spravné vymezil rozsah pozemk, kterych se souhlas tyka,
pricemz odvod byl stanoven za celou plochu skutecné odnatou ze ZPF a byla posouzena
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moznost navraceni tzv. zbytkovych ploch, coz v daném piipade nelze. Je nutno konstatovat,
ze odlivodnéni Zalovaného je v této souvislosti velmi struéné. Ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné je vsak dostacujici. Jak vyplyva ze spravniho spisu, mistnim
Setfenim dne 28.6.2013 bylo zjiSténo, Ze cely areal byl predmétem vystavby, cely je oplocen a
vyuzivan jako manipulacni plocha a zastavéna plocha, jen nepatrnd Cast okolo plotu je
nezastavénd. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ziejmé, ze cely pozemek,
ohledné kterého byl udé€len souhlas, tvofi jeden aredl, ktery je oplocen vcetné okrajovych
neudrzovanych ploch, (tedy zbytkovych ploch), které budou slouzit jako zeleii. Vzhledem
k tomu je dle nazoru soudu logické, ze odbod byl piedepsan za celou vyméru, kterd byla
predmétem fizeni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[31] Z vyse uvedenych divodl soud shledal zalovaného nezédkonné. Proto jej zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[32] O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vic¢i Zalovanému. Néhrada za odménu advokata i ndhrada hotovych vydajt a zmeskany
Cas byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nadhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto ptipadé za Ctyfi
advokatem ucinéné ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a dalsi
pisemné vyjadieni ve véci, ucast u soudniho jednani) a Ctyfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 4 x 3
100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 13 600 K¢. Dale byla pfiznana ndhrada za promeskany cas straveny cestou
ze sidla advokata v Praze ke Krajskému soudu v Brné€ a zpét za celkem 9 pilhodin podle §14
advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢  Advokat zalobce cestoval k soudnimu jednani
automobilem Skoda Octavia ABBF 1AC, spz HKM 46-53 z Prahy ke Krajskému soudu v
Brné a zpét. Nahrada mu byla pfiznana dle udaja zjisténych z predlozeného technického
prukazu vozidla a dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouZzivani
silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich ndhrad. V daném ptipad¢ néklady na pohonné hmoty dosahly
vyse 1 080 K¢ [(7,2 1 na 100 km, cena PHM 35,90 a vzdalenost celkem 418km], amortizace
(ndhrada) vyse 1 547 K¢ (418 x 3,70), celkem za cestovné 2 627 K¢&. Celkové naklady na
zastoupeni advokata tak ¢ini 16227 K¢&. Protoze advokat Zzalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 3 596 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka pfiznana v souvislosti se
zastoupenim advokatem tak &ini 20 723 K&. Zalobci déle piislusi nahrada za zaplacené
soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢&. ( 3 000K ¢ z zaloby a 1 000 K¢ z navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.) Celkem ji tedy vici zalovanému byla pfiznana nahrada nakladii ve vysi
24 723 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhatu.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



