Cislo jednaci: 8A 71/2012 - 83-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: MAFRA,
a.s., IC: 453 13 351, se sidlem Praha 5, Karla Englise 519/11, zastoupen JUDr. Michalem
Razi¢kou, advokatem v Praze 2, Vinohradska 37, za @éasti: Mlada fronta a.s., IC: 492 40
315, se sidlem Praha 4, Mezi Vodami 1952/9, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 24. 4. 2012, & j. O-
197623/D60764/2011/UPV,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 7. 6. 2012 doméhal zrueni rozhodnuti predsedy
Utadu priamyslového vlastnictvi ze dne 24. 4. 2012, & j. 0-197623/D60764/2011/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 20.
9.2011 o zamitnuti navrhu na zruseni kombinované ochranné zndmky ¢. 266094 ve znéni ,,mf
plus, MLADA FRONTA, TYDENIK PRO LIDI S NAZOREMY, jejimz majitelem je
spole¢nost piihlasovatelem je spoleénost Mlada fronta a.s., IC: 492 40 315, se sidlem Praha 4,
Mezi Vodami 1952/9.
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Napadena kombinovana ochranna zndmka ¢&. 266094 ve znéni ,mf plus, MLADA
FRONTA, TYDENIK PRO LIDI S NAZOREM®, byla piihlagena dne 4. 11. 2003 a zapsana
dne 29. 9. 2004 pro sluzby zatazené do tfidy 9: nosice informaci, zejména se zaznamem
obrazu a zvuku, data, databaze a jiné informacni produkty na magnetickych nosi¢ich a
v elektronickych, datovych, informacnich a telekomunikac¢nich sitich, multimedialni aplikace,
zejména elektronické casopisy, elektronickd periodika a knihy v elektronické podobé,
software pro pocitace; do tfidy 16: tiskoviny vSeho druhu, periodicky a neperiodicky tisk,
zejména Casopisy, noviny, knihy, prospekty, plakaty, fotografie, pohlednice, dopisnice,
dopisni papiry, kalendare, knihatfské vyrobky, propagacni materidl a predmét z papiru,
zejména letaky, brozury, obtisky, obalovy materidl z papiru a plastickych hmot ve tfidé 16,
tiskafské typy a Stocky, ozdobné a propagacni pfedméty z papiru; do tfidy 35: reklamni,
inzertni a propagacni ¢innost, informacni servis a poradenské sluzby v obchod¢, potadani
reklamnich a obchodnich vystav a pfedvadécich akci zbozi a sluzeb ve t¥idé 35, vcetné
distribuce zbozi kreklamnim ucelim, zprosttedkovatelské sluzby v oblasti obchodu,
obchodni sluzby v oboru polygrafie, prizkum trhu a marketing, obchodni zastoupeni
tuzemskych a zahrani¢nich firem, rozmnozovaci sluzby; do tfidy 41: nakladatelskd a
vydavatelska ¢innost v oboru zabavnich, odbornych, zpravodajskych a vzdélavacich tiskovin,
publikaci, zprav a informaci, zvukovych, textovych a audiovizualnich nosicli, vcetné
multimedidlnich aplikaci, produkéni a agenturni ¢innost v oblasti zabavy, kultury a vychovy,
poradani zabavnich soutézi, zajmovych klubli a spolecenskych akci, pofadani spolecenskych
modnich prehlidek, informacni, konzultacni, obstaratele a zprostfedkovatelské sluzby v oboru
nakladatelské a vydavatelské Cinnosti a produkéni a agenturni Cinnosti v oblasti zabavy,
kultury a vychovy podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Spole¢nost MAFRA, a.s. podala navrh na zruSeni obou napadenych ochrannych
znamek podle § 31 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych
dalsich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkéach), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Navrhovatel sviij navrh na zruseni napadenych ochrannych znamek doplnil rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2010, €. j. 3 Cmo 437/2008-932, vydaném v fizeni
na ochranu proti nekalé soutézi, v némz vystupoval jako zalujici a majitel napadenych
ochrannych znadmek spole¢nost Mlada fronta a.s., jako strana zalovana. Podle vyroku tohoto
rozsudku je Zalovany povinen zdrzet se ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozsudku
uzivani slovniho spojeni ,MLADA FRONTA* a/nebo zkratky ,,MF*“ v ndzvu i zkrdceném
nazvu zalovanym vydavaného periodika, evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky
pod evidenénim ¢islem E 14837, nehled¢ na formu grafického vyjadreni.

Navrh na zruseni napadené ochranné znamky byl podan v zachované lhuté Sesti
mésict a ¢asova podminka stanovena v § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach tak byla
splnéna.

Podminkou k uspé€snému uplatnéni navrhu podaného podle § 31 odst. 2 zdkona o
ochrannych znamkéch je, aby v rozhodnuti soudu bylo konstatovano, ze uziti napadené
ochranné znamky je nedovolenym soutéznim jednanim. Spravni organ prvniho stupné¢ tomuto
zavéru neptisvédCil. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyrokem namitaného soudniho
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rozhodnuti je majiteli napadené ochranné¢ znamky ulozeno, aby se zdrzel uzivani oznaceni
»Mlada fronta* a/nebo zkratky ,,MF“ v nazvu konkrétniho tydeniku. Zavéry uvedené v
odiivodnéni soudniho rozhodnuti je proto mozné vztdhnout rovnéz pouze ke konkrétni
tiskoviné a z pfedmétného rozhodnuti nelze dovodit, Ze by uZiti napadenych ochrannych
znamek bylo obecné pro zapsané vyrobky a sluzby nedovolenym soutéZnim jednanim. Vyrok
namitaného rozhodnuti soudu na napadené ochranné znamky nedopadd, a proto neni pravnim
divodem pro jejich zruseni.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze spravni organ sice neni
nadan pravomoci rozhodnout, zda napadend ochranna znamka byla uzivana v rozporu s
pravidly hospodarské soutéZe, nicméné je povinen zkoumat, zda takovy zavér je v
piedlozeném soudnim rozhodnuti obsazen ¢i nikoli. Aby mohlo byt navrhu na zruSeni
vyhovéno, musi byt v rozhodnuti soudu konstatovano, Ze uzivani napadené ochranné zndmky
vykazuje znaky nekalé soutéze. Nelze pfitom omezit pozornost vyluéné na piitomnost
doslovného znéni této fraze, nebot takové hodnoceni by bylo ryze formalistické a
neodpovidalo by vécné materii rozhodného ustanoveni zakona. Z obsahu rozhodnuti soudu
tedy musi byt patrno, o kterou ochrannou znamku se jedna, jaky zptsob uZivani byl napaden a
zda je takové uziti v rozporu s pravidly hospodarské soutéze. Vyrokem piedlozené¢ho
rozsudku je Zalovanému majiteli napadenych ochrannych znamek ulozeno zdrzet se uZivani
oznaceni ,,Mlada fronta®, popft. zkratky ,,MF*, v ndzvu periodika MLADA FRONTA PLUS,
popt. MF MLADA FRONTA PLUS, evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky
pod eviden¢nim cislem E 14837, nehled¢ na formu grafického zpracovani. Z uveden¢ho je
zfejmé, Ze povinnost uloZena soudem se vztahuje k uZivani jmenovanych oznafeni vyhradné
ve vztahu ke konkrétni tiskoviné. Odlivodnéni namitaného rozsudku pak lze vztahnout pouze
k jeho vyroku, nebot’ s nim tvofi nedilny celek, a nikoli ho vykladat obecné a vztahovat na
dalsi pfipady, které nebyly pfedmétem sporu. Takovy vyklad by byl neopodstatnéné
extenzivni a nema oporu v zdkoné. Odiivodnéni namitaného rozsudku se tedy vztahuje pouze
k tiskovin€ identifikované ve vyroku. Soud ptitom dospél k zavéru, ze zalovany vytykanym
jednanim jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, nebot’ tim vyuZil pro sebe zndmost
oznaceni ,,Mlada fronta* u vefejnosti jako nazvu deniku, a ptisvojil si tak soutézni vykony
jiného, po léta budovanou znadmost a proslulost deniku a zalobce, vlastnosti, jeZ mu vefejnost
vSeobecné prisuzuje. Jednal tak proti zasadam, které se obecné v jednani, jez souvisi s ti¢asti v
hospodaiské soutézi, ptredpokladaji, pfiCemz pravé zachovani a ochrana korektnosti a ,,fair*
jednani je cilem a smyslem prava proti nekalé soutézi. K tomu soud doplnil, ze vykon
formalniho prava zndmkového se nesmi pficit zdsadé hmotného prava vyjadiené v § 44 odst.
1 ObchZ. Jinak feceno, i uziti zapsané ochranné¢ zndmky muze byt jednanim proti dobrym
mravim soutéze a tedy jednanim nekalym, proti kterému mé druha strana pravo se branit a
soud je povinen jeji dot¢ené pravo chranit.

Z odivodnéni namitaného rozsudku soudu Ize jednoznacné seznat, ze zalovany majitel
napadenych ochrannych zndmek se dopustil nekalého jedndni v hospodaiské soutézi tim, ze
na trh uvedl periodikum, jez v nazvu obsahuje slovni spojeni ,,Mlada fronta®“, popt. jeho
zkratku ,,MF*, a to bez ohledu na jeho grafické zpracovani. Ve vyroku soudniho rozhodnuti je
dotéené periodikum specifikovano Cislem, pod kterym je evidovano Ministerstvem kultury
CR. Z evidence lze vy&ist, e pfedmétné periodikum bylo vydavano s tydenni periodicitou
pod nazvem , MLADA FRONTA PLUS* a ode dne 2. 9. 2010 bylo jeho vydavani pieruseno.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok soudu se vztahuje vyluéné k uzivani jmenovanych
oznaceni pfi vydavani periodika pod nazvem ,MLADA FRONTA PLUS®, nelze zavéry
soudu vykladat extenzivné v tom smyslu, Ze by uzivani jakékoli ochranné znamky obsahujici
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slovni prvky ,,Mlada fronta* ¢i ,,MF* pro periodika bylo v rozporu s pravidly hospodaiské
soutéze. Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze mnohé z takovych znamek pozivaji
prava piednosti sahajici fadu let zpatky, nez bylo zahdjeno vydavani jmenovaného tydeniku v
roce 2003.

K tvrzeni navrhovatele, ze s ohledem na § 80 obcCanského soudniho fadu se v dané
véci nemohl doméhat ur¢ovaciho vyroku, nybrz mohl Zalovat vyhradné na plnéni, a to natolik
konkrétniho, aby splnil povinnost tvrzeni a unesl diikazni bfemeno, Zalovany uvedl, Ze sice
neni opravnén hodnotit postup navrhovatele, jimz se domaha rozhodnuti soudu, jez je
vyzadovano podle § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ takové jednani je pIné
v rukou navrhovatele, nicméné se shora uvedenym tvrzenim si dovoli polemizovat. Obecné
sice plati doktrina o nepiipustnosti urcovacich zalob v situacich, kdy Ize Zalovat na plnéni,
avSak 1v pfipadé, ze lze Zzalovat na splnéni povinnosti, pfipousti soudni praxe, ze mize byt
naléhavy pravni zdjem na urceni dan a v takovém ptipad¢ je mozné domahat se jak vyroku na
splnéni povinnosti, tak 1 vyroku o ur€eni pravniho vztahu.

Zalovany spravni organ se postupné vypotadal i s dalimi rozkladovymi ndmitkami a z
uvedenych divodl dospél k zadveru, ze namitany rozsudek Vrchniho soudu v Praze nedopada
na uzivani napadenych ochrannych znamek, a tudiz nebyl shledan diivod pro jejich zruSeni
podle § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéach.

Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i zrueni jemu
pfedchéazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng, a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. Namital, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nelplném zjiSté€ni
skutkového stavu, na netplném a nespravném pravnim posouzeni, vybocuje z mezi volného
spravniho uvéaZeni, je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Zalovaného, a tudiZ nezakonné
a pro nedostatek divodi téZ nepfezkoumatelné.

Za zéakladni pochybeni zalovaného povazoval Zalobce nespravnou aplikaci ustanoveni
§ 31 odst. 2 zadkona o ochrannych znamkéch.

Zalobce namital, Ze pfi rozhodovani Zalovany se nefidil zdsadami obsaZzenymi
v citovaném ustanoveni a v § 40 a nasl. ObchZ a dopustil se moderace soudniho rozhodnuti
zpusobem, ktery mu nepfislusi. V prfedmétném zakonném ustanoveni se totiz jedna
o tzv. ,technicky vymaz". Zalovany zde nepiezkoumava rozhodnuti soudu a ani je neni
opravnén vykladat tim zptisobem, co ma, mélo nebo nemélo zamyslet a dokonce snad, jaké by
mélo nebo mohlo mit pro majitele ochranné znamky disledky. Zalovany v zikonem
vymezeném ramci milze/musi zkoumat toliko to, zda ve vyroku vyznacené oznaceni
predstavuje ochrannou znamku, jejiz zruSeni se pozaduje, a zda z odivodnéni vyplyva, ze
uziti takového oznaceni je nedovolenym soutéZznim jedndnim ve vztahu k chranénym
vyrobkiim nebo sluzbam.

Zalobce namital, 7e Zalovany misto posouzeni dvou obligatornich podminek pro
aplikaci § 31 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach postupoval ve véci zcela nepiipustné
vykladem soudniho rozhodnuti zpiisobem, k némuz neni opravnén. Soudni vyrok vylozil tak,
7e ,,povinnost uloZend soudem se vztahuje k uzivani jmenovanych oznaceni vyhradné ve
vztahu ke konkrétni tiskovine", ktera je ve vyroku specifikovana. Soudni rozhodnuti pak nelze
vykladat extenzivn€ v tom sméru, ze uzivani jakékoliv ochranné znamky obsahujici slovni
prvky ,,Mlada fronta" ¢i MF pro periodika, bylo v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.
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Uvedenym zavérem se zalovany predevSim dopustil hodnoceni soudniho vyroku v otdzce, o
niZ mu nepftislusi rozhodovat.

Zalobce namital, e se Zalovany viibec nevypoiadal s jim uplatnénym rozkladovym
diivodem, Ze kazdy soudni vyrok ze Zaloby na poruseni prava, tj. zaloby na plnéni, vychazi z
konkrétniho skutku, v daném piipadé pak ze zavadného uziti konkrétniho oznaceni v
hospodarské soutézi. Soudni vyrok v zalobach na plnéni se mize tykat toliko konkrétniho
projevu zavadného jednani. Zavér zalovaného, Ze soudni vyrok se vztahuje pravé jen na
konkrétni zdvadné uziti, by fakticky znamenal, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 a odst. 3 zédkona o
ochrannych znamkach budou v praxi nerealizovatelnd, nebot’ kazdé takové nekalosoutézni
jednani lze vztahnout jen k jeho konkrétnimu projevu. To jisté nebyl tmysl zdkonodarce a
sdm Zalovany ve své praxi v jiném piipadé€ postupoval opacné.

Citované ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkich ma zajistit, aby se vykon
formalnich prav nepficil zdsadam prava hmotného, vytéenym v § 44 ObchZ, jak sam Zalovany
uvadi. Pfedmétné ustanoveni tak nepochybné musi mit 1 sankéni povahu. UZije-1i soutéZitel
oznaceni, které tvofi ochrannou zndmku, zplGsobem zakonem reprobovanym, musi nést
nasledky takového svého jednani, a to bez ohledu na to, zda ochranna znadmbka, jejiz zruSeni se
pozaduje, je ,,zapsdna s pravem prednosti stojici Fadu let zpatky, nez bylo zahajeno vydavani
Jjmenovaného tydeniku v roce 2003. Soutézitel (majitel napadenych ochrannych znamek)
musel jako osoba znald relevantniho trhu byt miniméalné srozumén s tim, Ze uziva nekale
oznaceni, které tvoii jeho ochrannou znamku pro relevantni vyrobky v hospodaiské soutézi,
coz nalézaci soud jednoznacné dovodil, a rovnéz tak musel byt srozumén s tim, ze takové
jednani mize pro n¢j mit nasledky predvidané zakonem. Nadto z namitaného rozsudku soudu
jednoznacné vyplyva, Ze se proti Zalobé v pofadu prava branil pravé poukazem na to, Ze
pfedmétné oznaceni ma chranéno rovnéz fadou ochrannych znadmek se star§imi pravy oproti
znamkam Zzalobce. Za téchto okolnosti je navrh na zruseni ochranné zndmky, ktera spada do
rozsahu vyroku nalézaciho soudu, zcela divodny i z hlediska sankéni povahy predmétného
zakonného ustanoveni, nebot' napadena ochrannd znamka fakticky slouzila k Utoku na
zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu i se zékladni zasadou
ovladajici spravni fizeni, a to se z4sadou legitimniho o¢ekavani zakotvenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany si musel byt védom, Ze v predeslém piipadu aplikace § 31 odst. 1
zdkona o ochrannych znamkach postupoval na zaklad¢ stejnych skutkovych a pravnich
okolnosti zcela odlisn€. Dne 1. 7. 2004 rozhodl ve véci sp. zn. 0-93965 tak, Zze napadenou
ochrannou znamku ¢. 183 175 Blastrak MORAVA dle § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach zrusil. Zalobce pfi nahlédnuti do spisu vztahujiciho se k tomuto piipadu zjistil, Ze
navrhovatel piedlozil k ndvrhu pravomocné rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné z
27. ledna 2000 &. j. 11 CmS 245/96-104. Vyrok II tohoto rozsudku zni: ,, Zalovany je povinen
do 30 dnit od doruceni tohoto rozsudku zdrzet se oznacovani svého zbozZi slovem
BLASTRAK “ nebo slovem s nim zaménitelnym a to jak na tomto zbozi, tak i na obalech a
v§ech souvisejicich reklamnich a jinych materidalech”. Z toho se podava, ze se jedna o vyrok
na plnéni, vyrok neobsahujici konkrétni ochrannou znamku, nybrz zavazujici zalovaného
zdrzet se uzivani oznaceni. Z odiivodnéni rozsudku vyplyva, Ze majitel napadené ochranné
znamky jednal nekalosoutézné, a to na zékladé zcela konkrétnich pozitivné vylicenych
skutkovych déji. Rozsudek Krajského obchodniho soudu potvrdil v této ¢asti posléze Vrchni
soud v Olomouci dne 19. zaii 2002 pod ¢&. j. 4 Cmo 744/2000-152. Zalobce na zékladé t&chto
zjisténi koncipoval nyné¢j$i navrh na zruSeni napadenych ochrannych znamek shodné jako
navrhovatel v pfedchozi véci. Zalovany z tohoto hlediska pochybil dvakrat — za prvé nyni
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rozhodl na zakladé shodnych, resp. obdobnych soudnich rozhodnuti o nédvrhu zcela opacné, a
za druhé sviij odlisSny postup v analogické véci nezdliivodnil a odlisné rozhodnuti nevysvétlil.

Zalobce namital, 7e ivahy Zalovaného jsou neuplné, nespravné a vybocuji z mezi
volného spravniho uvazeni danych zadkonnou upravou obsazenou v § 31 odst. 2 a 3 zakona o
ochrannych znamkéch. Napadené rozhodnuti tak je zjevné nezakonné a v rozporu se zasadou
legitimniho o€ekavani. TotéZ plati i pro prvostupiiové rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 9. 7. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
jako nedivodnou. Shodné wuvedl, Ze v napadeném rozhodnuti pfevazuje ndzor, ze
reprobovanym uzitim je dle nazoru Vrchniho soudu v Praze uziti slovniho spojeni ,, MLADA
FRONTA* a/nebo zkratky ,,MF* v ndzvu periodika a nikoli uZiti stejnych vyrazli v ochranné
znamce. V namitaném rozsudku Vrchniho soudu v Praze se vyslovné uvadi: ,,Pro uplnost
povazuje odvolaci soud za nutné uvést, zZe nejde v tomto rizeni o omezeni Zalovaného (rozuméj
a.s. Mlada fronta) v jeho pravu uzivat obchodni firmu a ochranné znamky - neni to nijak
nutné, aby pravé nazev tiskoviny Zalovaného obsahoval slova Mlada fronta ¢i jejich zkratku
mf, Zalovany po cela léta po roce 1990 také tak (pres znéni své obchodni firmy a zapsané
ochranné znamky) necinil. “ Z uvedeného citatu je ziejmé, Ze Vrchni soud v Praze nepovazuje
kazdou ochrannou znamku obsahujici slovni spojeni ,MLADA FRONTA“ a/nebo zkratku
»MF* za jednani nekalé soutéze, ale Ze za nekalosoutézni jednani poklada uzivani oznaceni
periodika ,MLADA FRONTA PLUS“, ptipadné ,MF MLADA FRONTA PLUS% tj.
periodika registrovaného pod ¢. E 14837. S ohledem na okolnost, Ze z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze €. j. 3 Cmo 437/2008-932 nevyplyva ziejmym zplsobem, Ze by uZzivani
napadené ochranné zndmky bylo nedovolenym soutéznim jedndnim. Podminky pro zruSeni
napadené ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkéach nebyly
splnény.

K Zalobni namitce poruSeni zéasady legitimniho ocekavani, které zalobce odviji od
predchoziho rozhodnuti Utadu tykajiciho se ochranné znamky Blastrak MORAVA, Zalovany
uvedl, Ze toto zalobni tvrzeni je novum, které ve spravnim fizeni uplatnéno nebylo. Z tohoto
divodu nebyla v napadeném rozhodnuti ani odivodnéna neshoda v feSeni obou ptipada.
Nejednalo se o skutkové shodné nebo podobné piipady. Zatimco v ptipadé ochranné znamky
Blastrak MORAVA Vrchni soud v Olomouci konstatoval, ze souhlasi se zavéry soudu
prvniho stupné, ze Zalovany tim, Ze si zvolil obchodni jméno BLASTRAK MORAVA, toto
oznaceni si nechal zaregistrovat jako obchodni znamku a pojem BLASTRAK uvadi na svych
reklamnich materidlech a internetovych strankach jako oznaceni sluzby, kterou poskytuje,
popf. oznaceni vyrobku, ktery nabizi slovy BLASTRAK - The Mobile, Shot Blast Machine,
se dopustil nekalé soutéze, tj. vyrok soudu se tykal pfesn¢ ur¢ené ochranné zndmky, v nyni
projednavaném piipadé Vrchni soud v Praze konstatoval, ze za nekalosoutézni jednani
poklada uzivani oznadeni periodika registrovaného pod ¢. E 14837, tj. ,MLADA FRONTA
PLUS“, piipadné ,MF MLADA FRONTA PLUS", a jeho vyrok se netykal napadené
ochranné znamky.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadreni ze dne 21. 8. 2013 navrhovala zamitnuti zaloby s
tim, Ze ochrannad znamka Blastrak MORAVA byla podle § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach zruSena v navaznosti na pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 4
Cmo 744/2000-152, v némz bylo konstatovdno, Ze uzivanim ochranné zndmky Blastrak
MORAVA se zalovana spole¢nost dopustila nekalosoutézniho jednani, a byla ji proto soudem
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ulozena povinnost zdrzet se oznacovani svého zbozi slovem ,,BLASTRAK" nebo oznacenim
s nim zaménitelnym. Zalobce oviem nespravné dovozuje, Ze z tohoto soudniho rozhodnuti
vyplyvaji stejné pravni dasledky jako zrozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo
437/2008-932, na kterém je zaloZen zalobcliv navrh na zruSeni napadené ochranné znamky.
Zasadni rozdil mezi obéma soudnimi rozhodnutimi je pfitom zcela zjevny porovnanim jejich
vyrokt. Rozhodnuti ve véci Blastrak totiz zalovanému uklada povinnost zdrzet se jakéhokoli
uzivani tohoto oznaceni, v€etné¢ oznaceni s nim zaménitelnych. Jde tedy o vSeobecnou
povinnost zdkazu uzZivani predmétného oznaceni. V takovém piipadé je jen logické, Ze
zalovany vyhovél navrhu na vymaz ochranné znamky tvofené takovym oznacenim z rejstiiku
ochrannych zndmek, jelikoz zapis a existence ochranné znamky, jejiz uzivani bylo soudné
zakédzano, postrada jakykoli smysl. Z pfisluSného soudniho rozhodnuti 1ze kromé toho
v podstaté dovodit, Ze uz samotna registrace oznaceni ,,Blastrak" jako ochranné znamky byla
soudem povazovana za prvni krok sméfujici k nekalosoutéZznimu jednani. Nic podobného
ovSem nelze fici o projednavaném piipadu, kde osoba zc¢astnénd na fizeni vlastni prioritni
prava k oznaceni ,,Mladd fronta", resp. ,,MF". Kromé toho je oznaceni ,,Mlad4 fronta"
soucasti firmy osoby zucastnéné na ftizeni, a to jiz od roku 1993. Uzivani oznaceni ,,Mlada
fronta" pro vydavani periodickych publikaci je s osobou zcastnénou na fizeni spojeno jiz
témét 70 let, nebot’ ta je pravnim nastupcem Vydavatelstvi a nakladatelstvi Mladé4 fronta,
které pod uvedenym nazvem ,,Mlada fronta" vydavalo periodika jiZ od roku 1945. Pausalni
zékaz uzivani oznaceni ,,Mlada fronta" by tedy ve svém dusledku znamenal rovnéz zékaz
uzivani firmy osoby zucastnéné na fizeni zapsané v Obchodnim rejstfiku. Z namitaného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ani pfi nejextenzivnéjSim vykladu nelze takovy umysl
zakazu uzivani firmy osoby zucastnéné na fizeni dovodit. Soud ve vyroku toliko uloZzil osobé
zG&astnéné na Fizeni povinnost zdrzet se uzivani slovniho spojeni "MLADA FRONTA"
a/nebo zkratky "MF" v nazvu i ve zkraceném nazvu ji vydavaného periodika, evidovaného
Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim &islem E 14837, nehledé na formu
grafického vyjadieni. Ze znéni vyroku soudu je na prvni pohled ziejmé, Ze zédkaz uZivani
uvedeného oznaceni sméfuje ke konkrétnimu, detailné specifikovanému periodiku, nebot
pravé a pouze ve vztahu k nému bylo soudem shleddno, Ze se Zalovany dopustil
nekalosoutézniho jednéani. Pro odstranéni veskerych pochybnosti o spravnosti tohoto zavéru
soud v odiivodnéni rozsudku na str. 8 (druhy odstavec) uvedl: ,,Pro uplnost povazuje odvolaci
soud za nutné uvést, ze nejde v tomto Fizeni o omezeni zZalovaného vjeho pravu uzivat
obchodni firmu (Mlada fronta a.s.) a ochranné znamky, neni nijak nutné, aby nazev tiskoviny
Zalovaného obsahoval slova Mlada fronta ci jejich zkratku mf [...].“ Kdyby mél soud v
umyslu zakazat osobé zucCastnéné na fizeni jakékoli uzivani oznaceni ,,Mlada fronta", resp.
»MF", zcela urCité by v tom smyslu jednozna¢né a jasn¢ formuloval vyrok svého rozhodnuti.
Nelze proto nez konstatovat, ze zalovany jednoduchou logickou tivahou dospél k jedinému
moznému zaveru, a sice ze namitany rozsudek Vrchni soudu v Praze neukladd osobé
zucastnéné na fizeni pausalni a absolutni zakaz uzivani oznaceni ,,Mlada fronta".

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 3. 11. 2015, pfi
némz udastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadfenych stanoviscich. Zalobce
pfipustil, Ze ochrannd zndmka ¢. 174 995 byla sice dne 2. 8. 2013 piekvapivé prohlasena
rozhodnutim predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi za neplatnou, nicméné toto rozhodnuti
bylo u Méstského soudu v Praze napadeno Zalobou, o niZ je vedeno fizeni pod sp. zn. 9 A
164/2013. Nadale ziistava v platnosti ochranna znamka ¢. 174 996, ktera je v podstaté shodna
s ochrannou znamkou ¢. 174 995.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkdch v Fizeni zahdjeném na navrh
podany do 6 mésicii od pravni moci soudniho rozhodnuti, podle néhoz je uziti ochranné
zndamky nedovolenym soutéznim jedndanim, Urad tuto ochrannou zndmku zrusi. Lhitu k
podani navrhu na zruseni nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 31 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach je-li diivod zruseni pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana, Urad ochrannou
znamku zrusi v rozsahu téchto vyrobkui nebo sluzeb.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, v
piipad€é dobrych mravii soutéZze jde o zvlaStni kategorii odliSnou od dobrych mravi jako
takovych a spjatou s principy poctivého hospodaiského a obchodniho styku. SoutéZeni na trhu
piipousti ur€itou miru agresivity, avSak ani zde se nelze dopoustét jednani, které je ve vztahu
k ostatnim soutézitelim zakeiné, podvodné ¢i parazitujici nebo predstupuje pred spotiebitele
a zékazniky s klamavymi reklamami ¢i balenim a znacenim vyrobki.

Méstsky soud v Praze neshledal opodstatnénymi tvrzeni Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je zaloZeno na neuplném zjisténi skutkového stavu, vybocuje z mezi volného
spravniho uvaZeni a je nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi. Jedinymi skutkovymi
zjisténimi, ktera jsou pro vydani napadeného rozhodnuti relevantni, byla zjisténi o existenci
napadenych ochrannych znamek, rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 437/2008-932
a obsahu tohoto soudniho rozhodnuti. Z téchto zjiSténi spravni organy obou stupiiii pfi
rozhodovani ve véci samé vysly, a proto jim nelze vytykat, Ze skutkovy stav zjistily netplné.
Namitka, Ze napadené rozhodnuti vybocuje z mezi volného spravniho uvazeni, je zcela licha,
protoZe pfi aplikaci § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkach se spravni uvazeni vibec
neuplatnuje. Nastane-li situace predvidana v hypotéze tohoto zdkonného ustanoveni, nema
Utad primyslového vlastnictvi zadny prostor pro spravni uvazeni, jak dale postupovat —
zdkon jednoznacné stanovi, ze v takovém piipadé je povinen ochrannou zndmku zrusit.
Napadené rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Z jeho odivodnéni
je mozné bez obtizi seznat, na zéklad¢ jakych ivah organ rozhodujici o rozkladu ptisvédcil
zavéru spravniho orgénu prvniho stupné o nediivodnosti navrhii zalobce na zruSeni napadené
ochranné¢ znamky. Spravni organ rozhodujici o rozkladu se tedy ztotoznil se zdvérem
spravniho organu prvniho stupné, ze vyrok zalobcem ptedloZzeného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. 3 Cmo 437/2008-932 na uzivani napadenych ochrannych znamek nedopada,
neoznacuje jejich uziti pro zapsané vyrobky a sluzby za nedovolené soutézni jednani, a proto
na jeho zaklad¢ nelze napadené ochranné znamky zrus$it. S timto kliCovym zavérem
zalovaného spravniho organu se ztotoznil i Méstsky soud v Praze.

Nelze prisvéd¢it zalobci vjeho tvrzeni, ze se zalovany pfi rozhodovani
v inkriminované véci dopustil nepfipustné moderace soudniho rozhodnuti tedy namitaného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Zalovany zavéry tohoto rozsudku neptezkoumaval ve
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smyslu posuzovani jejich spravnosti ¢i souladu se zdkonem, ani je nijak nemoderoval, a ani
nemodifikoval. Zalovany si byl dobfe védom toho, Ze ,,nemd pravomoc k rozhodnuti, zda
urcité jednani je ¢i neni nedovolenym soutéznim jednani, nebot takovy zavér miize vyslovit
pravé jen soud", coz také v napadenych rozhodnutich vyslovné deklaroval. Jeho povinnosti
vsak bylo zjistit, zda pfedmétné soudni rozhodnuti skutecné oznacuje uziti napadené ochranné
znamky ve vztahu k chranénym vyrobkiim nebo sluzbam za nedovolené soutézni jednani. To
ostatné pfipousti i sdm zalobce.

Spravni organy obou stupiili pii rozhodovani ve véci samé nepochybné vysly z toho,
ze napadené ochranné znamky jsou (kromé jinych prvki) tvofeny téZ slovnim spojenim
,MLADA FRONTA* & zkratkou , Mf*, jejichz dalsi uzivani v nazvu konkrétniho periodika
zakazuje osob& zucastnéné na fizeni namitany rozsudek Vrchniho soudu v Praze. Nicméné
zalovany zjistil, Ze vyrok namitaného rozsudku (ve svétle zavérti obsaZzenych v jeho
odiivodnéni) neoznacuje za nekalosoutézni jednani uziti napadenych ochrannych znamek pro
zapsané vyrobky a sluzby, ale vyluéné uziti slovniho spojeni ,, MLADA FRONTA* a/nebo
zkratky ,,Mf* vndzvu i ve zkraceném ndzvu konkrétniho periodika vydavaného osobou
zucastnénou na rizeni, shledal Zalobcovy navrhy na zruSeni napadenych ochrannych znadmek
neopravnénymi. Zaveérem, ze predmétné soudni rozhodnuti vibec nedopadd na wuzZivani
ochrannych znamek obsahujicich slovni prvky L,MLADA FRONTA“ & zkratku ,,Mf*,
zalovany s pouzitim jinych slov, nicméné zcela zfetelné¢ a srozumitelné, vyjadiil své
pfesvédceni, Ze podle namitaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze neni uzivani napadené
ochranné znamky pro zapsané vyrobky ¢i sluzby nedovolenym soutéZnim jednanim. Namitka,
v niz zalobce s poukazem na § 31 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach vytyka, Ze zalovany
v odlivodnéni rozhodnuti nezjistil a nestanovil, pro které vyrobky ¢i sluzby je uZivani téchto
oznaceni nedovolenym soutéZnim jedndnim, je tudiz neopodstatnéna. Jestlize zalovany
v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze Zalobcem ptedlozeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢. j. 3 Cmo 437/2008-932 na uzivani napadené ochranné znamky vibec nedopadd, kdyz
neoznacuje jeji uZiti pro zapsané vyrobky a sluzby za nekalosoutéZzni jednani, z logiky véci
ani nemohl v napadeném rozhodnuti uvést vycet vyrobkd ¢i sluzeb, pro které je dle
uvedeného soudniho rozhodnuti uzivani napadené ochranné znamky nedovolenym soutéZznim
jednanim.

Pokud Zalovany konstatoval, Ze ,,povinnost uloZzend soudem se vztahuje k uZivani
jmenovanych oznaceni vyhradné ve vztahu ke konkrétni tiskovine", neni neptipustnym
hodnocenim vyroku pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze strany spravniho
organu, jak tvrdi zalobce. Jednd se o pravdivé shrnuti obsahu vyroku soudniho rozhodnuti,
ktery vskutku spojuje povinnost zdrzet se uzivani slovniho spojeni ,MLADA FRONTA*
a/nebo zkratky ,,MF* s konkrétnim periodikem oznaenym pfislusnym eviden¢nim cislem,
resp. s nazvem tohoto periodika. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze soud — na rozdil od
zalovaného — nepovazuje za zasadni to, ze pfedmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve
vyroku zminuje konkrétni periodikum, ale pfedevSim tu skutecnost, Ze za nedovolené
nekalosoutézni jednani ozna¢uje vyluéné uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA® a/nebo
zkratky ,,MF* jakozto ndzvu urcitého periodika. Tento zavér soud vyslovné zopakoval na
n¢kolika mistech odiivodnéni svého rozsudku: ,,Pak ovsem uvedent na trh periodika s nazvem,
v némz je spojeni Mlada fronta obsazeno, jednoznacné navozuje souvislost nove zavadeného
tydeniku s denikem.* ,......, pak volba ndazvu zahrnujici spojeni Mlada fronta pro nove na trh
zavadeny tydenik znamend nepochybné snahu vyuzit pro jeho snadnéjsi prosazeni na trhu
zndmost deniku Zalobce...., , Zalovany nebyl nijak nucen pro svij tydenik takovy ndzev
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(obsahujici slovni spojeni Mlada fronta ci zkratku mf toto spojeni jednoznacné evokujici)
zvolit, svym jednanim tak porusil stav dlouhodobé zde nastoleny a dodrzovany obema
ucastniky, jenz je zaloZen na tom, ze ndazev Mlada fronta pro periodikum je opravnén uzivat

zalobce.* ,,Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalovany vytykanym jednanim jednal v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nebot tim vyuzil pro sebe zndmost oznaceni Mlada fronta
u verejnosti jako nazvu deniku a prisvojil si tak soutézni vykony jiného,...." , Pokud pak

projevem jednani nekalé soutéze zalovaného je prave uziti oznaceni Mladad fronta ¢i mf
v nazvu tydeniku, pak ulozeni povinnosti zdrzet se tohoto jednani se jevi jako jediné mozZnym
prostiedkem ndpravy tim navozeného zavadného stavu.” Z citovanych vét je nade vsi
pochybnost ziejmé, ze soud shledal nekalosoutézni, zdkonem reprobované jednani toliko
v uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA* ¢&i zkratky ,,mf* v ndzvu daného periodika, a ze
za dostatecnou ,,sankci® povazoval ulozeni povinnosti osob¢ z¢astnéné na fizeni zdrzet se
daliiho jednani spoéivajiciho v uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA® & zkratky ,,MF*
jako néazvu ji vydavaného periodika.

Z citaci namitané¢ho rozsudku lze opravnéné predpokladat, ze tytéz zavéry by soud
vyslovil i ve vztahu ke kterémukoliv jinému periodiku vydavanému osobou zucastnénou na
fizeni, nebot neexistuje rozumny davod, pro ktery by vytykané jedndni mélo byt
nekalosoutéznim pouze ve vztahu k jedinému periodiku a k jinym nikoliv. To ovSem nic
neméni na tom, ze Vrchni soud v Praze neoznacil za nekalosoutézni jednéni uziti napadené
ochranné zndmky jako takové. Z odiivodnéni jeho rozsudku naopak vyslovné plyne, Ze nemé¢l
nikterak v umyslu omezit osobu zlcastnénou na fizeni v jejim pravu uZzivat napadenou
ochrannou zndmku. Tento zadmér soud zfeteln€ vyjadril na str. 8 rozsudku v odstavci, na ktery
pravem poukazuje jak zalovany, tak osoba zcastnénd na fizeni (,,Pro uplnost povazuje
odvolaci soud za nutné uvést, ze nejde v tomto rizeni o omezeni zalovaného v jeho prdavu
uzivat obchodni firmu a ochranné znamky — neni nijak nutné, aby pravé nadzev tiskoviny
zalovaného obsahoval slova Mlada fronta ¢i jejich zkratku mf... ).

Podle namitaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze je tedy nekalosoutéznim
jednanim toliko uziti slovniho spojeni ,MLADA FRONTA® & zkratky ,MF“ v nazvu
periodika MLADA FRONTA PLUS, popi. MF MLADA FRONTA PLUS, evidovaného
Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim ¢islem E 14837, nehledé na formu
grafického zpracovani. Nikoliv vSak uziti napadené¢ ochranné znamky obecné. Vzhledem
k tomu, Ze napadena ochrannd znamka je kromé jinych prvki tvofena téz slovnim spojenim
.MLADA FRONTA* &i zkratkou ,,MF*, jisté nemtize byt soudasti nazvu daného periodika,
jiné jejich uZziti vSak zak4zdno neni. Osob& zucastnéné na fizeni tak nic nebrani pouZivat
napadenou ochrannou zndmku na svych vyrobcich nebo poskytovanych sluzbach, a to véetné
vydavanych periodik, ¢i na jejich obalech, bude-li respektovat jedinou soudem uloZenou
povinnost, a sice ze se nesmi jednat o soucdst ndazvu ji vydavaného periodika. I pfi takovém
uziti, tj. pfi uziti na jiném misté nez v nazvu periodika, bude napadend ochrannd zndmka
nepochybné zptisobild plnit svou zékladni funkci uvedenou v § 1 zdkona o ochrannych
znamkach, tj. umoZzni spotiebitelim odlisit vyrobky osoby zucastnéné na tizeni od vyrobki
nebo sluzeb jinych soutézitela.

S ohledem na uvedené skute¢nosti je ziejmé, Ze Méstskému soudu v Praze nezbylo
nez prisvédéit zavéru zalovaného, Ze namitany rozsudek Vrchniho soudu v Praze nelze
vykladat tak, ze v rozporu s pravidly hospodaiské soutéZze je uzivani jakékoli ochranné
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znamky osoby zucastnéné na fizeni obsahujici slovni prvky ,,Mlada fronta® ¢i ,,MF* pro
periodika.

Jedinou rozhodnou skute¢nosti pii posuzovani davodnosti ndvrhu na zruSeni ochranné
znamky podaného podle § 31 odst. 2 a 3 zdkona o ochrannych znamkach je to, zda podle
soudniho rozhodnuti, o které se navrh opira, je uziti napadené ochranné znamky nedovolenym
soutéznim jednanim, a popft. v jakém rozsahu. To, zda osoba zuCastnénd na fizeni konkrétni
periodikum stéale vydava, ¢i zda dobrovolné splnila soudni vyrok, je pro posouzeni zdkonnosti
napaden¢ho rozhodnuti zcela irelevantni, stejné¢ jako datum zapisu napadené ochranné
znamky do rejstiiku ochrannych znamek.

Pokud zalobce namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal
s uplatnénym rozkladovym divodem zalobce, Ze kazdy soudni vyrok ze Zzaloby na poruseni
prava, tj. Zaloby na plnéni, vychéazi z konkrétniho skutku, v daném piipadé€ pak ze zavadného
uziti konkrétniho oznaceni v hospodatské soutéZi, musel soud tuto ndmitku rovnéZ povazovat
za neodiivodnénou. Zalovany se touto rozkladovou namitkou zabyval, poukazal na
piipustnost urCovaci zaloby, je-li dan naléhavy pravni zdjem na urCeni. Tim popfiel tvrzeni
zalobce, Ze se v inkriminované véci nemohl doméhat urovaciho vyroku, ale mohl zalovat
vyhradné na plnéni. Zalovanému, jakoz i Méstskému soudu v Praze jist& nepiislusi posuzovat
vhodnost Zalobniho petitu, ktery zalobce uplatnil v fizeni, jez vyustilo ve vydani rozsudku
Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 437/2008-932 z hlediska cile, jehoz Zalobce hodlal
v tomto fizeni dosdhnout. Nepopiratelnou skutec¢nosti vSak je, Ze vyrok soudniho rozsudku
v fizeni, jehoz predmétem je posouzeni toho, zda je urCité jednani nesoutéZnim ¢i nikoliv,
muze znit zcela jinak, nez zni vyrok predmétného rozsudku Vrchniho soudu v Praze.

Podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, €. j. 10 As
100/2014 — 120, vzhledem k poZadavku ptisné¢ individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Utadu primyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vSak miize spocivat v
ustalenych postupech a metodach, jez Utad pramyslového vlastnictvi pii jejich posuzovani
pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vii¢i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.

Pokud se Zalobce rozsudku Krajského obchodniho soudu v Brné €. j. 11 CmS 245/96-
104 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 4 Cmo 744/2000-152 s tvrzenim
legitimniho oc¢ekavani obdobného rozhodnuti, musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Namitany rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné neulozil Zalované
strané povinnost zdrzet se uzivani urCitého oznaceni toliko v ndzvu uréitého periodika, jako
tomu bylo v pfipadé¢ namitaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ale mél mnohem Sirsi
dopad — ulozil zalované strané povinnost zdrzet se (jakéhokoliv) oznaCovéani svého zbozi
slovem ,,BLASTRAK®, a to jak na tomto zbozi, tak i na obalech a vSech souvisejicich
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reklamnich a jinych materidlech. UloZeni takové povinnosti zalované strané zcela znemozZnilo
jakékoliv wuziti jeji ochranné znamky ve znéni ,,Blastrak Morava® ve vztahu kji
produkovanému zbozi. Vzhledem k tomuto zasadnimu rozdilu mezi vyrokem namitaného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 437/2008-932 a vyrokem rozsudku Krajského
obchodniho soudu v Brn¢ €. j. 11 CmS 245/96-104 je neopodstatnéna také ndmitka, v niz
zalobce vytyka zalovanému poruSeni zasady legitimniho ocekavani a nerespektovani
pfedchozi spravni praxe. Rozhodnuti Zalovaného ve véci ochranné zndmky ,,Blastrak
Morava“, nezaklad4 zadvaznou spravni praxi, kterou by byl Zalovany povinen respektovat pii
vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ vychazi ze zasadné odlisného soudniho rozhodnuti, nez
které ptedlozil Zalobce v nyni projednavané véci, a z t¢hoz divodu nemohlo zalozit legitimni
oCekavani Zalobce, Ze pfi posouzeni jeho navrhii na zruSeni napadené ochranné znamky
rozhodne shodné, jako rozhodl ve véci ochranné znamky ,,Blastrak Morava®. Rozhodnuti
zalovaného v tomto bod¢€ je zcela v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadifeného v jeho rozsudku €. j. 10 As 100/2014 — 120.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze mezi G€astniky fizeni neni spor o skutkové
okolnosti této véci, ale jde o spor ohledné intepretace a aplikace ustanoveni § 31 odst. 2
zdkona o ochrannych znamkach. Zalobce zastava nazor, e pokud bylo rozhodnutim obecného
soudu konstatovano, ze doSlo k nekalému soutéZnimu jednani, kdy soud rozhodl, Ze zalovana
spole¢nost Mlad4 fronta je povinna zdrZet se uZivani oznaceni ,,Mladé fronta®“, popt. zkratky
~MF*, v nazvu periodika MLADA FRONTA PLUS, popi. MF MLADA FRONTA PLUS,
evidovaného Ministerstvem kultury Ceské republiky pod evidenénim &islem E 14837, pak je
to tedy divod podle zédkona podle § 31 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkach ke zruseni
napadené¢ ochranné znadmky, a to pro vtom rozsahu v jakém zalobce navrhoval, tedy
zjednodusené feceno ohledné vydavatelské ¢innosti, publikaci a dal$ich tiskovin.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci se ztotoznil s pravnim ndzorem
zalovaného, ktery mél naopak za to, Ze je tfeba pifi postupu podle § 31 odst. 2 zikona
ochrannych znadmkéch respektovat vyrok obecného soudu v tom smyslu, ze ten se tyka
jednoho jediného zcela konkrétniho periodika, a Ze tedy nezahrnuje, nebo se netyka se
vydavatelské Cinnosti, ¢i vydavani tiskovin obecn¢, k cemuz soud poukazuje i na to, ze
pouziti ndzvu ,,Mladd fronta®, popt. ,,MF*“ bylo zapovézeno konkrétné pro nazev, popf.
zkraceny néazev onoho konkrétniho periodika. Takze namitany rozsudek Vrchniho soudu
v Praze podle ndzoru zalované¢ho nepiedstavuje pravni podklad pro to, aby napadenou
kombinovanou ochrannou znamku & 266094 ve znéni ,mf plus, MLADA FRONTA,
TYDENIK PRO LIDI S NAZOREM*, byla tedy zruiena. Soud se stouto argumentaci
zalovaného v podstaté ztotoznil, maje ji za spravnou a pirimétenou ucelu a smyslu § 31 odst. 2
zédkona o ochrannych znamkach a Zalobcovi namitky tedy v tomto smyslu neakceptoval.
Podle nazoru soudu se v napadeném rozhodnuti predseda Utadu pramyslového vlastnictvi
s tou zalezitosti vyporadal dostatecné srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem a
z rozhodnuti je ziejmé, z jakych diivodi rozkladu nevyhovél.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
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Z téchto dlivodii proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhrad€ naklada fizeni osobé zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni mé pravo na
nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji zd&dné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zietele
hodnych nebyly shledany.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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