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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.B., statni pfislusnost Moldavska republika, zastoupeného: Mgr. Marek Hudlicky,
advokat, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.8.2015 ¢.j. OAM-565/ZA-7Z.A05-K01-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrugeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
€. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*).

Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona &. 150/2002, soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,s. 7 s.“) pak zalobce spatfoval v néasledujicich
pochybenich spravniho organu:

e poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad*) kdyz spravni organ nepostupoval v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,

e poruseni § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni orgdn nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky § 2 spravniho fadu,

e poruSeni § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dualezité pro ochranu vetfejného zajmu, jakoz i nezjistil 1 bez navrhu vSechny rozhodné
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okolnosti svédcici rovnéz ve prospéch zalobce. K tomuto zalobce dodava, ze spravni
fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci.

Zalobce se neztotoznil se zavéry spravniho organu v tom sméru, Ze by nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ byl pfesvédcen, Ze je
v Moldavské republice pronasledovan pro svoji ruskou narodnost, kdy byl opakované
napaddn ztéchto divodd. Zaroven Zalobce uvedl, ze spravni organ pro své zavéry
upiednostnil tvrzeni zalobcova ohledné ekonomickych divodi pro zddost o azyl, naopak
upozadil tvrzeni tykajici se perzekuce zalobce pro jeho narodnost, ke které dochazelo
v Moldavské republice. Soucasné zalobce uvedl, ze jeho ruska narodnost je mu v jeho vlasti
na obtiz pii vyhledavani a udrzeni zaméstnani. Zalobce uvedl, Ze si je védom skute¢nosti, Ze
mezinarodni ochrana je institutem vyjimecnym, o mezinarodni ochranu nicméné pozadal
pravé z duvodl, Ze ma strach z pronasledovani ve své vlasti pro svoji ruskou narodnost,
pricemz tento strach povazuje za odiivodnény. V neposledni fadé je zalobce presvédcen, ze
zalovany spravni orgdn ve svych zavérech opomiji popis aktudlni politické situace
v Moldavsku, kdy zejména po anexi Krymu Ruskou federaci nariistaji nepokoje a neklid
1 v Moldavské republice a rusky hovotici Moldavané jsou perzekuovani.

Dale Zalobce uvedl, Ze v ptipad¢, ze by nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, Ize udélit zalobci doplitkovou ochranu, nebot’ Zalobce je
ptesvédcen, a z provedeného dokazovani dle jeho nazoru vyplyva, ze v piipad¢ jeho vraceni
do Moldavské republiky, mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy, kdy je ohrozeno jeho
zdravi a zivot z divodu nésilnosti viici obCanim Moldavska ruské nérodnosti, jak bylo
popsano vyse, a ze tyto skutecnosti napliuji zakonné diivody ve smyslu ust. § 14a odst. 1, 2
pism. ¢) zakona o azylu.

Zalovany navrhl ve vyjadieni k Zalob& zamitnuti Zaloby. Zalovany popiel opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi vyjadfil nesouhlas, nebot’ neprokazuji, ze by
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu &i zakona o azylu. Zalovany odkazoval na obsah
spravniho spisu, zejména na zddost oud€leni mezinarodni ochrany, vypovedi Zzalobce,
informace o zemi ptvodu a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zadkonem o azylu
a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto narozdil od zalobce nepovazuje
napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezdkonné. Spravni organ zjistil skutecny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sd¢€lil a opatfil si potiebné
podklady pro vydani rozhodnuti, jez zalovany povazuje v daném piipadé za zcela dostatecné.
Zalobce nebyl a neni ¢lenem Zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijel ani
nevyviji zaddnou vetejné-politickou cinnost. Se soukromymi osobami ¢i statnimi organy
v zemi puvodu pred vlastnim vycestovanim zadné problémy nemél, pficemz ekonomické
potize zem¢ se dotykaji vétSiny obyvatelstva, nikoli pouze osob ruské narodnosti. V zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany a ve vlastnoru¢né psaném prohldseni Zalobce viitbec neuvadeél,
ze by byl v zemi ptivodu prondsledovan z narodnostnich diivoda ¢i ze by mu toto v ptipadé
navratu do zemé ptivodu hrozilo. Toto az uceloveé naznacil v pohovoru, navic riizné ustrky ¢i
nevrazivost ze strany vétSinového obyvatelstva jesté nelze povazovat za prondsledovani ¢i
diskriminaci ve smyslu zakona o azylu, jak jiz v minulosti konstatoval Nejvyssi spravni soud.
Zalobce pouze nesouhlasil se zavedenim rumunstiny jako jednotného statniho jazyka, coz
vSak nelze povazovat za diskriminaci z ndrodnostnich diavodii ve smyslu zédkona o azylu.
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Zalobce Zije v Moldavské republice nikoli v Ruské federaci, tedy je v jeho vlastnim zajmu,
aby se tento jazyk naucil, a to izdidvodu lepsiho uplatnéni na tamnim trhu préce.
Nezaméstnanost v Moldavsku v souc¢asné dobé presahuje Ctyiprocentni vysi, netyka se tedy
pouze osob ruské narodnosti. Zda se Rumunska republika a Moldavsko v budoucnu sjednoti
vjeden uzemi celek, jsou v soucasné dobé pouze silné, mlhavé spekulace. Dle nazoru
zalovaného Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, piicemz
nesplituje podminky pro udéleni uréité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je zadost Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 24.
6. 2015. V této zadosti zalobee uvedl, Ze on sdm ani nikdo z jeho rodiny nebyl nikdy ¢lenem
zadné politické strany ¢i jiné organizace. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani.
Svou vlast opustil 29. 1. 2015, pii¢emZ poprvé do CR pfijel jiz v roce 2014 na nékolik mésict
navstivit svého bratra. Jako divod odchodu z Moldavska vlednu 2015 uvedl, Zze byl
propustén ze zamestnani v rdmci snizovani stavil (pracoval jako opravat vlakovych motorti).
Nemohl najit jinou préci, v jeho zemi prace neni, proto se pokusil hledat své §tésti v Evropé.
Na otazku, z jakych divodl zadda o udéleni mezindrodni ochrany, odpovédél, ze zada o azyl
kvili moldavské vlade. V zemi je velka nezaméstnanost, a kdyz prace je, tak je velmi nizka
mzda. Ceny potravin a sluzeb jsou velmi vysoké a ¢lovek za ptijmy, které ma, nemtize uzivit
rodinu. Vlada neustale provadi zmény v zdkonech a ustavé a reformuje stat tak, aby se
Moldavsko v nejblizsi dob¢ sjednotilo s Rumunskem. V Moldavsku zavedli jediny jazyk —
rumunstinu. Zalobce to velmi omezuje, kdyZ se chce na néco zeptat a pta se rusky, nikdo mu
neodpovidd. V zemi neni z4dné stabilita, zddnd perspektiva do budoucnosti, hlavné¢ mladi
nemaji zadnou perspektivu do budoucna. Kvtili tomu Zalobce opustil svoji zemi a rozhodl se
pozadat o azyl v CR. Diéle v zadosti uvedl, Ze by chtél v CR ziistat, Zit zde a pfivést sem svoji
rodinu — manZzelku a déti. Na otdzku, ¢eho se obava v ptipad¢ navratu do vlasti, odpoveédél, ze
mu tam nic nehrozi, ale Ze se dostane do uplné bidy. Manzelka je zatim jedind, kdo pracuje,
za sv¢é piijmy plati ndjem bytu.

Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 6. 2015 Zalobce
mj. uvedl, ze jej velmi omezuje, ze v Moldavsku zavedli rumunsky jazyk. V soukromych
firmach pozaduji znalost rumunstiny. Stat spéje ke sloueni s Rumunskem. S tim zalobce
nesouhlasi, nechce se stat Rumunem. Ekonomika zemé& upada, neni tam zadna prace, nejsou
7adna volna pracovni mista, vlada své obyvatele oZebraGuje, ale sama bohatne. Zalobce
Evropy, aby se uzivili. Dale spravnimu organu sdélil, ze v Moldavsku nemél problémy
s policii nebo s ufady. V dotaznikovych priazkumech provadénych po domech na otazky, zda
souhlasi sreformami, které povedou ke sblizeni s Rumunskem, vzdy odpovédél, ze
nesouhlasi. Kvili svym odpovédim zaddné problémy nemél. Problémy mohl mit leda se
sousedy, kazdy ma na véc jiny ndzor. Stalo se, ze v této souvislosti slySel nadavky, ze je
»ruskd sviné“. V soucasné dobé se boji hlavné o budoucnost svych déti. Starsi syn chodi
do skoly a je nucen ucit se rumunstinu. Diive mél ve Skole ruStinu a moldavstinu. Rustinu
ve Skole uplné zrusili, zalobce si pfal, aby se rustina vyucovala, kviili tomu mél syn problémy
s détmi. Ve Skolach je propagovano Rumunsko a rumunstina. Ve Skole déti syna psychicky
otravovaly, nadavaly mu a posmivaly se mu. Zalobce uvedl, Ze jeho cilem je zajistit
budoucnost svym détem, pieje si, aby jeho rodina zila diistojné. Je pfipraven podepsat, ze se
ziika Moldavska, chtél by zit v CR.
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Ve svém vyjadieni ze dne 11. 6. 2015 (Casove predchazejicim vySe citovany pohovor)
zalobce na otdzku, zda je mu znama néjaka prekazka nebo divod, ktery by mu znemozioval
vycestovani z izemi CR a branil v navratu do domovského statu, odpovédgl, Ze nema penize
a ze jeho bratr ma problémy se srdcem a 1é¢i se a Ze by tedy u ného chtél byt.

Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy opatfené zalovanym, a to ptfedevsim informace
poskytnut¢ MZV k jinym fizenim ze dne 3. 1. 2013 a ze dne 17. 6. 2015. Ministerstvo
zahrani¢nich véci se zde vyjadrilo k situaci osob, navrativSich se do Moldavska jako svého
domovského statu po delSim pobytu v zahranici, a dale k situaci osob, které se vratily jako
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu. Ze zpravy vyplyva, ze v ptipadé navratu do zemée
po delsim pobytu v zahrani¢i nebyly zaznamenany dle dostupnych informaci Zadné problémy.
Postaveni neuspésnych Zadatelli o mezinarodni ochranu by se nemélo pfili§ liSit od postaveni
jinych navrativSich se obCand. Ministerstvo nema piimé poznatky o tom, ze by neuspesni
zadatelé o mezinarodni ochranu byli vystaveni n¢jakému znevyhodnéni ¢i postihu ze strany
statnich organti, nicméné nelze zcela vyloucit, Ze by zjejich strany mohlo dojit k urcité
»sikané® ¢i jinému omezovani. Déle je ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci uvedeno, ze
vlada Moldavska se periodicky vénuje problematice reintegrace navrativ§ich obcanii napf.
na zaklad¢ Akéniho programu na obdobi 2014 —2016.

Dale je soucasti spisu Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku
zarok 2013, Vyro¢ni zprava Amnesty International 2014/2015 a Vyro¢ni zprava Freedom
House z ledna 2015. Zadny z téchto dokument(i neupozoriiuje na problémy ruské mensiny
na izemi Moldavska, ani neuvadi zadné informace o pronasledovani obcant z ditvodu jiné
neZ moldavské narodnosti. Zalobce byl s podklady rozhodnuti seznamen dne 28. 7. 2015.
Zalobce nenavrhl dopInéni podkladii pro rozhodnuti, ani se nijak nevyjadtil k jejich obsahu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany spravni organ popsal skutkové
okolnosti ptipadu a obsah spisu. Dosel k zavéru, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jsou ekonomické potize ve vlasti a nesouhlas s pouzivanim rumunského jazyka
a s pfipadnym slouc¢enim Moldavska s Rumunskem. Dale se Zalovany postupné vyjadfil
k jednotlivym divodim pro pfizndni mezinarodni ochrany, jak je stanovuje zédkon o azylu

vvvvvv

z oditvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni organ konstatoval, ze v pfipad¢ zalobce neshledal pii navratu do vlasti
odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. To odivodiuje
zejména tim, ze zalobce je osobou, ktera ve vlasti nikdy neméla zadné potize se statnimi
organy své zemé¢, pricemz za vyluény divod svého odjezdu z vlasti zalobce oznacil svoji
tizivou ekonomickou situaci poté, co byl v disledku snizovani stavli uvolnén ze zaméestnani
adalsi se mu kvili vysoké mife nezaméstnanosti v zemi nedafilo vyhledat. K témto
skutecnostem spravni organ konstatoval, Ze ekonomicka nouze v zemi piivodu necini z dané
osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je
Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt’ by Zivotni podminky
v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd opatieni majici nepiiznivy dopad
na zivotni Uroven ptislusné osoby byla skryt¢ namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo
politické skupin¢; zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichazelo v uvahu naplnéni podminek



pokracovani 5 60 Az 13/2015

pro udéleni azylu. Nic takového vsak v ptipadé Zalobce zjisténo nebylo. Zalovany
konstatoval, Ze nedobra hospodatska situace Moldavské republiky jisté postihuje velkou cast
obCanil zem¢ bez rozdilu, coz ostatn¢ lze dovodit 1 z vypovédi zalobce. Co se tyce tvrzeni
zadatele, Ze ve vlasti se citil byt jako Zadatel o praci diskriminovan, nebot” v soukromych
firmach je vyzadovana znalost rumunstiny, spravni organ konstatoval, Ze rumunskym
jazykem hovoii vétsina Moldavani. Utedni fe¢i v Moldavsku je moldavstina (a to jiz od roku
1989), tedy v podstaté rumunstina, nebot’ jazyky se pfili§ neli§i. Spravni organ tak pftistup
zaméstnavatelll nepovazuje za diskriminacni, pokud pozaduji znalost jazyka, kterym hovoii
vétSina obyvatel statu. Spravni orgdn rovnéz poukazal na skutec¢nost, Ze zalobce moldavsky
hovofi.

Zalovany se dale zabyval tvrzenim, Ze Zalobce nesouhlasi se soucasnou statni
politikou Moldavska, s jeho pfiblizovanim se k Rumunsku a s moznym budoucim
sjednocenim obou zemi. Konstatoval, ze pouhy Zzadateliv nesouhlas s politickou situaci v jeho
vlasti neni sam o sobé prondsledovanim ve smyslu § 12 zédkona o azylu, pokud Zadatel tento
svllj nesouhlas nijak vefejné¢ neprojevoval a pokud tento jeho projev nevyvolal vici jeho
osobé odezvu statni administrativy, ktera by znaky pronasledovani napliiovala. Zalobce pak
vefejné svij nesouhlas s politikou vlady nijak neprojevoval a jakékoliv potize se statnimi
organy své zem¢ vyslovn¢ vyloucil. Co se tyce jeho tvrzenych potizi se sousedy, kteti ho méli
vulgarné titulovat v disledku jeho tucasti v riznych dotaznikovych akcich v misté jeho
bydliste, spravni organ konstatoval, ze ze sdéleni zalobce rozhodné nelze usuzovat na potize,
které by svoji intenzitou napliovaly podstatu prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu.
Ohledné¢ Skolnich potizi zalobcova syna, spravni organ zohlednil, ze se zadatel nezminil
o tom, ze by synovy potize ve vlasti jakkoli fesil a Ze i pfes jim tvrzené potize ponechal syna
ve vlasti, coz rozhodné nesved¢i o natolik palcivych problémech, které by bylo potieba fesit
radikalné odjezdem z vlasti a podanim zadosti o mezinarodni ochranu v jiné zemi. Spravni
organ v této souvislosti zdlraznil, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak
pted jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plivodu, nybrz jen z divodid upravenych
v zdkoné o azylu. Zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu &j. 5 Azs
37/2003 ze dne 22. 1. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udé€leni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni orgén soucasné¢ posoudil, zda cizinec nespliuje davody
k udéleni dopliikové ochrany. Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana ud¢li
cizinci, ktery nesplituje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy
podle odstavce 2 aZe nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a
odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zédkona povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vdzné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Spravni organ
v napadeném rozhodnuti porovnal situaci zalobce se situacemi popsanymi v odst. 2 § 14a.
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Ohledné podminky pro ziskédni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. c¢), jejiz
naplnéni tvrdi Zzalobce v Zalobé, spravni organ uvadi, Ze zpodkladi pro rozhodnuti
a ze zpravodajstvi CTK je mu znamo, Ze vzemi Zadatele neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoZ dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaZnou jmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Zaloba neni diivodna.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze spravni organ nespravné posoudil jeho situaci, nebot’ byly
naplnény diivody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
(pism. a), nebo ma oduvodneny strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b).

Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli mezinarodni ochranu. Nejde vSak
o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pivodu; narok na udé€leni azylu vznika
jen z divodh vzakon¢ taxativné stanovenych. Jako situaci odGvodiujici obavy
z pronasledovani z divodi taxativné vymezenych v § 12 pism. b) nelze oznacit obecny
nesouhlas s politickou situaci v zemi plivodu, ani vyu€ovani na vetfejnych Skolach pouze
v ufednim jazyce zem¢, ani preferenci tohoto jazyka soukromymi zaméstnavateli. Jednotlivé
ustni projevy osobnich nesympatii napt. od sousedl, jak je popsal Zalobce v fizeni
pied spravnim organem, téZ nedosahuji intenzity ohroZeni, jakou pozaduje zakon o azylu.

Soud se ztotoZnil se zplisobem posouzeni situace u Zalobce, jak to ucinil Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, které¢ je vySe citovano. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
hlavni motivaci zalobce pro odchod z Moldavska jsou ekonomické divody, Zalobce by si pral
v Ceské republice pracovat. Zalobce miize vyuzit pravnich instrument(l upravenych v zikoné
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsSich piedpist, nikoliv zdkona o azylu, ktery je specificky a dopada na jiné
zivotni situace cizincti (pronasledovanych ¢i osob, jimzZ realné hrozi pronasledovani z azylové
relevantnich divodit).

Dale zalobce v zalobé uvedl, ze pokud by nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, méla by mu byt udélena doplitkova ochrana. Zalovany
spravni organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval téz posouzenim, zda je mozno
v ptipad¢ zalobce udélit doplitkovou ochranu a doSel k zavéru, Ze nikoliv.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli Zadateli, jestlize nebudou
splnené divody pro udéleni azylu a bude-li zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vainé ujmy, a nemiie nebo neni ochoten 7 diivodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jehoz, je statnim obcanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou
ujmu povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici



pokracovani 7 60 Az 13/2015

zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské
dustojnosti z diuvodu svévolného nasili v situacich mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Z vysSe shrnutého odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany
podrobn¢ zabyval i moznymi dasledky navratu zalobce do vlasti. Spravni organ se zabyval
situaci v Moldavsku vSeobecné, 1 konkrétné ve vztahu knelGspéSnym zadatelim
o mezinarodni ochranu. Soud ma za spravny zavér zalovaného, ze u Zalobce nebyla shledana
hrozba nebezpec¢i vazné ijmy ve smyslu cit. § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

Zalobce namital, 7¢ Zalovany nedostate¢né posoudil situaci v zemi jeho ptvodu
a neobstaral si dostatek podkladli pro rozhodnuti. Soud tomuto tvrzeni neptisved¢il. Z vyse
provedeného shrnuti jednoznacné vyplyva, ze zalovany opatfil dostatecné mnozstvi informaci
o politické situaci v Moldavsku. Krom¢ informaci poskytnutych samotnym zalobcem
vychézel spravni organ téz z informaci poskytnutych MZV k jinym fizenim, ze zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku zarok 2013, z vyro¢ni zpravy Amnesty
International 2014/2015, vyro¢ni zpravy Freedom House zledna 2015 a z informaci
z Infobanky CTK. Zalobce neprojevil ve spravnim fizeni zajem na doplnéni informaci, ani nic
nenamital proti informacim obstaranym spravnim organem. Soucasn¢ je nutno tyto informace
konfrontovat s obsahem zalobcovy zadosti o azyl, kterd nebyla azylové relevantni. Soud ma
tudiz za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery
byl potiebny pro rozhodnuti o véci. Rozhodnuti bylo z tohoto hlediska dostatecné¢ a fadné
odtivodnéno.

Co se konkrétné tyCe namitek zalobce, ze se spravni organ opomnél vypoiadat
s popisem aktudlni politické situace v Moldavsku, kdy zejména po anexi Krymu Ruskou
federaci narGstaji nepokoje a neklid a rusky hovotici Moldavané jsou perzekuovani, soud
uvadi, ze zalobce v fizeni pfed spravnim organem takto situaci ve své vlasti nikdy nepopsal,
ani tyto skute¢nosti nevyplyvaji z dostupnych podkladii. Zalobce naopak vylouéil, ze by mél
problémy s policii nebo s ufady. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze je ohrozeno jeho zdravi a Zivot
z divodu nasilnosti vi¢i obCaniim Moldavska ruské narodnosti. Ani v zalobé ani v fizeni
pied spravnim organem zalobce neuvedl, ze by proti nému z divodu jeho nérodnosti
v minulosti bylo pouzito nésili, Ze by byl z tohoto diivodu napaden n¢kdo z jeho rodiny nebo
piatel, & Ze by mu pro jeho narodnost nékdo fyzickym napadenim vyhrozoval. Zalobce
v zalobé neoznacil zadné dikazy pro prokdzani svych tvrzeni. Nic tedy nenaznacuje, ze by
tyto obavy byly skutecné a nikoliv pouze v Zalobé tcelové tvrzené.

Soud si uvédomuje, Ze situace v Zalobcové vlasti nemusi byt idealni. Zalobce se pro
svou narodnost setkal s projevy nesympatii a se slovnimi utoky. Ekonomicka situace
zalobcovy rodiny je obtizna. Tyto negativni jevy vSak neodpovidaji divodim pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak je stanovuje zdkon o azylu. Soud znovu opakuje, ze poskytnuti
mezinarodni ochrany je velmi specifickym déivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR
a poskytuje se pouze zadatelim nachazejicim se v mimotadnych situacich, jak je popisuje
zékon o azylu.

Soud tedy shrnuje, ze nedoSlo k poruSeni § 2 spravniho tadu, nebot’ Zzalovany
postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy a spravné posoudil situaci



pokracovani 8 60 Az 13/2015

zalobce jako neodpovidajici podminkam pro udéleni mezinarodni ochrany. Nebyl poruSen ani
§ 3 spravniho fadu, nebot’ spravni orgén si opatiil dostate¢né mnozstvi podkladl a zjistil stav
véci v pfiméfeném rozsahu, tak aby o ném nebyly divodné pochybnosti. § 50 odst. 3
spravniho fadu véta druhé se vztahuje pouze na fizeni, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena
ucastnikovi povinnost. Soud vSak uzavira, ze i tyto podminky byly splnény, zalovany zjistil
vSechny rozhodné skutecnosti svéd¢ici v prospéch i1 neprospéch zalobce, 1 ty dulezité
pro ochranu vefejného zajmu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité¢ dvou tydn ode dne doruceni rozsudku.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

V Plzni dne 27. listopadu 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



