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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Mgr. Z. Z., bytem M., O. 142, proti Zalovanému: Vseobecns zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 2020/4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho
organu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 4. 7. 2012, sp. zn.
8412021789, €. j. 3627/12/Po,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Predmét rizeni

Zalobce podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti zalovaného, oznageného
v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym Rozhod¢&i organ Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, Krajské pobocky pro Kraj Vysoéina ze dne 21. 5. 2012, &. j. 8400001/12,
jimZ byla dle § 14 odst. 2 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi
(déle jen ,,zékon €. 592/1992 Sb.*) zamitnuta zadost zalobce o vraceni pieplatku pojistného ve
vysi 918,- K¢ z diivodu promlceni naroku na jeho vraceni.

Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zddost zalobce na vraceni
pteplatku ze dne 9. 3. 2012 s odiivodnénim, Ze ndrok na vraceni preplatku, ktery vznikl vr.
2006, byl ke dni 31. 12. 2011 proml¢en z diivodu uplynuti pétileté promlceci lhiity dle ust. §
14 odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb. G€inného do 30. 11. 2011. Spravni organ 1. stupné si byl
védom novelizace ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. s G¢innosti k 1. 12. 2011, ktera
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stanovila desetiletou promlceci lhitu, avSak zdivodu absence piechodnych ustanoveni
vychézel z toho, Ze pro uziti pravni upravy je rozhodny pravni piedpis v dob¢, kdy narok na
vraceni pieplatku vznikl, a proto postupoval podle pravni Gpravy G€inné do 30. 11. 2011.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti vypotfadaval sodvolaci namitkou
zalobce, Ze jeho pravo pozadat o vraceni preplatku trvalo do 31. 12. 2011, coZ dle zalobce
znamena, Ze trvalo v dobé ucinnosti novely zdkona ¢. 592/1992 Sb. uc¢inné k 1. 12. 2012,
kterou byla prodlouZena proml&eci doba z péti na deset let. Zalobce namital, ze od 1. 12. 2012
je nutno pfiznat jeho naroku desetiletou promlceci dobu a pieplatek mu mél byt vracen.

Zalovany vysel ze zjisténi, Ze pieplatek pojistného ve vysi 918 K&, ktery je piedmétem
fizeni, vznikl dne 15. 1. 2006 a ze zalobce o jeho vraceni pozadal dne 9. 3. 2012. Tyto
skute¢nosti posoudil podle ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 30.
11. 2011, podle kterého se narok na vraceni pieplatku promlcuje za pét let od uplynuti
kalendainiho roku, v némz vznikl. Pfisvédcil spravnimu orgénu 1. stupné v jeho posouzeni,
ze pii absenci pirechodnych ustanoveni v novele zédkona je z hlediska délky promlcéeci doby
rozhodujici den, v némz mohl byt narok na vraceni pfeplatku uplatnén poprvé. Pokud narok
na vraceni pfeplatku vznikl ptfed Uc€innosti novely zakona, tj. pfed 1. 12. 2011 je nutné
postupovat podle ptedchozi pravni upravy a narok se promlcuje za pét let. Pokud narok na
vraceni preplatku vznikl po 30. 11. 2011, postupuje se podle nové Gpravy a narok se promlci
za deset let. ProtoZe v daném piipad¢ narok zalobce na vraceni pteplatku vznikl pred
ucinnosti novely zédkona ¢. 592/1992 Sb., byl z divodu uplynuti pétileté lhtity v dobé podani
zadosti ke dni 9. 3. 2012 jiz promlcen.

Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nenapadd skutkové divody rozhodnuti Zalovaného, aviak
nesouhlasi s pravnim posouzenim délky promlceci lhity, resp. s interpretaci pravni normy tak,
ze o preplatek bylo mozné pozadat pouze do 31. 12. 2012. Tvrdi, ze ptivodni promlceci doba
trvala 1 za G¢innosti zdkona ¢. 298/2011 Sb., jimZ byla prodlouzena z péti na deset let, a proto
dle zalobce vzhledem k této zmén¢ promlceci doba neuplynula.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, 7e ackoli déivodova zprava k zakonu
¢.298/2011 Sb. uvadéla, Ze ,,s ohledem na prodlouzeni délky promliceci doby je nezbytné
v prechodném ustanoveni vyjadrit, Ze promliceci doba, ktera zacala plynout prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, bude i nadale pétiletd, a to i tehdy, byl-li jeji beh po nabyti ucinnosti
tohoto zdkona prerusen*, nedoslo k promitnuti této teze do platné pravni Upravy. Proto dle
zalobce je dle zasady ratio legis tfeba usuzovat na modifikaci proml€eci doby. Obecné je tento
ucinek pravni normy nepravou retroaktivitou, ktera je na rozdil od pravé retroaktivity obecné
pfipustna. Pravni norma modifikuje existujici pravni vztah od okamziku ucinnosti do
budoucnosti. Zalovany dle Zalobce tento princip nerespektoval, a proto je jeho rozhodnuti
nezakonné. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud pfechodna ustanoveni piijatou zménu nefesi, je
nezbytné ptipustit vyklad ve prospéch zalobce.
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Zalobce dale namita, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze izolované
ustanovenim, upravujicim délku promlceci doby, aniZ by vzal v potaz spoluplisobeni jinych
ustanoveni zédkona. Podle ust. § 14 odst. 2 mé zdravotni pojiStovna povinnost vratit preplatek
na pojistném na veiejné zdravotni pojisténi do 1 mésice ode dne, kdy jej zjisti. Zalobce tedy
nemusel o preplatek zadat, ale zdravotni pojiStovna méla povinnost pieplatek vratit do 1
mésice ode dne, kdy tento preplatek zjistila. Vytykd, ze Zalovany se vilbec nezabyval
posouzenim, zda Zalobci svéd¢i pravo na vraceni preplatku automaticky ¢i na zdklad€ zadosti.
Zalobce zpochybiiuje, e se by se na n&j vztahovalo ust. § 14 odst. 2, véty tieti zakona &.
592/1992 Sb. o vraceni pieplatku na zéklad¢ Zadosti a zpochybiiuje ustavnost tohoto
ustanoveni. Uvadi, ze z vyuctovani pojistného ze dne 14. 11. 2011 nelze jednoznacné
identifikovat, kdy pfeplatek vznikl, a proto Zalobce nemél moznost seznat, Ze k nému doslo
v roce 2006. Vyuctovani bylo Zalobci zaslano na samém konci promlceci doby, a prestoze je
zalobce toho nazoru, Ze na UCinky promlceni neni tifeba platce pojistného jakkoliv
upozornovat, presto dospiva k zadvéru, ze zalovany takovou povinnost mél, nebot’ byl ziizen
k plnéni pro vefejny uéel. Zalovany by mél sam vrétit pieplatek poté, kdy z vytétovani zjistil,
7e je zde preplatek, ktery mu nenalezi. Zalobce mé za to, Ze postup Zalovaného je v rozporu
s dobrymi mravy.

Zavérem zalobce namitd, Ze zanik ndroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci
doby je nepiiméfené tvrdym postthem ve srovnani srozsahem a charakterem jim
uplatiovaného prava a s vySe uvedenymi divody. Uplatnéni ndmitky promléeni ze strany
zalovaného lze tak shledat jako zneuziti prdva a odporujici dobrym mraviim. V této
souvislosti Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US
309/95, dle kterého zédkaz vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy se vztahuje 1 na vykon
prava vznést namitku promlceni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& nadale trvA na svém pravnim nizoru, Ze
z hlediska urceni délky proml¢eci doby je rozhodujici den, v némz mohl byt narok na vraceni
pteplatku uplatnén poprvé. Podle Zzalobce by mél byt postup pii urceni promlceci doby podle
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. shodny s postupem pii ureni promlceci doby podle
ustanoveni § 16 zékona ¢. 592/1992 Sb., které upravuje pravo predepsat a vymahat dluzné
pojistné. Zakon ¢. 298/2011 Sb., kterym byl s ti¢innosti od 1. 12. 2012 novelizovan zékon ¢.
529/1992 Sb. neobsahuje prechodné ustanoveni k § 14 odst. 1, avSak obsahuje pifechodné
ustanoveni k § 16. Dle tohoto pfechodného ustanoveni se postupuje podle znéni ucinného do
dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pokud pravo ptedepsat a vymahat dluzné pojistné vzniklo
pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona.

K Zalobni namitce, tykajici se absence posouzeni véci z hlediska ust. § 14 odst. 2
zakona €. 592/1992 Sb., zalovany uvedl, Ze v souladu s § 89 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (déle jen ,spravni tad“) prezkoumaval v odvolacim fizeni spravnost
rozhodnuti organu I. stupné pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalovany se
presto vyjadril k nové, zalobni argumentaci a poukazal na dv¢ lhity k vraceni pteplatku. Prvni
lhitou je lhiita 1 mésice pro zjisténi preplatku a druhou lhitou je lhita pro vydani rozhodnuti
o zadosti o vraceni pieplatku. Zalovany uvadi, Ze dogmatické uplatiiovani § 14 odst. 2
zakona €. 592/1992 Sb. by vedlo k automatickému vraceni vSech pieplatki, tedy i zdmérné
vytvotenych pro uéely tzv. ,,piedplaceni pojistného®. Zalovany proto vzdy vraci preplatek na
pojistném az na zdklad¢ vyjadieni vlle platce pojistného. V této souvislosti zalovany
poukazal na povinnost platce vypocitat si sdm vysi pojistného stanovenou v § 2 odst. 2 zakona
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¢. 592/1992 Sb. a na dalsi ustanoveni zdkona o dusledcich neplaceni pojistného. Z tohoto
dovozuje, Ze platce pojistného ma mit prehled o vysi plateb, které na vefejné zdravotni
pojisténi uskutecnil, a to 1 bez vyuctovani, které mu zalovany zaslal. Zdravotni pojistovny
nemaji zakonnou povinnost zasilat platcim vyGétovani plateb pojistného. Zalobce vsak Sest
let o vraceni pfeplatku nepozadal, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze o jeho vraceni nemél zajem.

K namitce neurcitosti vzniku pieplatku zalovany uvedl, ze vznik pteplatku ke dni 15.
1. 2006 je zfejmy z vyuctovani, které je soucasti spisové dokumentace.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni nesouhlasi snizorem Zalovaného. Pravni nazor
zalovaného, apelujici na shodny postup dle ust. § 14 odst. 1 a § 16 je argumentem, povazuje
za sveédéici ve prospéch zalobce. Zakonodarce tim, Ze v ust. § 16 stanovil specidlni postup,
vymezil vyjimku z pravidla. Zalobce ma za to, Ze tim, Ze zdkonodéarce neupravil pfechodnym
ustanovenim béh lhit podle § 14 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb., vyjadiil jasny umysl uplatnit
zde jiny pravni rezim. V pribéhu promlceci doby nastala skutecnost, Ze se ,,odsunul* konec
promlceci doby ve shod¢ s novou pravni upravou. Naopak vyklad Zalované¢ho se pohybuje na
hranici analogie a jde k tizi Zalobce, kdyz neptipustné konstruuje proml¢eni jeho naroku.

Zalobce dale uvedl, Ze vraceni pieplatkil na pojistném az na zakladé vyjadieni projevu
vile nemlze mit v pravnim stat¢ zaloZeném na respektu a ucté k zakladnim pravim
a svobodam Zadné misto. Zalovany, jako organ veifejné spravy, ma postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a co nejméné zatéZovat platce pojistného. Dle zalobce
m¢l zalovany vratit pteplatek, kdyZz po jeho registraci Zalobce nemél nedoplatek na pojistném
a zpusobem nevzbuzujicim pochybnost neprojevil viili tento preplatek na ptipadny nedoplatek
na pojistném pouzit. Zalovany nemohl byt v dobré vife, ze mu pieplatek patfi.

VI.  Posouzeni véci méstskym soudem

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s.i.s.), v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (viz. § 75 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

V dané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu o skutkové podstaté vzniku pteplatku a
uplatnéni naroku Zalobce na vraceni preplatku, a sice ze zalobci vznikl narok na vraceni
pieplatku dne 15. 1. 2006 a Ze o vraceni preplatku pozadal dne 9. 3. 2012. Zalobce sam
v podané zalob¢ uvadi, ze skutkové diivody rozhodnuti Zalovaného nenapada a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje v nesprdvném pravnim posouzeni promlceni naroku. Proto 1
jeho naslednd namitka v zavéru zaloby, Ze z vyuctovani pojistného nemohl seznat, ze
pteplatek vznikl v r. 2006, nerozporuje vznik tohoto pteplatku v r. 2006, nybrz se vztahuje
k dal$imu tvrzeni zalobce o jednéani zalovaného v rozporu s dobrymi mravy.

V uvedeném rozsahu zalobnich ndmitek smétujicich do pravniho posouzeni véci soud
vysel z nasledujici pravni Upravy:
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Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 11.
2011, se narok na vraceni pieplatku se promlcuje za pét let od uplynuti kalendainiho roku, v
némz vznikl.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 12.
2011, se narok na vraceni pieplatku promlc¢uje za 10 let od uplynuti kalendainiho roku, v
némz vznikl.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 12.
2011, se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Byl-li
proveden tkon ke zjisté€ni vyse pojistného nebo jeho vyméieni, plyne nova promlceci lhiita
ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvedel.

Podle ustanoveni ¢l. IV odst. 1 zdkona ¢. 298/2011 Sb., pokud pravo piedepsat
a vymahat dluzné pojistné vzniklo pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona, postupuje se
podle § 16 zdkona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni u€inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Na zéklad¢ nesporného skutkového zakladu, Ze pieplatek na pojistném zalobci vznikl
vr. 2006 je ziejmé, Ze pétileta promlceci lhita dle § 14 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb. ve
znéni u¢inném do 30. 11. 2012 uplynula dne 31. 12. 2011. Soud ptisvédcuje Zalobci v tom, Ze
dle tohoto ustanoveni nebyl jeho narok na vraceni pieplatku jeSt€¢ mésic poté, kdy vesla
v u¢innost novela zdkona ¢. 592/1992 Sb., ktera od 1. 12. 2011 stanovila jinou délku
promlceci lhity, proml¢en. Nicmén€ novela zdkona neprodlouZzila stavajici pétiletou
promlceci lhitu ani neodlozila nebo neodsunula konec této pétileté lhiity, ale stanovila novou
desetiletou promlceci lhiitu.

Je také skutecnosti, ze prechodné ustanoveni k novele citovaného zédkona neobsahuje
zadnou upravu, ktera by se tykala postupu pii aplikaci ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992
Sb., tykajiciho se proml¢eni naroku na vraceni pieplatku. Tato netuplnost vSak neskyta diivod
pro posouzeni (dle Zalobce), Ze v ptechodnych ustanovenich novely jde pro ptipad ust. § 16
zakona €. 592/1992 jen o vyjimku z pravidla uziti prava nového a neskyta divod ani pro
posouzeni (dle zalovaného), ze pravé z téchto ptrechodnych ustanoveni lze analogicky
usuzovat na aplikaci diive platné upravy i u proml¢eni pieplatku.

K tomu, ze na dany piipad promlceni ndroku zalobce na vraceni pieplatku dopada
ptedchozi pravni Uprava pétileté promlceci lhuty lze dospét na zakladé¢ uvah o povaze
promlceni ve vetfejném pravu.

Spravni soudy jiz ve svych rozsudcich v disledku judikatury NejvySsiho spravniho
soudu zaujaly nazor, Zze proml¢eni ve vefejném pravu je nutno vykladat jako svou povahou
prekluzivni a Ze pravni uprava prekluze (tj. 1 promlceni) je hmotnépravniho charakteru, a
proto je nutné na tuto otazku aplikovat pravni ptedpisy platné ke vzniku naroku, k némuz se
prekluze vztahuje.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 3Ads 29/2007-78 podrobil vykladu
pojmy pravo a narok. Uvedl, Ze: tyto maji totiz ponékud odlisny obsah v pravu soukromém
na jedné strané a pravu verejném na strané druhé. Zatimco v soukromém pravu (typicky
pravu civilnim) se pojmem pravo rozumi zasadné jedna sloZka obsahu pravniho vztahu a
pojmem ndarok pak vynutitelnost takového subjektivniho prava soudem, v pravu verejném se
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narokem obecné rozumi splnéni hmotné-pravnichpodminek, které jsou pravnimi predpisy
stanoveny pro priznani urcitého plnéni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nasledné
uvedl, Ze [hiitu stanovenou ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. je nutno vykladat
Jjako svou povahou prekluzivni, tzn. tak, Ze narok na vraceni preplatku zanika uplynutim (dle
tehdy platné upravy) péti let od kalendarniho roku, v némz vznikl a Ze uvedenému vykladu pak
spravni soud uvedl, Ze za urcujici je proto nutno povazovat okamzik vzniku naroku, nikoli
okamzik, kdy se opravnény o pteplatku dozvédel.

Uvedeny ndzor o hmotnépravni a prekluzivni povaze promléeni ve vefejném pravu
muze byt ndvodem k vysvétleni absence pfechodnych ustanoveni k novele ust. § 14 odst. 1
zakona €. 592/1992 Sb. u€inéné zdkonem €. 298/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud déale ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 15/2009-105 uinil vyklad
pravidel prekluze prava jako hmotnépravniho institutu prava. Uvedl, ze ohledné prav ci
povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni organy vazany
pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu, zatimco Fizeni pred celnimi organy
se zasadné Fidi platnymi a ucinnymi procesnimi predpisy. V uvedené véci Nejvyssi spravni
soud posuzoval platnost predpist, vztahujicich se k vyméfeni celniho dluhu. Uvedl, Ze na
pripad celniho dluhu, ktery vznikl v prosinci 1997 a lednu 1998, ovsem je vymérovan po
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, je nutno zdsadné aplikovat procesni predpisy ve
znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu, a - co se tyce hmotného prava v otdazce
vzniku a trvani celniho dluhu - celni zakon v podobé ucinné ke dni vzniku celniho dluhu, tj. ve
znéni ucinném v prosinci 1997 a lednu 1998. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze co se tyce
prekluze prava clo vymérit, je nutné aplikovat celni zakon v podobé platné a ucinné v prosinci
1997 a lednu 1998 (tedy starou pravni upravu), nebot otdazka zaniku prava celni dluh vymeérit
je totiz otdazkou prava hmotného (k tomu srov. obdobné rozsudek ESD ze dne 2 3. 2. 2006,
Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049, body 39 az 41, k hmotnépravni povaze
prekluze prava vymérit dan srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9
Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na otizku prekluze (stejné jako na
otazku promliceni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy platné a ucinné ke dni vzniku

celniho dluhu.

Mestsky soud v Praze je toho nazoru, Zze uvedenou judikaturu lze aplikovat i na ptipad
vraceni preplatku, jde-li o hmotnéporavni narok ve vefejném pravu a je-li promlceci lhita dle
§ 14 odst. 1 zékona ¢. 592 /1992 Sb., jak bylo vylozeno, lhitou prekluzivni povahy. Prekluzi
zanikd pravo se vSemi jeho ndroky, tedy prdvem na pieplatek i prdvem jej néarokovat
v promlceci dobé, piicemz rozhodnym pravem pro béh promlceci doby je pravo platné v dobé
vzniku prdva na pieplatek. Uvedené tak vyvraci argumentaci Zalobce o piipustnosti uZiti
nepravé retroaktivity a neumoznuje dvoji vyklad sporného ustanoveni, tedy potazmo vyklad
ve prospéch Zalobce, ktery by byl jen v takovém piipadé¢ mozny. Pravo Zalobce na pieplatek,
zahrnujici i neoddélitelny narok na uplatnéni tohoto prava existovalo do 31. 12. 2011, a pokud
zalobce v této dob€ pravo neuplatnil a uplatnil jej az dne 9. 3. 2012, tedy po jeho zaniku,
nem¢l narok na vraceni preplatku.

Na zaklad¢ shora uvedeného nejsou diivodné ani zalobni namitky, tykajici se postupu
zalovaného ohledné pfeplatku a zpochybnéni pravni upravy vraceni pteplatku toliko na
zadost, nebot’ v souzeném sporu podstatnym bylo, zda zalobci vznikl preplatek a zda jej
zalovany vratil. Pokud Zalovany pieplatek nevratil (bez ohledu na to, zda tak mél udit
z Ufedni povinnosti ¢i na zadost zalobce), ochrana Zzalobce byla garantovana lhitou
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stanovenou v ust. § 14 odst. 1 zédkona ¢. 592/1992 Sb. a pokud Zalobce tuto lhitu nevyuzil a
svého prava se nedomohl ve stanovené pétileté lhite, ktera byla dostate¢na k dosazeni préva,
neni relevantni, zda se mu vraceni pieplatku nedostalo na Zzadost ¢i z fedni povinnosti. Soud
k tomu jen konstatuje, ze tvrzeni zalované¢ho o tom, jak by mél byt pieplatek spravnimi
organy vracen a ze se tak ned&je v souladu s dobrymi mravy, neni otdzkou posouzeni u
proml¢eni prava, ale legislativni Gpravy, ktera je ve vefejném pravu, vcetné¢ danového prava
postavena na principu vraceni pfeplatku na zdklad¢ Zadosti. Respektovani zdkonné délky
promlceci lhity v zdkoné u hmotnépravniho naroku, platné dle piedpisu v dob& vzniku
naroku, neni zneuzitim prava, soud by naopak za nezakonny a libovolny ze strany Zalované¢ho
shledal postup, jimz by zdivodu individualizace okolnosti, za nichZz doSlo k zaslani
vyuctovani preplatku a jichZ se zalobce dovolava, byla vzata v uvahu jina délka promlceci
lhity.

VII. Zavér

Z uvedenych diavodi Méstsky soud v Praze neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jedndni za splnéni podminek zakotvenych v
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
nevyjadfil do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny
a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zddny z Gi€astnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 soudniho Fadu spravniho a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu az jakych duvodi jej
stéZovatel napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V Fizeni o kasac¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasani stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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