15A 42/2014-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
ve véci zalobce: JUDr. J. L., nar. ,,X“, bytem ,,X*“, zastoupeného Mgr. Janou Pekarovou,
advokatkou, se sidlem Jachymova 2, Praha 1, PSC 110 00, proti Zalovanému: Krajsky tiad
Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho ufadu, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.6.2014, ¢.j. 44/UPS/2014-3

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 2.6.2014, &.j. 44/UPS/2014-3, jimz
zalovany zmeénil identifikaci Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi a
v ostatnim potvrdil vyrok rozhodnuti Méstského ufadu Louny, odboru stavebniho ufadu a
zivotniho prostiedi (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 27.11.2013, ¢.j. MULNCIJ 89390/2013,
kterym stavebni ufad podle § 92 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,stavebni zdkon), zamitl zadost
zalobce o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi na pozemcich parc. ¢. 308/6 a 384/11
v k.. Brodec, z divodu nesouladu zmény druhu pozemku se schvalenou izemné planovaci
dokumentaci a nevyhovéni obecnym pozadavkim na vyuzivani uzemi. Soucasné se zalobce
v zalobé domahal zruSeni rozhodnuti stavebniho tUfadu ze dne 27.11.2013,
¢.J. MULNCIJ 89390/2013, a nahrady nékladt soudniho fizeni.
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V zalob¢ zalobce namital shodné jako v odvolani do rozhodnuti stavebniho ufadu, ze
zalovany (shodn¢ i stavebni trad), porusil zakladni zasady vykonu vefejné spravy definované
v ustanoveni § 2 odst. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*), a to
zasadu ochrany dobré viry, zasadu predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, nebot’ se pii
rozhodovani o zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi na pozemcich
parc. ¢. 308/6 a p. ¢. 384/11 v k. 0. Brodec z divodu jejich zalesnéni, nefidil ,,Souhrnnym
stanoviskem Mé¢stského uUfadu Louny, odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi
k zaméru — vyjmuti p.p. ¢. 384/11 vk. 4. Brodec ze zemédé€lského ptivodniho fondu a
nasledné zatazeni do pozemki uréenych k plnéni funkei lesa* ze dne 27.3.2013, ¢.j. MULNCJ
23840/2013. Ze shora uvedeného stanoviska dle zalobce vyplyva, ze v piipadé splnéni v ném
uvedenych podminek bude mozné pozemek parc. ¢. 384/11 po vynéti ze zeméde€lského
ptdniho fondu prohlasit za pozemek uréeny k plnéni funkci lesa. Zalobce byl v dobré vite a
legitimné ocekaval, ze stavebni ufad i ndsledné¢ rozhodne kladné, kdyz vydanim shora
uvedeného stanoviska piedem avizoval své pozitivni stanovisko jeho zaméru, stejné tak jako
zavaznym souhlasnym stanoviskem se zalesnénim pozemku ze dne 14.10.2013, ¢.j. MULNCJ
76683/2013. Stavebni ufad do svého souhrnného stanoviska piitom nezahrnul podminku
tykajici se zmény tizemni dokumentace, zalobce nepoucil o nutnosti jejiho splnéni a tim
porusil ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce rovnéz vytykal zalovanému a stavebnimu ufadu nespravny vyklad uzemniho
planu, z né¢hoz nevyplyva nemoznost ziizeni lesniho porostu ¢i pozemkii urcenych k plnéni
funkce lesa na predmétnych pozemcich, nebot’ v ném nejsou definovany zadné neptipustné ¢i
zakazané zpusoby vyuziti. Pokud tedy z uzemniho planu ani z pravniho pfedpisu nevyplyva
pro zalobce nemoznost jiného vyuziti predmétnych pozemkd, je zalobce v souladu
s €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich préav a svobod opravnén Cinit co neni zakonem zakazano, tj.
ziizovat lesni porosty na dotéenych pozemcich. Zalovany pfitom v dané véci nepiipadné
uplatnil €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz vyvodil nespravny zavér.

Zalobce rovnéz poukazoval na nespravny zavér zalovaného, Ze zamér navrhovany
7alobcem je v rozporu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Uzemni plan obce Brodec piitom dle
jeho nazoru vyslovné nevyluCuje umistovat v nezastaveném Uzemi obce zafizeni a jina
opatteni pro lesnictvi, za kterd zalobce povazuje i vysazeni lesa, a proto je zalesnéni pozemkt
v souladu s izemnim planem.

Zalobce namital i to, Ze se Zalovany shodné jako stavebni ufad nefidil pfi svém
rozhodovani § 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zmén¢ nékterych zakont (dale jen ,,zékon
o lesich®), ktery je ve vztahu speciality ke stavebnimu zakonu, a ktery definuje vetejny zajem
na ochrané a obnové lesa. Zalovany v této souvislosti poukazoval na to, Ze zalesnénim
pozemkii smiSenym lesem chtél pfispét k zachovani piiznivého zivotniho prostiedi, tj.
k naplnéni ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého mé kazdy pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi, k cemuz m¢l stavebni ufad, resp. zalovany piihlédnout pii feSeni této veci.
Zalobce zavérem zddraznil, Ze pozemky jsou aktudlnd vedeny jako lesni, obec se zalesnénim
souhlasi a stavebni ufad zamitl zadost Zalobce pouze z formalistickych divodt, ackoli
v predeslé ¢innosti rozhodoval souhlasné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Zalovany odmitl namitku Zalobce, ze stavebni ufad rozhodl v rozporu se zasadou
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legitimniho ocekavani. Souhrnné stanovisko ze dne 27.3.2013 totiz nemohlo zalobci legitimni
ocekavani kladného vyiizeni jeho zadosti zalozit, nebot’ toto obsahuje pouze vyjadieni
dotéenych organt, které v zemnim fizeni hdji vyluéné z4jmy, k jejichz ochrané byly
ustaveny. Zalovany zddraznil, Ze posouzeni souladu zaméru Zalobce suzemné planovaci
dokumentaci je zdkonem svéfeno vylucné uzemnimu fizeni a dotlené organy tento aspekt
nesleduji.

Zalovany nesouhlasil s vyjadfenim Zalobce, Ze nespravné posoudil obsah izemniho
planu obce Brodec, vetné jeho argumentace Listinou zékladnich prav a svobod a odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce souladu zdméru zalobce s vefejnym zajmem na zalesnovani
pozemki, jako divodu vyhovéni zadosti zalobce, zalovany uvedl, ze v pfipadé¢ rozporu
s izemn¢ planovaci dokumentaci neexistuje zadny prostor pro spravni uvazeni, ve kterém by
mohl toto vzit v ivahu. Odkazal na § 43 odst. 5 stavebniho zdkona s tim, Ze izemni plan obce
je pro rozhodovani stavebniho ufadu zavazny a v piipad¢ nesouladu nezbyva stavebnimu
ufadu, nez zadost podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitnout.

V replice k vyjadieni k Zalob¢ zalobce odkazal na zalobu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce vyslovil
k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a zalovany nesdélil v soudem stanovené 1hiité sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli Ucastnici byli ve vyzveé vyslovné pouceni, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud pfi posouzeni véci vySel z toho, ze zalobce dne 14.10.2013 pozadal stavebni urad
o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi na pozemcich parc. ¢. 308/6 (ostatni
plocha) a 384/11 (trvaly travni porost) v k. U. Brodec. Zamérem zalobce bylo oba pozemky
vyuzit pro ucely lesniho hospodarstvi. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 27.11.2013 zadost
zalobce zamitl z divodu rozporu zdméru zalobce (zalesnéni pozemkii) se schvalenou izemné
planovaci dokumentaci a nesouladem s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, pficemz
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poukdzal na vymezeni pozemkl pro zplsoby vyuziti v izemnim planu obce Brodec, jako
zemédelské plochy (NZ) v ptipad€ pozemku parc. ¢. 384/11 a jako plochy smiSené (NSn) -
zelen nelesni v pripadé pozemku parc. €. 308/6. Stavebni tfad popsal v rozhodnuti zalobctv
zamér nového zpusobu vyuziti pro lesni hospodafstvi (pozemky urcené k plnéni funkce lesa).
Rovnéz popsal zplsob vyuziti shora uvedenych pozemka vyplyvajici z popisu provedeného
v izemnim pldnu obce a odkazal na nemoznost vyuzit dle stdvajictho tizemniho planu
pozemky jako plochu slouzici pro lesni hospodafstvi.

Pfed zahajenim tzemniho fizeni, dne 1.3.2013 pozadal Zalobce Méstsky tfad Louny,
Odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostiedi, Oddéleni Zivotniho prostfedi, o piedbézné
vyjadieni ve véci vyjmuti parcely ze zemédélského ptidniho fondu a nésledného zatfazeni do
pozemkii urCenych k plnéni funkci lesa. V Zadosti odkazoval na § 9 odst. 1 zékona
€. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Dne 27.3.2013 vydal Méstsky ufad Louny, odbor
stavebniho ufadu a zivotniho prostiedi, vyjadieni k zddosti o souhrnné stanovisko ,,Vyjmuti p.
p. ¢. 384/11 ze zemédé€lského plidniho fondu a nasledné zatfazeni do pozemkii urcenych
k plnéni funkci lesa, v k. 0. Brodec*, investor Mgr. J. L. (dale jen ,,Souhrnné stanovisko),
v n¢hoz Meéstsky trad Louny, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, informoval
zalobce o podminkach realizace v zadosti uvedenych zameérii zalobce z hlediska ochrany
zemédelského ptidniho fondu (odkézal na potiebu souhlasu s trvalym odnétim pady), ochrany
ovzdusi (uvedl, Ze neni dotCenym organem), odpadového hospodafstvi (nemél piipominek
k zaméru), lesniho hospodarstvi (popsal nezbytny postup po vydani rozhodnuti o zmeéné
vyuziti izemi), vodniho hospodarstvi (vyjadril se, Zze neni dotéenym organem) a ochrany
prirody (odkazal na nutnost pfedem si opatiit zavazné stanovisko organu ochrany ptirody).
Dne 14.10.2013, k zadosti zZalobce, vydal Méstsky ufad Louny, odbor stavebniho uiadu a
zivotniho prostedi, jako ptislusny organ ochrany ptirody podle § 77 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, zadvazné stanovisko k zalesnéni ptedmétnych
pozemkii oznacené jako Zalesiiovani pozemkii nad 0,5 ha podle § 4 odst. 3 zdkona ¢.
114/1992 Sb., v k. 4. Brodec (dale jen ,,Zavazné stanovisko®), kterym souhlasil za splnéni
specifikovanych podminek se zalesnénim. Dne 16.10.2013 Krajsky ufad Usteckého kraje,
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako prislusny organ ochrany zeméd¢€lského ptidniho
fondu (dale jen ,,ZPF*) vydal k zadosti Zalobce souhlas k trvalému odnéti 1,0676 ha
zemédelské pudy pro nezemédélské ucely — zalesnéni pozemku p. €. 384/11 v k. 0. Brodec za
podminek v ném uvedenych. Dne 4.11.2013 vydal Méstsky uifad Louny, odbor stavebniho
ufadu a zivotniho prostfedi, jako pfisluSny organ ochrany piirody podle § 77 odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny povoleni k zamérnému rozsifeni
geograficky neptivodniho druhu dieviny. Ministerstvo zemédé€lstvi dne 13.9.2013 potvrdilo
zalobci zménu druhu zeméde€lské kultury vztahujici se k predmétnému pozemku z travniho
porostu na zalesnénou pudu s u¢innosti od 12.11.2013.

Ve vztahu k zalobni namitce spoc¢ivajici v tom, Ze stavebni ufad vyddnim Souhrnného
stanoviska, které bylo pozitivni, uvedl zalobce v omyl tak, ze tento piepokladal, ze nasledna
rozhodnuti budou téz vyhovujici, tj. zasahl do jeho legitimniho ocekavani, dobré viry a porusil
zéasadu predvidatelnosti rozhodnuti, resp. nesplnil poucovaci povinnost, soud uvadi, ze tato je
zcela nediivodna.

Ze shora popsaného Souhrnného stanoviska vyplyva jediné pro Zalobce pozitivni
vyjadieni, u¢inéné stavebnim ufadem, jako organem pftisluSnym k vykonu statni spravy na
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useku nakladani s odpady podle § 79 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zmeén¢ nekterych dalSich zakont, ktery nevyjadril k zdméru identifikovanému jako ,,Vyjmuti
p. p- €. 384/11 ze zeméd¢€lského piidniho fondu a nésledné zatazeni do pozemkii urcenych
k plnéni funkci lesa, v k. 1. Brodec* Zadné ptfipominky. Z obsahu Souhrnného stanoviska je
dale zfejmé, ze timto stavebni ufad poskytl Zalobci piehled jednotlivych oblasti vefejného
z4jmu, které mohou byt dotCeny odnétim plidy ze zemédélského ptidniho fondu a nasledného
prohlaseni pozemkt za pozemky urcené k plnéni funkci lesa a informoval jej o tom, v jakych
z téchto oblasti je, resp. neni dotCenym spravnim organem. Soucasn¢ seznamil Zalobce s tim,
na kterych usecich je vyZzadovan souhlas, resp. zdvazné stanovisko, vydavané na zakladé
zvlastni zadosti a sdélil zalobcei, Ze podkladem pro prohlaSeni pozemkl za pozemky urcené
k plnéni funkci lesa je rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, jehoz vydani je podminéno
zavaznym stanoviskem orgénu ochrany ptirody a krajiny a také souhlasem s trvalym odnétim
pudy ze zeméde€lského pidniho fondu. Z obsahu Souhrnného stanoviska vSak pro Zalobce ve
vztahu k jeho zdméru zcela jisté nevyplyva zavér, ze v ném zminéna, v budoucnu vydavana,
stanoviska, resp. rozhodnuti budou kladna.

Ani z obsahu dal$ich shora uvedenych stanovisek, resp. souhlasu pfitom nevyplyva, ze
by tyto jakkoli predjimaly vysledky tizemniho fizeni, ¢i zavazovaly stavebni ufad v procesu
uzemniho rozhodovani pii vykonu jeho plisobnosti.

V této souvislosti soud pfipomind, ze zdvazna stanoviska (tedy 1 ta, kterd byla vydana
ve veéci zalobee), vydavaji spravni organy podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim orgdnem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou
dotéenymi organy. Zavazné stanovisko dotéeny spravni organ (ktery sam nevede spravni
fizeni v dané véci) vydavad po posouzeni piedlozeného zdméru vyluéné z hlediska jeho
souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze zvlastniho zédkona a ptipadnych provadécich pravnich
piedpisit vydanych k ochrané¢ konkrétniho vetejného zajmu (napf. zajem na ochrané
zeméde€lského pudniho fondu, na ochrané piirody a krajiny atd.), jehoz ochrana pftislusi
dotéenému spravnimu orgénu v procesu vydavani spravniho rozhodnuti jiného vykonavatele
vefejné spravy. Zavaznym stanoviskem spravni orgdn prezentuje odborny nazor, ktery je
spravni organ, jemuz je urceno, povinen pii dalSim vydavani spravniho rozhodnuti
respektovat, mimo jiné¢ v tom smyslu, ze tento podklad rozhodnuti je vyloucen z volného
hodnoceni diikazii a v ptipad¢, ze bylo v pribéhu spravniho fizeni vydano zdvazné stanovisko
znemoznujici vyhovét urCité zadosti, neni jiz tieba provadét dalsi dokazovani a je nutné
z&dost zamitnout.

Zejména je tieba konstatovat, Zze zminéné Souhrnné stanovisko neni zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho tadu, bylo vydano pted zahajenim izemniho
fizeni a jeho obsah je limitovan obsahem zadosti o jeho poskytnuti. Paklize zalobce svou
zadost o souhrnné stanovisko vymezil konkrétné vymezenym zameérem ,,vyjmuti doty¢nych
pozemkii ze zeméde€lského plidniho fondu a nésledného zatazeni do pozemkl urcenych
k pIlnéni funkci lesa, obdrzel prehledny vycet rozhodnuti, resp. stanovisek, jejichz obstarani je
nezbytnym piedpokladem realizace praveé a jen tohoto zdméru. Nelze proto piisvédcit zalobci
v tom, Ze stanovisko mohlo divodné vyvolat ocekévani zadatele, Ze spravni organ (byt se
fakticky jedna o stejny odbor pfislusSného meéstského uradu) je timto vazan v tom smyslu, ze
kazdé z jeho rozhodnuti — jednotlivych kroka v ramci procesu realizace zaméru zalobce by
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muselo byt ve vztahu k zadateli vzdy kladné. Stejné tak nelze vyvodit, ze jedno kladné
zavazné stanovisko je zpusobilé vyvolat na strané¢ zadatele legitimni o¢ekavani kladného
zavazného stanoviska i1 jinych dotenych spravnich orgdnt (stejného spravniho orgdnu na
zékad¢ jiného zdkona pfi realizaci ochrany jiného vetejného z4jmu). Toto logicky vyplyva
z toho, Ze dotCené spravni organy reprezentuji odlisné zajmy, které chrani a jejich stanoviska
tak mohou byt zasadn¢ odlisna, stejn¢ jako zavér stavebniho ufadu, ktery zastupuje jiny zéjem
v Uzemnim fizeni.

Zalobce se myli, kdyZ se domniva, Ze je jeho legitimnim pozadavkem, aby stavebni
ufad do obsahu Souhrnného stanoviska zahrnul i podminky tykajici se izemné planovaci
dokumentace a poucil o nich Zalobce. Zde soud pifipomina, Ze zalobce svou zadosti
o informaci oslovil stavebni ufad jako organ ochrany pfirody, orgdn ochrany zemédélského
pudniho fondu a organ statni spravy lesti. Stavebni ufad, vyjma piipadu poskytovani uzemné
planovaci informace podle § 21 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, shora uvedenou
poucovaci povinnost nema a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby bez fadné zadosti (viz
§ 21 stavebniho zédkona) v dobé, kdy jesté nebylo uzemni fizeni ani zahajeno, natoz aby bylo v
takové fazi, Ze by stavebni ufad prezkoumal tizemni plan obce a jeho soulad se zamérem
zalobce (ktery logicky jeste ani nebyl specifikovan zplsobem vyzadovanym stavebnim
zékonem pro ucely uzemniho rozhodnuti), poucoval Zalobce o splnéni podminek tykajicich se
uzemné planovaci dokumentace a ptedjimal tak vysledek uzemniho fizeni, tj. zavér o tom, ze
zamér Zalobce neni v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci.

Poucovaci povinnost spravniho organu, ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu, znamena
piedev§im povinnost poskytnout dotéenym osobam pouceni o jejich pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pravnich ptedpisti upravujicich fizeni pied spravnimi organy. Poucovaci
povinnost tykajici se otdzek hmotného prava vSak obecné v ramci spravniho fizeni, ani
konkrétné v ptipad¢ izemniho fizeni, misto nema i s ohledem na dodrzeni zésady nestranné¢ho
pristupu k ucastnikim fizeni. Podminka souladu zaméru zadatele suzemné planovaci
dokumentaci, pfitom vyplyva piimo ze stavebniho zdkona, ktery stanovi v § 90 pism. a), Ze
v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s vydanou tizemné
planovaci dokumentaci, kterou se podle § 2 odst. 1 pism. n) bod 2 stavebniho zédkona rozumi i
uzemni plan. Stavebni ufad proto nemél divod Zalobce o této podmince poucovat, nebot
znalost zadkona je presumovana (zasada ignorantia legis non excusat - neznalost zékona
neomlouva), a bylo tak zejména povinnosti Zalobce vyplyvajici z obecnych zasad platnych jiz
od dob fimského prava [vigilantibus iura scripta sunt (jen bdélym nalezeji prava) a ignorantia
legis non excusat] presvédCit se, zda jeho zamér izemné planovaci dokumentaci odpovida.
Ustanoveni § 90 a § 92 stavebniho zédkona byla v dob¢, kdy Zalobce podaval zadost o izemni
rozhodnuti (resp. o vydani stanoviska), platnd a u¢inna a poskytovala informaci o tom, ze
neni-li zamér zadatele v souladu se vSemi pozadavky uvedenymi v § 90 zakona (tj. 1 v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci) nebo jestlize by umisténim a realizaci zdméru mohly byt
ohroZeny z4jmy chranéné timto zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi ptredpisy, stavebni trad
zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne.

Soud se proto nemohl ztotoznit s nazorem Zalobce, ze uvedené Souhrnné stanovisko
bylo zpiisobilé vyvolat u n¢j legitimni ocekavani dalSich kladnych rozhodnuti, pokud vsak
zalobce takovy dojem nabyl, nesouhlasi soud s jeho zavérem o tom, ze se jednalo o omyl
vyvolany postupem stavebniho tfadu a zZe by takovy omyl mohl zakladat dobrou viru Zalobce,
kterou by byl spravni organ povinen chranit podle § 2 odst. 3 spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Stejné tak soud neptisveédCil ani zalobcem tvrzené piekvapivosti (nepiedvidatelnosti)
vydaného uzemniho rozhodnuti. Otazkou ptredvidatelnosti rozhodovani se opakované zabyval
i Ustavni soud v souvislosti se soudnim fizenim, kdy napf. v nalezu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. L. US 654/03 (&.27/2004 Sb. US), ozna¢il za projev libovile a poruseni prava na
spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,,pro Gcastnika fizeni s ohledem na dosavadni
stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevS§im uplatnéné pravni namitky
piekvapivé®. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s rozhodovanim soudi,
1ze je, dle nazoru soudu, nepochybné vztahnout i na fizeni spravni. V projednavané véci se
vSak o piipad poruseni tohoto principu nejednd, nebot’ stavebni ufad nikterak vic¢i zalobci
piedem nedeklaroval vysledek uzemniho fizeni, resp. v fizeni neprovedl zasadni zménu
pravniho posouzeni véci a piedmétnd zavazna stanoviska, vydand mimo spravni fizeni,
piedstavovala sice nezbytné podklady rozhodnuti, avSak nefeSila podminky, jejichz pfezkum
je vyhrazen stavebnimu ufadu v rdmci izemniho fizeni. Zasada ptfedvidatelnosti vyjadiena
v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu uklad4 spravnimu organu brat na zietel, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych anebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily, ¢imz jsou
vytvaieny piedpoklady pro piedvidatelnost Cinnosti vefejné spravy. S ohledem na shora
uvedené, s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce netvrdil, ze by stavebni ufad v jiném piipadé
postupoval odlisné, resp. rozhodl odlisn€, povazuje soud namitku poruSeni zasad legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti za nedtivodnou.

Namitku procesniho pochybeni stavebniho tfadu, potvrzeného zZalovanym,
spoc¢ivajiciho v nerespektovani kontinuity jednotlivych spravnich ukont (vyslovné Zalobce
uvedl: "Namisto pozadované souc¢innosti a navaznosti mezi postupy téhoz spravniho organu a
postupu, ktery by odpovidal okolnostem zalobcova ptipadu, vSak doslo k pochybeni
stavebniho ufadu...”), vjejimz ramci zalobce argumentoval zisadou individudlniho
posouzeni kazdé véci vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho fadu a zdsadou vzajemného souladu
souvisejicich fizeni a spoluprace spravnich organti vyjadienou v § 8 spravniho tadu, soud
shledal zcela nediivodnou. Zalobce netvrdil, v jaké konkrétni Ginnosti resp. ukonu spatiuje
tvrzené pochybeni (vyjma nasledné¢ uvedeného konstatovani nerespektovani legitimniho
ocekavani kladného vysledku v ptfipadé splnéni podminek vyplyvajicich ze souhrnného
stanoviska), soud proto dospél, s ohledem na obecnost zalobni ndmitky, pouze k obecnému
zaveru (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz,
ze které¢ho vyplyva, Ze je-li zalobni bod zpiisobily projednani, soud jej posoudi v té mife
obecnosti, v niz byl formulovan. Cim je Zalobni bod obecné&jsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.), ze nelze povazovat za nedostatek soucinnosti, resp.
souladu navazujicich fizeni situaci, kdy spravni organ byt na zaklad¢ kladnych zdvaznych
stanovisek a po shroméazdéni vSech podkladli nezbytnych pro fadné zjisténi skutkového stavu
(posouzeni zadosti) vyda, z divodi nesplnéni zdkonem stanovenych podminek, spravni
rozhodnuti ve vztahu k zadateli negativni.

Pfi posouzeni ndmitky nespravné interpretace uzemniho planu soud vychézel z toho,
7ze v uzemnim fizeni o zméné vyuziti izemi stavebni ufad posuzuje, mimo jiné, zda je
dokumentace piedlozeného zaméru v souladu s izemné planovaci dokumentaci (Gzemnim
planem) a vydanim uzemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shleda-li stavebni ufad
rozpor s izemn¢ planovaci dokumentaci, musi zadost o vydani rozhodnuti zamitnout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Uzemni plan pfitom podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona, predstavuje zavazny
podklad pro vydani izemniho rozhodnuti, jimz se rozhoduje o zméné vyuziti izemi a je tedy
povinnosti stavebniho ufadu, u z&méra s nimiz uzemni plan v daném tuzemi pocita, povolit jen
takové zmeény, které budou navrzeny v souladu s regulativy stanovenymi v platném tizemnim
planu (srov. rozsudek NSS ze dne 3.12.2010, sp. zn. 7 As 76/2010, www.nssoud.cz).

V daném piipadé z grafické €asti izemniho planu obce Brodec vyplyva, ze pozemek
parc. €. 308/6 v k. u. Brodec se nachazi v nezastavéném tizemi obce, v ploSe s vyznacenym
funkénim vyuzitim Plochy smiSené, NSn - zeleil nelesni a pozemek parc. ¢. 384/11 v k. u.
Brodec se nachazi rovnéz v nezastavéném tzemi, v ploSe s vyznaCenym funkénim vyuzitim
Plochy zeméd¢€lské — NZ.

Pod pism. f) textové ¢asti izemniho planu obce Brodec jsou stanoveny podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti s urCenim pievazujiciho ucelu vyuziti (hlavni
vyuziti), pfipustného vyuziti (podminén pfipustného vyuziti) a nepiipustného vyuziti.
V ptipadé Ploch smiSenych, Ns — zeleii nelesni, hlavni vyuziti popsano, jako: zeleit mimo
zastavéné izemi a ve volné krajing€. Piipustnym vyuzitim je zelenn ochrannd, doprovodna, na
volnych plochach, zelen svahti a mezi, podél komunikaci, podél vodnich tokli a jinak
neur¢end. Podminéné pfipustnym vyuzitim jsou liniové stavby pro dopravu, stavby
technického vybaveni tzemi, Gipravy vodnich tokd.

Hlavni vyuziti Ploch zemédé€lskych — NZ je popsano jako: plochy zahrnuji zemédélsky
pudni fond a maji pfevazujici zeméd€lské vyuziti. Piipustnym vyuzitim jsou plochy
zemédelské pudy ve volné krajin€, chmelnice, louky, pastviny, trvalé travni porosty, plochy
sadli, zahrad ve volné krajin€. Doprovodnd zeleni téchto ploch, zelen ochrannd, a jinak
neur¢ené. Podminéné pfipustnym vyuzitim jsou liniové stavby pro dopravu, stavby
technického vybaveni, stavby pro zeméd¢€lské vyuziti a jina opatieni pro zeméd¢lstvi.

Pro vSechny plochy s rozdilnym vyuzitim, tj. 1 pro plochy zemédé€lské a smisené, plati
nepfipustné vyuziti, tj. takové, které nespliiuje podminky stanovené zakonem, Uzemnim
planem obce (tj. podminky piipustného vyuziti ¢i podminéné piipustného vyuziti), jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo platnym spravnim rozhodnutim, a to bud’ pro celé
spravni izemi, nebo pro jeho Casti.

Na zéklad¢ uvedeného nelze nez prisvedcit zavéru zalovaného 1 stavebniho ufadu, Ze
uzemnim planem provedeny vycCet piipustnych a podminéné pfipustnych vyuziti ploch
zemédelskych i ploch smiSenych — zeleii nelesni nezahrnuje vyuziti shora uvedenych ploch
jako lesni plochy, pozemkii ur¢enych k plnéni funkci lesa, pozemk staveb a zafizeni lesniho
hospodafstvi, jak je v izemnim planu definovano uziti ploch lesnich, NL — lesy.

S ohledem na uvedené, soud shledal, Ze v uzemnim planu obce jsou v rozporu
s tvrzenim zalobce vyslovné definovany piipustné (byt podminén€) zplsoby vyuziti
dotéenych pozemkil, mezi nimiz neni vyuziti ploch pro ucely lesniho hospodaistvi, soud
shledal vyklad izemniho planu provedeny stavebnim tfadem i Zalovanym ve vztahu k zaméru
zalobce za spravny a logicky. Paklize stavebni zakon podminuje legélni realizaci zdméru
zalobce vydanim kvalifikovaného souhlasu pfislusného spravniho orgdnu — kladného
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, které vaze na splnéni zakonem stanovenych
podminek, nelze nevydani takového rozhodnuti ze zdkonnych diivodl (zde nesoulad
s izemnim pldnem) povazovat za poruseni Zalobcova prava zaruceného ¢l. 2 odst. 3 Listiny
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zékladnich prav a svobod, kdyz takovym rozhodnutim spravni organ neporusil zasadu vykonu
vefejné moci vyjadienou v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, reflektovanou ust.
§ 2 odst. 1 spravniho fadu.

Z uvedenych davodid soud shledal Zalobni namitku tykajici se nespravnosti
interpretace izemniho planu provedené zalovanym a stavebnim ufadem nedtvodnou.

Namital-1i zalobce, ze tzemni plan obce Brodec vyslovné nevyluCuje umistovat
v nezastavéném Uzemi obce zafizeni a jina opatieni pro lesnictvi, za coz zalobce povazuje i
vysazeni lesa, tudiz je zdmér Zalobce v souladu jak s tzemnim planem, tak ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona, soud s touto argumentaci nesouhlasi.

Z ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, Ze v nezastavéném uzemi lze
vsouladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze pro
zemédelstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t€Zbu nerostli, pro ochranu ptirody a krajiny, pro
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpec¢i ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich duasledkti, a dale takova technickd opatieni a
stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad
cyklistické stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni centra. Z takto provedeného
vyctu zdkonem povolenych zmén v nezastavéném Uzemi, zcela jednoznacné vyplyva, ze
zalobcem zamyslend vysadba lesa, resp. vyuzivani pozemku pro ucely lesniho hospodatstvi
nenaplituje shora uvedenou zékonnou definici, kdyz se nejedné se o umisténi zafizeni, stavby
ani o umisténi jiného opatieni pro shora uvedené ucely.

K argumentaci zalobce pozadavkem na zohlednéni vefejného z4jmu na zachovani a
vytvaieni priznivého zivotniho prostfedi a z4jmu na ochrané a obnové lesa vyjadieném
v § 1 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ nekterych zakont pii rozhodovani o zdméru
zalobce, soud uvadi nasledujici. Z dikce ust. § 43 odst. 5 stavebniho zadkona ve spojeni
s § 90 a § 92 stavebniho zakona, vyplyva jednoznacna zavaznost uzemniho planu pro stavebni
ufad, ktery musi v pfipad¢ zjisténi rozporu zédméru zadatele suzemnim planem zadost
zamitnout. Uzemnim planem provedené vymezeni limitd vyuziti izemi, které jsou pravné
zavazné a urcuji konkrétni vyuziti uzemi, predstavuje konecny regulativ, ktery stavebni ufad
nemuze volné hodnotit a ptekracovat. Zde soud piipomind smysl uzemniho planu, ktery
spo¢iva v komplexnim feSeni funkcéniho wvyuziti izemi a ve vytvaifeni ptredpoklad
k zabezpeceni trvalého souladu vsech piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot uzemi,
zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek, jehoz cilem je
vyvazit z4jmy jednotlivych osob se zajmy narozvoji uzemi a ochrané ptirody. Soudu
s ohledem na uvedené¢ nezbylo nez piisvédCit zavéru zalovaného, ze zakon stanovenim
uvedeného kategorického imperativu neposkytuje stavebnimu ufadu v procesu rozhodovéni ve
vztahu k uzemnimu planu zadny prostor ke spravnimu uvéazeni, v jehoz ramci by mohl
zohlednit zalobcem deklarovany zajem na ochran€ a obnove¢ lesa.

S ohledem na zjiSténou nedivodnost vSech zalobnich namitek, soud uzavira, ze
spravni organy v projednavané véci postupovaly zcela v souladu se zakonem a neporusily
7adna prava zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vypoiadal viechny
relevantni namitky Zalobce a své uvahy, které¢ jsou v souladu se zdsadami logiky, patficné
odtivodnil. Zalobu proto soud vyhodnotil jako zcela nedtivodnou, a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji
vyrokem ad I. rozsudku zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. prosince 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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