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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce Ing. J. K., bytem D. L., K.
36, zastoupeného Mgr. Silvii Sofkovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Horni
nameésti 17, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8.
2014, €. j. KUOK 76229/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 11. 9. 2014 domaha piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného oznaCeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (déle jen ,spravni organ
I. stupné®) ze dne 16. 4. 2014, ¢&. j. SMOL/090310/2014/OARMV/DPD/Hyb, jimz byla
alobci ulozena za spachani prestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona

z
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pokuta ve vysi 26.000 K&
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a zakaz CcCinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vSech vozidel v trvani
14 mésicu a sou€asné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
Castce 1.000 KE. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 13. 11. 2013
vcca 8:10 hod. v Olomouci na ul. Jarmily Glazarové fidil motorové vozidlo
tov. zn. Ford Mondeo, RZ X, aniz by byl drzitelem pfisluSsného opravnéni.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a namita, ze:

1)

2)

3)

4)

v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného zcela absentuje udaj o tom, od
kdy mél byt zalobci ulozen zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel a ke kterému datu tento zakaz CcCinnosti
uplynul;

v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, Ze
Zalobce védél o zakazu fizeni, ktery mu byl udélen rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale, i kdyz tato doba zakazu fizeni jiz v dobé
spachani prestupku skoncCila. Spravni organ tedy dovodil, ze
projednavany prestupek byl Zalobcem spachan umysiné, nebot’ Zalobce
védél, ze svym jednanim muaze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro
pfipad, Ze jej poruSi nebo ohrozi, byl stim srozumén. V souvislosti
stimto Zzalobce poukazuje na skuteCnost, Ze spisovy material
neobsahuje pisemnost prokazujici, Ze se zalobce o zakazu
spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel fakticky
dozvédél;

spravni organ |. stupné rozhodl, aniz by vyslechl pfisluniky Policie CR,
ktefi zalobce v inkriminovany den zastavili, kdyz pfi svém rozhodnuti
vychazel pouze =z udfedniho zaznamu sepsaného témito policisty.
Spravni organ tak pochybil, kdyz tyto vyslechy neproved|, nebot
v Ufednim zaznamu sepsaném témito pfislusniky jsou uvedeny jiné
skuteCnosti, nez nasledné uvedl v udfednim zaznamu o podani
vysvétleni sam Zalobce, resp. zalobce neuvedl skuteCnosti zadné,
protoze odmitl vypovidat. Rovnéz tak pochybil Zalovany, ktery vyslechy
rovnéz neprovedl a ztotoznil se s odlvodnénim spravniho organu
. stupné. Zalobce tak byl zkracen na svém pravu na spravedlivy
proces, nebot mu nebylo umoznéno klast svédkim otazky, rovnéz mu
nebylo umoznéno vznést navrhy na doplnéni dokazovani a ucinné se
tak hajit ve spravnim fizeni;

pfestoZze spravnimu organu |. stupné doru€il omluvu z jednani
nafizeného na den 25. 2. 2014 v 9:00 hod., tento zkoumal pouze
v€asnost omluvy, aniz by zkoumal jeji fadnost. Tim, ze spravni organ
|. stupné rozhodl o pfestupku Zalobce v jeho nepfitomnosti, zkratil
Zalobce na jeho pravech. Zalobce se navic domniva, Ze jeho omluva
byla spravnim organem |. stupné chybné posouzena i z hlediska
vCasnosti, nebot se omluvil z nafizeného jednani nejprve telefonicky
18. 2. 2014 ztoho dlvodu, Ze na stejny den mél predvolani
k Okresnimu soudu v Pardubicich, které mu bylo doruCeno dne
9. 1. 2014, nasledné omluvu zaslal pisemné, ale s ohledem na rodinné
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zalezitosti, kdyz se mu dne ... narodil syn, az dne 21. 2. 2014. Zalobce
povazZuje za mylny zavér Zalovaného, Ze mohl stihnout obé jednani.

Zalobce v Zalobé& navrhl provést dikaz vyslechem sv&dka Mgr. D. H., rodnym
listem nezl. L. K., omluvou ze dne 21. 2. 2014 v¢etné podaciho listku z téhoz dne, a
vypis z telefonnich hovortu Zalobce ze dne 18. 2. 2014 od telefonniho operatora
Telefonica O2.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako neddvodnou. Spravni organ
I. stupné se k postupu, kdy projednal véc v nepfitomnosti zalobce, vyjadfil ve svém
rozhodnuti a Zalovany se s jeho rozhodnutim pIné ztotoznil. Taktéz skuteCnost, Ze
Zalobce fidil motorové vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi€ského opravnéni, bylo
jednoznacné prokazano — zakaz fizeni od 14. 6. 2012 do 14. 6. 2013, po uplynuti
této doby si zalobce o vraceni fidi€ského prikazu nepozadal. Je pravdou, ze
v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného absentuje Udaj o dobé zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel, ale tato doba je uvedena vrozhodnuti spravniho organu
l. stupné, coz Zalovany povazuje za dostacujici, nebot’ rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a zalovaného tvofi jeden celek. Co se tyka absence vyslechu pfislusniku
Policie CR, k tomu Zalovany uved|, Ze Zalobce neuved|, co by mélo byt vyslechem
svédku prokazano, dle zalovaného by vyslech svédkd do daného pfipadu nevznesl
zadné relevantni skuteCnosti, a dale odkazal na ustanoveni § 52 spravniho fadu.
Zalobce nebyl kracen na svych pravech postupem spravnich organd, pokud sam
svou necinnosti o sva prava pfisel, nelze tuto skuteCnost davat ktizi spravnim
organum.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi kontrole Zalobce dne 13. 11. 2013, jak
bylo popsano vyse, nebyl Zzalobce schopen se prokazat fidi€skym prukazem, kdyz
uved|, ze mél v minulosti zakaz fizeni, ktery mu jiz skoncil, ale fidi€sky prukaz si jesté
nestacil vyzvednout a nutné potfeboval jet vozidlem z dlivodu rizikového téhotenstvi
manzelky. V automobilu byl Zalobce sam. Lustraci bylo zjisténo, Ze Zalobce je
osobou s platnou blokaci fiditského opravnéni. Zalobce byl téhoz dne vyzvan
k podani vysvétleni, pfi némz uvedl, Zze vyuziva svého prava a ve véci nebude
vypovidat. Z evidenc¢ni karty fidi€e — Zalobce — vyplyva, Ze zakaz fizeni motorovych
vozidel je evidovan od 14. 6. 2012 do 14. 6. 2012, blokace fidi€skych opravnéni je
vedena od 14. 6. 2012 na neurcito, zadrzeni/odevzdani Fidi¢ského prukazu je
v evidenci vedeno od 2. 4. 2013. K14. 11. 2013 mél Zalobce sedm zaznamu
o prestupcich. Dne 3. 1. 2014 bylo Zalobci oznameno zahajeni fizeni (zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti od 16. 12. 2013, doru€ena vhozenim do schranky) a byl
pfedvolan k jednani na den 8. 1. 2014. Z tohoto jednani se omluvil z ddvodu nemoci
dne 6. 1. 2014. Nasledné byl zalobce pfedvolan na den 4. 2. 2014, pfedvolani mu
bylo doruc¢eno dne 20. 1. 2014. Dne 30. 1. 2014 opét Zalobce pozadal o odroCeni
jednani z divodu nemoci. Spravni organ |. stupné ucinil dotaz i na oSetfujiciho lékare
Zalobce, o tomto dotazu byl vyhotoven ufedni zaznam, ktery se vyjadfil tak, ze
Zalobce se dostavil do jeho ordinace a tvrdil horeCnaté stavy a zazZivaci potize. Lékar
uved|, Ze neni schopen odhadnout, nakolik jsou tyto potiZze zavazné a zda skuteCné
znemozAuji uCast zalobce pfi jednani, nicméné uvedl, ze se domniva, ze obtize jsou
pouze kratkodobé. Zalobce byl opétovné predvolan na den 25. 2. 2014, pfedvolani
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mu bylo doru¢eno dne 11. 2. 2014. Nafizené jednani se konalo v nepfitomnosti
Zalobce, nebot' se Zalobce fadné neomluvil. Spravnimu organu |. stupné byla téhoz
dne doruéena omluva Zalobce ze dne 21. 2. 2014. Zalobce v omluvé uvedl, Ze se
nemlze jednani zucastnit z dlvodu predvolani ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocéka v Pardubicich, kam je téhoz dne pfedvolan jako svédek. Zalobce
dale uvedl, Ze ma vozidlo v servisu a neni tak schopen zvladnout obé jednani, nebot
musi k dopravé vyuzit prostfedky hromadné dopravy. Komluvé je pfilozeno
predvolani Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocCka v Pardubicich, na den 25. 2.
2014 ve 13:00 hodin. Dotazem u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, bylo zjisténo, Ze pfedvolani bylo Zalobci doru¢eno dne 9. 1. 2014,
Zalobce se jednani zucastnil.

Dne 16. 4. 2014 vydal spravni organ I. stupné vyse uvedené rozhodnuti, které
odlvodnil tim, Zze bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze se obvinény
dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné obsahuje zjisténi z karty fidiCe,
mj. i skuteCnost, Ze zalobci byl ulozen trest zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 14. 6. 2012 do 14. 6. 2013 a dale
zavér o tom, zZe vzhledem k tomu, ze zalobci byl trest zakazu Cinnosti ulozen v ramci
trestniho fizeni rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle €. j. 3 T 312/2009,
a v trestnim Fizeni je podle ustanoveni § 64 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
v pfipadé doru€ovani rozsudku, vylou¢ena moznost tzv. fikce doru¢eni, musel si byt
Zalobce ulozeného zakazu cinnosti plné védom. Ohledné& omluvy Zalobce z jednani
spravni organ |. stupné uvedl, Zze v prvnich dvou pfipadech bylo ustni jednani vzdy
odroCeno. V pfipadé tfeti omluvy Zalobce tuto spravni organ I. stupné nevyhodnotil
jako v€asnou a tedy nalezitou, nebot pfedvolani si obvinény pfevzal dne 11. 2. 2014,
tedy dva tydny pfed konanim ustniho jednani, omluva byla spravnimu organu
|. stupné doru€ena az v den jednani 25. 2. 2014. Davodnosti omluvy se jiz spravni
organ |. stupné nezabyval, byt uvedl, Zze dle jeho nazoru by nemél byt pro zalobce
problém zuc€astnit se obou jednani, a to i s ohledem na polohu budovy spravniho
organu |. stupné, budovy soudu a s ohledem na moznost napf. vlakového spojeni
mezi témito mésty. Dale spravni organ I. stupné uved|, Ze Zalobce si je velmi dobfe
védom svych prav, ale opomiji nékteré své povinnosti, které ma v fizeni o prestupku,
a opakovanymi omluvami se, dle minéni spravniho organu, ucelové snazi co nejvice
oddalit pravomocné rozhodnuti ve véci svého prestupku.

Zalobce podal proti rozhodnuti |. stupn& odvolani, jehoz odvolacim divodem
byla zejména nezohlednéni omluvy a konani ustniho jednani v nepfitomnosti
Zalobce. Zalobce uvedl, Ze se mu dne 12. 2. 2014 narodil syn a jeho Zena méla
rizikové téhotenstvi, omluvil se az dne 18. 2. 2014 telefonicky, bylo mu sdéleno, ma
zaslat i pisemnou omluvu. Tuto omluvu zalobce zaslal vzhledem k rodinnym
zalezitostem az 21. 2. 2014, avSak vzhledem k telefonické omluvé povazuje zalobce
omluvu za v&asnou. Zalobce dale uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech vzhledem
k tomu, Ze nebyl proveden vyslech policistd a spravni organ vychazel jen z obsahu
spisu.
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Zalovany rozhodl tak, jak uvedeno vyse, kdyz se ztotoZnil se zavéry spravniho
organu |. stupné, a uzavrel, Ze Zalobce si musel byt védom svého jednani, nebot dne
2. 4. 2013 odevzdal svlj RP na pfislusném pracovisti registru Fidicim pficemz
nasledné byl dne 13. 11. 2013 pfistiZzen pfi fizeni vozidla bez pfisludné skupiny RO,
aniz by byl souasné drzitelem RP, ktery odevzdal. K namitce Zalobce, Ze bylo
jednano v jeho nepfitomnosti, Zalovany uvedl, Ze se ztotoZnuje s nazorem spravniho
organu |. stupné, ktery se duvodnosti omluvy obSirné zabyval, a dale uved|, Ze dle
jeho nazoru se mél Zalobce moznost zucastnit obou nafizenych jednani, pfi
zachovani v€asnosti a vstficnosti va¢i obéma organim vefejné moci, k nimz byl
predvolan, kdy v dobé mezi 9:00 a 12:00 hod. je mezi Olomouci a Pardubicemi
vypravovano celkem 7 vlakovych spoju. K zalobcem tvrzené predchozi telefonické
omluvé dne 18. 2. 2014 Zalovany uvedl, Ze ze spisoveho materialu tyto skutecnosti
nevyplyvaji a zalobce ktéto zalezitosti nepfinesl zadné dukazy, nebylo mozné
posoudit, Ze tato omluva byla uskute¢néna. Zalovany nepfihlédl ani k argumentaci
Zalobce, Ze se mu dne 12. 2. 2014 narodil syn a soucCasné byl vytizen zdravotnimi
komplikacemi jeho manzelky. Zalovany uvedl, Ze z uvedeného nelze dovodit, Ze by
se zalobce nachazel v situaci, kdy nemél objektivné zadny prostor k uskutecnéni
vCasné a fadné omluvy z nafizeného ustniho jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.F.s.).

Podle ust. § 94a odst. 1, 2 zadkona o silniénim provozu drzitel FidiCského
opravnéni pozbyva fidiCské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl
soudem uloZen trest nebo pfislusnym spravnim ufadem uloZzena sankce zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu Fizeni motorovych vozidel. Drzitel Fidi€¢ského prakazu
je povinen fidiésky prikaz odevzdat pfisluSnému obecnimu uUfadu obce s rozSifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dni ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle
odstavce 1.

Podle ust. § 102 odst. 1 zakona o silniénim provozu po vykonu trestu nebo
sankce zakazu cCinnosti spoc€ivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po
upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu
Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich
predpist rozhodne o vraceni fidi€¢ského opravnéni prislusny obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla fidi€¢ské opravnéni podle
§ 94a.

Krajsky soud k véci pfedné uvadi, ze Zalobce v zalobé& nezpochybnuje skutek,
ktery je mu kladen za vinu, tedy Ze fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni.

K namitce €. 1) Zalobce krajsky soud uvadi, Ze udaj o tom, od kdy byl Zalobci
uloZen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, je
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uveden v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a to od 14. 6. 2012 do
14. 6. 2013. Pro vymezeni samotného skutku, z hlediska ¢asového, je vyznamné, zZe
je ve skutkové vété rozhodnuti o prestupku uvedeno, kterého dne byl Zalobce bez
fidi¢ského opravnéni zastaven. Ve vztahu k dalSimu objektivnimu znaku skutkové
podstaty daného pfestupku dle nazoru soudu postacuje, ze skutkova véta obsahuje
tvrzeni o tom, Ze Zzalobce fidi€skym opravnénim nedisponoval. Nadto vSak soud
k tomuto Zalobnimu bodu uzavira, Ze i pokud by tomu tak nebylo, Zalobce v zalobé
netvrdi, v éem by Zalobce v disledku absence tohoto udaje spatfoval zkraceni na
svych pravech. Samotné tvrzeni zkraceni na procesnich pravech bez dalSiho, aniz
by zde byla dana jakakoli souvislost s hodnocenim skutkového stavu, z ¢ehoz by
bylo Ize dovodit, Ze rozhodnuti spravniho organu trpi takovou vadou, ktera muze
zpusobit jeho nezakonnost, nelze nez povazovat za ucelové. Tento zalobni bod je
tak nedlvodny.

Ohledné namitaného nesouhlasu zalobce s umysinym zavinénim pfestupku
soud poukazuje zejména na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As
137/2011-52 ze dne 19. 4. 2012, vnémz bylo konstatovano, ze podle zakona
o silnicnim provozu je vyslovné vyloucen automatismus spocCivajici vtom, Ze po
uplynuti doby zakazu c¢innosti mize ridic bez dalSiho opét Fidit motorové vozidlo.
Takovy postup by byl jisté mozZny, ale zakonodarce zvolil jiny, vaci ridicdm
Zadost ve zviastnim fizeni. Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému
prodlouzeni doby, po kterou Ffidi¢ nemuize ridit motorové vozidlo, minimalné o dobu
trvani procedury vraceni. Ta konéi podle ust. § 114 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu ukonem spravniho organu spocivajicim ve fyzickém prfedani ridi¢ského
prukazu Zadateli na zakladé pravomocného spravniho rozhodnuti o vraceni
ridicského opravnéni. Uvedena procedura umoZriuje jednak v pripadé, Ze mezi
pravni moci rozhodnuti o zakazu ¢innosti a vydanim rozhodnuti o vraceni ridicského
prikazu je doba delsi jednoho roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost ridi¢e
(§ 102 odst. 5 zakona o silnicnim provozu) a i v pripadech, na nézZ uvedené
ustanoveni nedopada, zajistuje efektivni dozor nad vykonem zakazu cinnosti. Pokud
se ten, komu byl ulozen zakaz Cinnosti, chova podle zakona a v zakonem stanovené
Ihaté odevzda ridi¢sky prikaz, vi nebo pfinejmens§im ma a musi védét, Ze
nedisponuje osvédcenim nezbytnym k rizeni motorovych vozidel. Je tedy skoro
vylouCeno, aby i v dobé trvani zakazu cinnosti z nedbalosti fidil bez fridi¢ského
opravnéni. Signalem, Ze opét Fidit mize, je pravé vraceni fidicského opravnéni
a nasledné fidicského prikazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zakona o silnicnim
provozu. Pri nedodrzeni uvedeného postupu odevzdani a vraceni fidi¢ského prukazu
hrozi, Ze fridi¢, ktery ma fidiCsky prukaz u sebe, aC jej mél ve stanovené Ihité
odevzdat, by mohl fidit motorové vozidlo i bez ridicského opravnéni, pficemz jeho
pochybeni by nemuselo byt, napr. pfi zbéZzné kontrole policii bez provéreni
prislusnych evidenci, jednodusSe zjistitelné. Pravé tomu ma zabranit mechanismus
odevzdani a vraceni fidiCského prukazu, za jehoZz dodrzeni se fidi¢, ktery ridi¢sky
prikaz odevzdal, po dobu odevzdani Zadnym takovym prikazem nemdizZe prokazat.
Krajsky soud se s témito zavéry NejvysSiho spravniho soudu ztotoznuje a uzavira, ze
za situace, kdy zalobce odevzdal fidi€sky prikaz, k ¢emuz doSlo dle spravniho spisu
dne 2. 4. 2013, a o vraceni fidi¢ského prukazu si nepozadal, musel védét, ze
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nedisponuje osvédCenim nezbytnym k fizeni motorovych vozidel, a byl tedy
srozumén s tim, Ze vrozporu se zakonem fFidi motorové vozidlo bez fidi¢ského
opravnéni. Jednalo se tedy o spachani pfestupku v nepfimém umyslu. Zalobce sam
ve spravnim fizeni uvadeél, zZe si jesté nestihl o vraceni fidi¢ského prukazu pozadat,
soud tak stejné jako v pfedchozim pfipadé povaZzuje tvrzeni Zalobce za ucelové, kdyz
ze skutkovych okolnosti je nepochybné, Ze Zalobce o tom, Ze nedisponuje fidi€¢skym
prukazem, védél.

Soud povaZzuje za nedivodnou i namitku €. 3) zalobce tykajici se neprovedeni
vyslech policisti. Soud poukazuje na naprosto nelogickou Uvahu Zalobce, ktery se
domniva, Ze nastal rozpor mezi vypovédi policistu, resp. tim, co uvedli v afednim
zaznamu, a tim, co uved| zZalobce v ufednim zaznamu o podani vysvétleni, ktery
vyuzil svého prava a rozhodl se nevypovidat. Soud konstatuje, Zze za situace, kdy
Zalobce ve spravnim fizeni ke svému jednani ni¢eho neuvedl, nemohl Zadny rozpor
mezi tvrzenimi vzniknout. Tvrzeni o rozpornosti je tedy logickym nonsensem. Dle
spravniho organu |. stupné byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho
fadu). Spravni organ tak nemél davod provadét dalSi dokazovani a tim, Ze neproved|
vyslech policistl za situace, kdy mél spolehlivé zjistén skutkovy stav, jejichz vyslech
Zalobce ani nenavrhl, ani nezpochybroval zjistény skutkovy stav, nijak neporusil
pravo zalobce na spravedlivy proces, a bez navrhu ze strany Zalobce mu nevznikla
povinnost se stimto moznym dikaznim navrhem Zalobce ve svém rozhodnuti
vyporadat. Soud na tomto misté znovu zdlraznuje skuteCnost, Ze zalobce v celém
fizeni netvrdil jinou skutkovou verzi nez tu, ktera byla ve spravnim fizeni prokazana.

Co se ty€e posouzeni omluvy zalobce (Zalobni namitka &. 4), je nutno uvést,
Ze posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu braniciho u€asti u jednani
spada do diskre€niho opravnéni svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74
zakona o prestupcich. Zadné ustanoveni zakona o prestupcich, neobsahuje definici
pojmu ,nalezitd omluva“ ¢i ,dulezity divod“ a nestanovi povinnost spravniho organu
vyzyvat obvinéného k doplnéni jim uplatnéné omluvy. Je tedy na spravnim organu,
zda posoudi omluvu jako fadnou a diivodnou.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné upozornit na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, s jehoz zde vyslovenym
nazorem se plné ztotoznuje, a sice Ze hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé
Jjedna o naleZitou omluvu, resp. dulezZity diavod, provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni pribéh Fizeni. Proto i divod, ktery muize byt dostatecny pro preloZzeni
prvniho ustniho jednani, jiZ nemusi byt dostatecny i pro jeho dal$i preloZeni.

Zalobce byl vtomto spravnim Ffizeni pfedvolan opakované, kdyZz v pfipadé
predvolani na den 25. 2. 2014 se jiz jednalo o tfeti pokus spravniho organu I. stupné
Zalobce k ustnimu jednani pfedvolat. Ze v8ech nafizenych jednani se Zalobce vzdy
omluvil a jeho omluva byla v prvnich dvou pfipadech shledana spravnim organem
l. stupné dlavodnou, byt jiz ve druhém pfipadé mél spravni organ o jeji duvodnosti
pochybnosti a ovéfoval v ni uvedené skuteCnosti u oSetfujiciho Iékafe Zalobce,
pfesto ji nakonec shledal fadnou a ddvodnou a ustni jednani odro€il na jiny termin.
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S ohledem na vySe uvedené soud hodnoti jako zcela spravné posouzeni
omluvy Zalobce z jednani nafizeného na den 25. 2. 2014 spravnim organem jako
neddvodné, nebot omluvu nelze povazovat za v€asnou, tedy u€inénou okamzité,
jakmile se Zalobce dozvédél o nafizeném jednani, a to i pokud by byla ucinéna
telefonicky dne 18. 2. 2014, jak tvrdi Zalobce. Pro nadbyte€nost tak krajsky soud
zamitl dukazni navrh zalobce vypisem telefonnich hovor a vyslechem Mgr. H.. Za
situace, kdy pfedvolani k jednani u spravniho organu |. stupné bylo zalobci doru¢eno
dne 11. 2. 2014, a jiZ mu bylo znamo, Ze je na stejny den pfedvolan ke Krajskému
soudu v Hradci Kralove, pobocCka v Pardubicich, nebot toto pfedvolani mu bylo
doruceno jiz dne 9. 1. 2014, neni mozno omluvu dne 18. 2. 2014 za vcasnou.
Pisemna omluva nasledovala az dne 21. 2. 2014, a ani vtomto tedy nelze
vysledovat, Ze by se Zalobce snazil bez zbyte¢ného odkladu uvédomit spravni organ
o tom, Ze se nafizeného jednani nemlze zucastnit. Soud se ztotozfiuje se zavérem
Zalovaného, Ze z tvrzeni zalobce nelze dovodit, Ze by se Zalobce nachazel v situaci,
kdy nemél objektivné zadny prostor k uskute¢néni vCasné a fadné omluvy
z nafizeného ustniho jednani. Spravni organ se tak mohl s ohledem na dosavadni
prubéh fizeni divodné domnivat, Ze se jedna o ucelové jednani zalobce ve snaze
docilit ubéhnuti prekluzivni Ihaty dle zakona o pFestupcich, aby se vyhnul potrestani,
a proto tuto omluvu pro soud zcela pochopitelné posuzoval pfisnéji nez omluvy
predchozi. Krajsky soud k namitce Zalobce dale uvadi, Ze pokud spravni organ
I. stupné nevyhodnotil omluvu Zalobce jako v€asnou, nemusel se jiz zabyvat jeji
fadnosti.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zzadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 30. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



