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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: Kaufland
Ceska republika v.o.s., se sidlem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat se sidlem Kvétna 15,
Brno viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2013 ¢&j: BL-975-
2/121/9/2012-SR

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2013 &j: BL-975-2/121/9/2012-SR, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu v Praze ze dne 27.6.2012 ¢j: FF 194-
2/ZM/145/1/2012-SR, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 150.000 K&. Zalobce
v podané Zalobé namital nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ potvrdilo rozhodnuti
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spravniho organu prvého stupné, aniz by proto byly splnény zdkonem stanovené podminky,
zadné zrozhodnuti nema nalezitosti stanovené zdkonem a ob¢ rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna, napadené rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, je v rozporu se
skute¢nym stavem véci, byla jim poruSena zasada ne bis in idem a byla jim Zalobci uloZena
nepiiméfena pokuta. Rozhodnutim bylo zkraceno pravo zalobce na to, aby bylo rozhodnuto
na zakladé presné a plné zjisténého stavu véci. Zalobce namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti
je neptezkoumatelné, byla jim uloZzena pokuta v nepfiméfené vysi a odkazal na odvolani ze
dne 17.7.2012, které je ptilohou zaloby, a které Cini zalobce soucésti zalobniho néavrhu.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 150.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) a sprdvniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. b) zdkona €. 110/1997 Sb., kterého se mé&l dopustit tim, Ze je v chladici obsluzné vitriné
umisténé na plose prodejny skladoval a nabizel spotiebiteli k prodeji nakrdjené¢ masné
vyrobky, které byly v chladici obsluzné vitrin¢ skladovany del$i dobu nez 24 hodin. K tomuto
zaveru dosel prvoinstanéni orgdn pouze na zakladé dennich piehledi krajeni ze dne 15.3. az
7.3.2012 s odGivodnénim, Ze na ptehledu krajeni ze dne 14.3. a 15.3.2012 nejsou dotéené
masné vyrobky uvedeny. Spravni organ nezkoumal obrat z prodeje téchto vyrobki, nezabyval
se otazkou, zda u Zalobce nedoslo k individualnimu pochybeni zaméstnance v tom smyslu, Ze
krajeni masnych vyrobkl nebylo zaznamenano v dennim piehledu krajeni. Minimalné si mél
spravni orgdn vyzadat ptehled odpisi v useku pultového prodeje dotéenych krajenych
mastnych vyrobkl za dny 13.3. az 15.3., piehled obratl z prodeje téchto masnych vyrobku
tak, aby dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Zalobce napadl prvoinstanéni rozhodnuti
zejména proto, ze ma za to, ze doSlo k poruSeni § 2 odst. 2) a odst. 4) a § 3) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Zalobce vytkl prvoinstanénimu
organu poruseni obou shora uvedenych zasad spravniho prava a poukazal na skute¢nost, Ze
neprovedl dokazovani o obratu a odpisech dotcenych krajenych masnych vyrobkli ze dne 13.3
az 15.3.2012, nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Zalobce trva na tom, Ze pi¥i rozhodovani
o vysi pokuty nebylo pifihlédnuto ke vSem kritériim uvedenym v § 17i odst. 2 zakona ¢.
110/1997 Sb., zejména k okolnostem, za kterych mél byt spravni delikt spachan s tim, ze ve
prospéch ucastnika spravniho fizeni nebylo hodnoceno splnéni uloZeného opatieni ¢. PO45-
10216/12/D.

Zalobce dile vpodané zalobé uvedl, Ze takéi Zalovany spravni organ rozhodl
v rozporu se zakladnimi pravidly spravniho trestani. K ndmitce o poruseni ustanoveni § 2
odst. 2 a 4 spravniho faddu Zalovany pouze uvedl, Ze je zcela zfejmé, Ze Gcastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené ve vyroku napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze prvoinstan¢ni organ
se navrzenymi dikazy nezabyval, protoze nebyly v pribéhu prvoinstanéniho ftizeni
navrhovany s tim, ze odvolaci organ dospél ke stejnému skutkovému zavéru, jako je ve
vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti. Déale zalovany uvedl, Ze Gc€astnik fizeni byl fadné
poucen o pravu podat pisemné zdivodnéné ndmitky proti znéni protokolu a proti opatieni, coz
neucinil. K tomu Zalobce uvedl, Ze pokud Zalovany odkazem na toto pouceni naznacuje, ze
pokud tak zalobce neucinil, ztratil pravo pifedlozeni dukazi, které vyvraceji zavéry
prvoinstanéniho organu, Zalobce se proti tomuto zavéru ohrazuje. Dale poukazal na to, Ze
ptehled odpist byl navrzen jako dikaz k tomu, aby zalobce prokazal, ze kontrolni orgén
porusil zdsadu materialni pravdy a nezjistil skutkovy stav spolehlivé, kdyZ samotna absence
prehledu krajeni nemutze vést kontrolni orgén bez dalSich skutkovych zjisténi k zavéru, ze
doslo k prodlouzeni data pouZitelnosti nabizenych vyrobkl a k zadvéru o naplnéni spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) a § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb.. Dale
namital poruSeni zdsady zdkazu dvojiho pfi¢itani, kdyz v neprospéch ucastnika fizeni byla
hodnocena skute¢nost, ze nevyhovujici potraviny byly uvadény do obéhu formou nabidky
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prodeje a prodeje, kdy uvadeéni do obehu a tedy i nabizeni spotiebiteli je zahrnuto v definici
provozovatele potravinarského podniku a tedy i1 v samotné skutkové podstaté spravniho
deliktu. Zalovany se nevypofadal dostate¢n& snamitkou tykajici se hodnoceni splnéni
opatfeni jako okolnosti svédcCici ve prospéch ucastnika fizeni. Vyméienou pokutu shledava
zalobce nepfiméfenou. Navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, vcetné
prvostupniového spravniho rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze sankce byla uloZena Zalobci za
spravni delikty, které spachal poruSenim povinnosti stanovenych v ustanoveni § 10 odst. 1
pism. c¢) zakona €. 110/1997 Sb. a ¢lankem 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
178/2002, a to tim, Ze uvadél do ob&hu formou prodeje spotiebiteli krajené masné vyrobky,
které byly v chladici obsluzné vitriné skladovany del$i dobu nez 24 hodin od kréjeni a tyto
krajené masné vyrobky oznacoval pii prodeji nepravdivym udajem o datu pouzitelnosti,
nebot’ u masnych vyrobkl nakrajenych dne 12.3.2012 (v jednom piipad¢€) a 13.3.2012 (v osmi
ptipadech), které byly prodavany dne 15.3.2012 byl uveden tdaj ,,spotiebujte do 24 hodin* a
spotiebitel byl takovym udajem uveden v omyl. Zalobni namitky jsou shodné s namitkami
uplatnénymi v odvolacim fizeni, proto odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze neodmitl navrhy na doplnéni ¥izeni s odkazem na koncentraci fizeni, ktera
se v ramci spravnich trestani neaplikuje, naopak se diikazy zabyval a v rozhodnuti podrobné
odiivodnil, pro¢ ptfedlozené¢ dikazy povazuje za ucelové a skutkovy stav za dostatecné
prokazany. Zalobni tvrzeni, ve kterém je poukazovano na to, Ze prehled odpisii byl navrzen
jako dikaz k prokézéani poruseni zésady materialni pravdy, povazuje za ucelovy. K tomuto
tvrzeni se Zalovany dostatecnym zplsobem vyjadfil na stran¢ 8 napaden¢ho rozhodnuti. Dle
nazoru zalovaného nebyla poruSena zisada dvojiho pficitani, kdyz v definici ,,provozovatel
potravinarského podniku®, jeZ je uvedena v nafizeni ¢. 178/2002 Sb., nabizeni k prodeji,
prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotfebé neni obsazen. Byla hodnocena forma, jakou
k uvadéni potravin do ob&hu dochazelo, takové hodnoceni ma oporu v judikatufe (napf.
rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ sp.zn. 29 Ca 52/2008 ze dne 18.12.2009). Pfimé nabizeni
jejich skladovani, pti kterém jesté nedochdzi k ohrozeni prav spotiebitele. Navrhl zamitnuti
podané Zaloby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zéklad¢ Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v Zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.), rozhodl soud bez nafizeni jednani,
kdyZ tcastnici fizeni k vyzveé soudu nevyslovili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas,
ma soud tedy za to, ze s rozhodnutim bez natfizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Statni zemédé€lska potravinaiska inspekce,
inspektorat v Praze provedl na provozovné zalobce na adrese BeneSova 1000, Kolin dne
15.3.2012 kontrolu dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu. O provedené
kontrole byl dne 15.3.2012 sepsan protokol ¢. PO45/10216/12, ktery byl opraven protokolem
ze dne 23.3.2012 tak, Ze byl vypustén bod 6 na strané 2 protokolu a upraven ptedposledni
odstavec na stran¢ 2 protokolu ze dne 15.3.2012. Z obsahu protokolu je zfejmé, ze byly
kontrolovany potraviny uloZené v chladici obsluzné vitriné. Mimo jiné bylo konstatovadno, ze
v chladici obsluzné vitriné byly ulozeny a nabizeny k prodeji nakrajené masné vyrobky. Pfi
provadéné kontrole byly piedloZzeny denni piehledy krajeni ze dnli 15.3. az 7.3. Bylo
konstatovano, ze v zazemi provozovny v piipravné byly ulozeny piivodni etikety mastnych
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vyrobkd, které byly ulozeny do obsluhované chladici vitriny v papirovych saccich, které byly
oznaceny datem (v ptipad¢ krajenych masnych vyrobkil se jednalo o datum na krajeni, u
ostatnich §lo o datum uloZeni potraviny do vitriny, a to ze dnt 13.3 a 14.3, déle voln¢ lozené
puvodni etikety masnych vyrobka, které dle vyjadieni zastupcli kontrolované osoby byly ze
dne 15.3. Na kazdém dennim ptehledu byl uveden nézev nakrdjeného masného vyrobku a
hodina nakrajeni. U né€kterych byl uveden i datum pouzitelnosti. Nerozkrajené ¢asti masnych
vyrobkll urenych k prodeji jako nakrajené byly zabaleny do smrstitelné folie a oznaceny
datem, kdy byly do folie zabaleny a ulozeny jako pracovni zasoba. Pti kontrole jednotlivych
nakrajenych masnych vyrobkd bylo porovnanim udajii v predloZzenych dennich piehledech
krajeni, puvodnich etiket a castetn¢ nakrajenych masnych vyrobkll (nerozkrajené c¢asti
masnych vyrobki zabalené¢ do smrstitelné folie, oznacené datem, kdy byly do této folie
zabaleny) bylo zjiSténo, Ze v protokolu uvedené masné vyrobky byly v chladici obsluzné
vitring skladovany dobu del$i nez 24 hodin od nakrajeni, tyto masné vyrobky nebyly prodany
nejpozdeji do 24 hodin od jejich nakrajeni podle ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 326/2001
Sb. U konkrétnich deviti druhit masnych vyrobki, které jsou v protokole uvedeny, byl
konstatovan datum krajeni den 13.3. (u salamu s pepfem 12.3.) s tim, Ze zdznam o nakrdjeni
pfedmétné potraviny byl uveden na dennim piehledu krajeni ze dne 13.3., na piehledech
krajeni ze dne 14.3. a 15.3. zdznam o nakrajeni nebyl proveden. Kontrolou pivodnich etiket,
které byly ke kontrole pfedlozeny, nebylo ze strany kontrolované osoby prokazéano, ze by
predmétnd potravina byla nakrdjena nejpozdéji pred 24 hodinami.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Opatifenim ¢. PO45/10216/12/D ze dne 15.3.2012
bylo zalobci ulozeno opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatkil, zajistit a provést Skoleni
pracovnikl Cerstvého obsluzného useku k presnému vedeni dokumentace krdjeni masnych
vyrobkll. Opatfenim ¢. D006-10875/12/C bylo rozhodnuto o zédkazu ob¢hu vyjmenovanych
nakrajenych masnych vyrobkl o celkovém mnozstvi 6,24 kg, a to pro nedodrzeni pozadavkl
§ 15 odst. 1 vyhlasky €. 326/2001 Sb.

Dne 7.6.2012 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty pro poruSeni
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 110/1997 Sb. a ¢lanku 16 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Bylo konstatovano, ze v chladici obsluzné vitriné
umisténé na ploSe prodejny bylo kontrolou zjisténo, ze zde byly ulozeny na nabizeny
k prodeji spotiebiteli nakrajené mastné vyrobky, u nichz bylo zjiSténo, ze byly v uvedené
vitriné skladovany dobu del$i nez 24 hodin od nakrijeni, pfi¢emz je uveden vycet masnych
vyrobkl s uvedenim hmotnosti a uvedenim data nakrjeni s konstatovanim, Ze zdznam o
nakrajeni pfedmétné potraviny byl uveden na dennim piehledu krajeni ze dne 13.3., na
ptehledu krajeni ze dne 14.3. a 15.3. zdznam o nakrdjeni proveden nebyl, kontrolou
puvodnich etiket, které byly ke kontrole ptedlozeny, nebylo ze strany tucastnika fizeni
prokazano, ze by pfedmétnd potravina byla nakrdjena nejpozdéji pfed 24 hodinami.
Predmétné vyrobky byly prodavany v rozporu sustanovenim § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
326/2001 Sb. Ucastnik Fizeni oznadoval pfedmétné masné vyrobky pfi prodeji nepravdivym
udajem o datu pouzitelnosti, nebot’ u masnych vyrobkd nakrdjenych 12.3. a 13.3.2012 a
zakoupenych 15.3.2012 byl uveden udaj spotiebujte do 24 hodin, spotiebitel byl tak uvadeén
vumyl. Tim doSlo k poruseni ustanoveni ¢lanku 16 nafizeni ¢. 178/2002. Toto jednani
napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997
Sb. Tim, ze ucastnik fizeni v dobé kontroly uvadél do ob&hu potraviny s proslym datem
pouzitelnosti, porusil ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997 Sb., takové jednani
napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
110/1997 Sb. Za poruseni téchto povinnosti muze inspekce ulozit pokutu az do vyse
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50 000 000 KC¢. Soucasné byl ucastnik fizeni poucen o pravu navrhovat diikazy a vyjadiit své
stanovisko, vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Ve spravnim spise je zaloZeno sdé€leni Zalobce, adresované inspekci ze dne 16.3.2012,
ve kterém Zalobce sdé€luje, ze zaméstnanci pultového prodeje byli dne 15.3.2012 v dobé od
20.00 hodin do 21.30 hodin proskoleni na zakladé¢ kontroly ze dne 15.3.2012 dle
legislativnich pozadavkl vyhlasky ¢. 326/2001 Sb.

Rozhodnutim Statni zemédé€lské potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne
27.6.2012 ¢&j: FF194-2/ZM/145/1/2012-SR byla Zalobci za spravni delikt podle § 17 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. (kterého se zalobce dopustil tim, Ze masné vyrobky, uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti, ptedkrajené ve dnech 12.3. a 13.3.2012 a prodavané dne
15.3.2012 vrozporu sustanovenim § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, tj. po 24 hodinach od jejich nakréjeni, byly pfi prodeji oznacovany
udajem o spotfebé do 24 hodin, tim doSlo k oznaceni pfedmétnych masnych vyrobkl
nepravdivym udajem o datu pouZzitelnosti a spottebitel byl tak uvadén v omyl) a za spravni
delikt podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1977 Sb. (kterého se Zalobce dopustil tim, ze
v dobé kontroly uvadél do ob&hu potraviny s proSlym datem pouzitelnosti a porusil tim
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 110/1997 Sb. ), ulozena pokuta ve vysi 150.000
K¢&. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ konstatoval zjisténi, uvedené v protokolu o
kontrole ¢. PO45-10216/12 ze dne 15.3.2012 ve znéni protokolu ze dne 23.3.2012, vcetné
ptiloh, konstatoval, Ze jednanim, které vyplynulo z provedené kontroly se Zalobce dopustil
vySe uvedenych spravnich deliktd. Pfi Givaze o vySi pokuty spravni organ uvazoval o
nasledcich protipravniho jednani, resp. mife mozného poSkozeni spotiebitele stim, Ze
v neprospéch Ucastnika fizeni posoudil ekonomické poSkozeni spotiebitelli, kteti si
nevyhovujici potraviny s proSlym datem pouZitelnosti a klamavé uvedenym datem
pouzitelnosti zakoupili ¢i zakoupit mohli a tim ziskali ¢i mohli ziskat potraviny bez
oc¢ekavanych vlastnosti. Ve prospéch ucastnika fizeni byla hodnocena skutec¢nost, ze zjisténé
vady nebyly skrytého charakteru, U€astnik fizeni je mohl odstranit v rdmci vlastni kontroly,
kontrolni zjisténi svéd¢i o selhdni systému kontrolnich mechanismii na provozovné.
V neprospéch ucastnika fizeni byla hodnocena i skutecnost, Ze nevyhovujici potraviny uvadeél
do obé&hu formou prodeje a nabizeni k prodeji, tedy formami, které zasahuji piimo
spotiebitele. Pfitom muselo byt ziejmé, Ze prodlouzenim data pouzitelnosti spotiebitel neziska
pti koupi potravin informaci o skute¢ném datu pouzitelnosti. Jako polehcéujici okolnost byla
hodnocena skute¢nost, Ze mnozstvi nevyhovujicich potravin o vaze 6,24 kg bylo hodnoceno
jako malé¢ a doba prodlouzeni data pouzitelnosti v jednom piipadé o 3 dny a v osmi
zbyvajicich pifipadech o 2 dny byla posouzena spiSe jako krat§i. Zavaznost protipravniho
jednani posoudil spravni organ s ohledem na hodnoceni zakonnych kritérii jako mensi proto
byla uloZena pokuta ve vysi 0,3 % horni hranice zdkonem stanoveného limitu 50 milionl za
nejpiisngj$i trestny spravni delikt. Spravni organ konstatoval, ze se zabyval i mozZnosti
upusténi od ulozeni pokuty, po zvadzeni vSech okolnosti rozhodl, Ze od uloZeni pokuty
vzhledem k charakteru spravnich deliktd neupusti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital v zasad¢ shodné,
jako v nasledné¢ podané zalobé. Uvedl, ze chybégjici udaje o datu a casu krajeni
kontrolovanych masnych vyrobki na dennich ptehledech mohou vyvolat pochybnost o tom,
zda kontrolovand osoba neuvadéla dotcené potraviny do obéhu po datu pouzitelnosti,
poukazal vSak na to, ze pii kontrole dne 15.3.2012 kontrolovana osoba informovala kontrolni
organ o tom, ze se jednalo o individudlni pochybeni zaméstnankyn useku obsluzného pultu,
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které opomnély krajeni dotéenych potravin zaznamenat do prehledu krajeni. Tuto skute¢nost
dokladd cestnym prohlaSenim zaméstnankynn obsluzného pultu. Dale ptedklada piehled
odpist, kde jsou pod kodem 905 uvedeny vyrobky po datu pouzitelnosti, ze kterého vyplyva
napf. ze u potraviny ,,Sevilla nafez* a ,,Lovecky salam* byl proveden odpis 13.3. a 14.3.2012,
coz doklada, Ze masné vyrobky umistnéné 15.3. ve vitriné obsluzného pultu nemohly byt
nakrajeny dne 13.3., nebot’ ty, které byly dne 13.3. a 14.3. nakrajeny a nebyly prodany, byly
tyZ den odepsany. M4 za to, Ze nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Soucasné¢ ma za
to, Ze pokuta je nepfiméfend, za piimefenou pokutu by povazoval ucastnik fizeni pokutu do
50.000 K¢. V rozhodnuti tvrzené polehcujici okolnosti nebyly skutecné zhodnoceny pfi
rozhodovani o vysi pokuty. Nebylo vyhodnoceno splnéni opatieni, které kontrolni organ dne
15.3.2012 pod ¢. PO45-10216/12/D provedl.

Ve spise je zalozeno Cestné prohlaSeni dvou pracovnic zalobce ze dne 13.7.2012, ve
kterém Cestné prohlasuji, ze veSkeré uvedené vyrobky, jejichz vycet, v€etné hmotnosti, se
shoduje s vyrobky a mnoZzstvim, uvedenym ve vyroku rozhodnuti inspektoratu, krajely dne
15.3.2012, a to za ucelem prodeje z prodejniho pultu. Bohuzel opomnély uvést krajeni téchto
vyrobkll na dennim piehledu krajeni.

Ve spise je zalozen detail dokumentu — odpisy celé hodnoty — s daty uctovani 13.3. az
15.3.2012, ve kterém je uveden ,,Sevilla nafez* a ,,Lovecky saldm* s daty uctovani 13., 14. a
15.3.2012.

O odvolani rozhodl ustfedni inspektorat Statni zemédé€lské a potravinatské inspekce
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.1.2013 &j: BL975-2/121/9/2012-SR tak, Ze zamitl
odvoléani zalobce a rozhodnuti inspektoratu v Praze ze dne 27.6.2012 potvrdil. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zZalovany poukdzal na zjiSténi, které bylo u€inéno inspektoratem v Praze pfi
kontrole dne 15.3.2012 a popsal dosavadni fizeni a zabyval se namitkami, které uplatnil
zalobce v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti. K ndmitce o vécné a pravni
nespravnosti nepfezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti odvolaci spravni organ
poukdzal na obsah odlGvodnéni, ze kterého je patrno, na zakladé jakych podkladl bylo
rozhodnuti vydano, je obsazena pravni kvalifikace skutkli, byly hodnoceny i okolnosti
rozhodné pro vysi uloZzené pokuty. K namitce o délce trvani spravniho deliktu odvolaci orgén
konstatoval, ze doba prodlouzeni data pouzitelnosti ¢inila v den kontroly v jednom ptipad¢ 3,
ve druhém 2 dny, jestlize nebalené potraviny maji byt prodany nejpozdéji do 24 hodin po
nakrajeni, prekroceni data pouzitelnosti o 2 az 3 dny piedstavuje vicero nasobné piekrocent,
proto méla byt tato skutecnost hodnocena spiSe v neprospéch ucastnika fizeni. Protoze by
vSak zména této uvahy byla v neprospéch ucastnika a méla vliv na vysi ulozené pokuty,
zlstala uvedend uvaha nezménéna. Pokud jde o namitky o nedostatené zjisténém skutkovém
stavu véci stim, Ze bylo vychazeno pouze z denniho piehledu krajeni, odvolaci organ
konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén nejen na zdklad€ dennich piehledu krajeni, ale na
zaklad¢ porovnani udaji z predlozenych dennich ptehledi krajeni, pivodnich etiket a
Casteéné nakrajenych masnych vyrobkil. Ucastnik fizeni byl fadné poucen o pravu podat
namitky proti znéni protokolu i o pravu vyjadfit se k podkladiim v rozhodnuti, to neucinil. Az
v rdmci odvolaciho fizeni poukézal na obrat a odpis jednotlivych druhli potravin a navrhuje
jako dtikaz Cestné prohlaseni zaméstnankyn obsluzného pultu ze dne 13.7.2012. Tyto listiny
neshledal odvolaci organ za dostate¢né dikazy vhodné ke zjisténi stavu véci. K obsahu
cestného prohldseni uvedl, ze je nepravdépodobné, Ze by si zaméstnankyné zapamatovaly
pravé to, ze v uvedeny den zapomnély zaznamenat krajeni v piehledech krajeni. Z prehledu
odpist, ktery se vztahuje pouze na dva ve vyroku uvedené vyrobky, nelze dovodit, ze byla
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toho kterého dne skute¢né stazena veSkera neprodand baleni téchto dvou potravin. Neni tedy
pravdivé tvrzeni ucastnika fizeni, ze tyto dokumenty zpochybiiuji zavér spravniho organu o
zjisténi skutkového stavu véci. Pokud jde o vysi pokuty, odvolaci organ uvedl, Ze pfi
hodnoceni protiprdvniho jednani prvoinstanéni organ hodnotil skute¢nosti v neprospéch i ve
prospéch ucastnika fizeni, ivahy prvostupiiového spravniho organu koresponduji v judikatuie
(napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ sp.zn. 29 A 51/2011, sp.zn. 29 Ca 181/2007).
Dlivodnou nebyla shleddna ani namitka, Ze nebylo hodnoceno ve prospéch ucastnika fizeni
splnéni opatfeni ze dne 15.3.2012 (zajistit a provést Skoleni pracovniki), nebot’ zalovany ma
za to, Ze neni povinnosti spravniho orgénu, aby splnéni opatfeni nutné hodnotil pii Gvaze o
zéavaznosti spachaného spravniho deliktu jako polehcujici okolnost, kdyZ ulozeni opatteni je
pravomoci kontrolniho organu, jeho splnéni je pravné vynutitelné, resp. nedodrzeni tohoto
opatteni zakldda novy spravni delikt. Argumentace rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
neni opodstatnéna, nebot’ v daném fizeni byla jednotlivd kritéria zavaznosti jedndni
v souvislosti s uloZzenim pokuty fadn¢ hodnocena, a to zcela v souladu s prdvnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Nebyly shledany ani ditvody pro upusténi od ulozeni pokuty.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobci byla ulozena
pokuta za spravni delikty podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon ¢. 110/1997 Sb.), a to za spravni delikty podle § 17 odst. 2 pism. b) a § 17a
odst. 1 pism. f) uvedeného zakona.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinaiského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a),
porusi povinnost stanovenou pifimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
upravujicim poZadavky na potraviny. V daném ptipadé€ se Zalobce mél uvedeného spravniho
deliktu dopustit porusenim ustanoveni ¢lanku 16 nafizeni ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Podle uvedeného ¢lanku nesmi
oznacovani, propagace a obchodni iprava potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité
obalové materialy, zplsob jejich Uipravy a misto vystaveni, jakoz i informace poskytované o
nich jakymkoliv médiem uvadét spotiebitele v omyl.

Podle § 17a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku, ktery uvadi potraviny do obchu, dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvadi do obéhu
potraviny v rozporu s § 10 odst. 1 tohoto zdkona, pficemz zalobci bylo v daném ptipadé
vytykano poruSeni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 110/1997 Sb., podle néhoz je
zakazano uvadét do obchu potraviny s proslym datem pouzitelnosti.

Zalobce pod bodem I. II. Zaloby neuvedl Zalobni body, konstatoval, e je obchodni
spole¢nosti a konstatoval vydani napadeného rozhodnuti.

Pod bodem III. zaloby zalobce namital nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, aniz proto byly splnény
zakonem stanovené podminky, rozhodnuti nema ndlezitosti stanovené zdkonem, ob¢
rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnd, napadené rozhodnuti zalovaného je vécné a pravné
nespravné a spo¢iva v nespravném pravnim posouzeni véci, napadené rozhodnuti je v rozporu
se skute¢nym stavem véci a nema oporu ve spisech a provedenych diikazech, nemé nalezitosti
stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné, napadenym rozhodnutim byla poruSena zasada ne
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bis in idem a byla uloZena Zalobci pokuta nepfiméfena. K témto obecné uplatnénym
namitkam soud uvadi, ze zalobce v podané Zzalobé¢ v této Casti zaloby netvrdi Zadné
skutecnosti, které by bylo mozZno shledat za nesplnéni podminek pro potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo zifejmé,
ze jak napadené, tak prvostupniové rozhodnuti nema naleZitosti stanovené zdkonem, proto
nelze ani dovodit, z ¢eho Zalobce usuzuje nepiezkoumatelnost obou rozhodnuti. Obdobné to
plati o namitce, v niZ zalobce poukazuje na vécnou a pravni nespravnost napadeného
rozhodnuti a na nespravné pravni posouzeni véci, kdyz zde zalobce neuvadi zadné konkrétni
namitky ani skutecnosti, pro které povazuje napadené rozhodnuti za vécné a pravné nespravné
a v¢em ma dle jeho nazoru spocivat nespravné pravni posouzeni véci. Shodné obecna je
namitka o rozporu napadeného rozhodnuti se skutecnym stavem véci a neexistence opory
v obsahu spisového materidlu, neexistenci naleZitosti stanovenych zakonem a
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Stejné to plati i ve vztahu k namitkam o
poruSeni zasady ne bis in idem ¢i o tvrzeni, Ze Slo o uloZeni pokuty nepfiméfené. Zcela
shodné je obecna namitka o zkraceni zalobce na jeho pravech, a to na pravu na rozhodnuti na
zéklad¢ presné¢ a Uplné€ zjisténého skutkového stavu véci a na pravu fadného a Uplné
pfezkoumani rozhodnuti.

Pod bodem III. zaloby Zalobce neuvadi Zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit, v ¢em spatiuje netiplné zjistény stav véci, resp. v Cem spatfuje poruseni
svého prava moci rozhodnuti sprdvniho organu fadné a uplné¢ pfezkoumat a na zakladé
takového fadného a uplného piezkoumani brojit proti postupu spravnich organd. Zalobce
v této Casti zaloby neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo moZno posoudit
divodnost ¢1 nediivodnost obecné uplatnéné namitky.

Je nutno zdlraznit, Ze je povinnosti Zalobce uvést v Zalobé Zalobni body (namitky, ze
kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodli povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné). Jde o jednu ze zadkladnich nalezitosti Zaloby na
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jeZ je zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Vdaném pripadé¢ zalobce sice v ¢asti zaloby pod bodem III. zaloby Zzalobni body
uplatnil, ucinil vSak tak ve zcela obecné poloze, tak soud miiZze na takto uplatnéné Zalobni
namitky reagovat pouze v poloze zcela shodné obecné, resp. v daném ptipadé je nucen uvést,
Ze neni zfejmé, v cem tvrzena nezadkonnost konkrétné spociva. To brani soudu v tom, aby se
takovymi ndmitkami zabyval. Pokud zalobce zde uplatnéné namitky konkretizoval v dalSich
Castech zaloby, soud se k nim vyjadfil pti vypotfaddavani se s témito ndmitkami.

Zalobce pod bodem IV. Zaloby uplatnil namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti,
pod bodem V. zaloby namital nespravnost postupu zZalovaného spravniho organu, a jako
organu odvolaciho. Je nutno ptedeslat, ze spravni fizeni pfed prvnim i druhym stupném tvoii
jeden celek, proto nelze izolované posuzovat jako zcela samostatné prvostupnové rozhodnuti
a jako zcela samostatné rozhodnuti spravniho orgdnu druhého stupné. Naopak je nutno
posuzovat ob¢ rozhodnuti ve vzajemné souvislosti. Nicméné se soud drzel poradi namitek tak,
jak je zalobce uplatnil.

Pod bodem IV. zalobce v podané zalob¢ namital, Ze prvoinstanéni rozhodnuti je vécné
a pravné nespravné, je nepiezkoumatelné s tim, zZe bliz§i vymezeni nedostatkli uvedl ve svém
odvolani ze dne 17.7.2012, které je ptilohou podané Zaloby a které zalobce Cini soucasti
tohoto zalobniho navrhu. V dalSim odstavci pak Zzalobce zopakoval namitku vécné a pravni
nespravnosti, nedostatku predepsanych nalezitosti a nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
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diivodli s ndmitkou o nepfiméefené vysi ulozené pokuty. K témto namitkam Ize odkazat na to,
co bylo uvedeno k namitkam, které Zalobce uvedl ve shodn€ obecné poloze pod bodem III.
zaloby. Ani z této Casti Zaloby, resp. z namitek v ni uvedenych neni zfejmé, v ¢em zalobce
spatfuje vécnou a pravni nespravnost, jaké nalezitosti nejsou v rozhodnuti obsazeny. Stejné
tak neni zifejmé, pro¢ Zalobce povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zcela obecna
formulace uplatnénych namitek brani soudu, aby se s nimi konkrétné s pfihlédnutim k obsahu
napadeného rozhodnuti mohl vypotéadat.

Pokud 7Zalobce odkazuje na odvolani ze dne 17.7.2012, které podal proti
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, je nutno konstatovat, Ze z ustanoveni § 71 pism. d)
s.f.s. vyplyva, Ze mezi zékladni nélezitosti Zaloby patii Zalobni body, ze kterych musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Zalobce musi
v podané zalob& uvést zalobni body (namitky), tyto zalobni body pak patii mezi nélezitosti
podané Zaloby. Nelze tedy odkazovat na jiné dokumenty, které byly v pribéhu spravniho
fizeni vypracovany. Soud se proto bliZze odvolanim zalobce, resp. namitkami, které v odvolani
ze dne 17.7.2012 Zalobce uplatnil, blize nezabyval, byt je nutno uvést, Ze s ptihlédnutim
k v zasadé shodnému obsahu jak Zaloby, tak odvolani, se fakticky soud pfi vypotadavani
zalobnich bodl obsahové vyjadii i k obsahu odvolani.

Zalobce v podané Zalobé dale uvedl, Ze je mu vytykano poruseni ustanoveni ¢lanku 16
nafizeni ¢. 178/2002 a poruSeni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997 Sb.
Namital, Ze prvoinstan¢ni organ dospél k tomuto zavéru na zaklad¢ dennich ptehledt krajeni
s odlivodnénim, Ze na téchto piehledech ze dnii 14.3. a 15.3.2012 nejsou dotéené masné
vyrobky uvedeny. Pfitom nezkoumal obrat z prodeje téchto vyrobkl a nezabyval se otdzkou,
zda u Zalobce nedoslo k individualnimu pochybeni zaméstnance v tom, Ze krdjeni nebylo
vedenim piehledu krjeni zaznamenano. Zalobce ma za to, Ze prvoinstanéni organ si mél
vyzéadat minimalné ptehled odpisi i prehled obratli z prodeje dotcenych krajenych vyrobkd,
aby zjistil dostate¢né skutkovy stav véci. Uvedené namitky neshledal soud divodnnymi. Jiz
z obsahu protokolu o kontrole ze dne 15.3.2012 vyplyva, ze zavér o poruSeni pravnich
predpisii ze strany Zalobce neucinil spravni orgén jen na zékladé denniho pifehledu krajeni,
kdyz z protokolu vyplyva, ze skutkové zjisténi o tom, zZe masné nakrijené vyrobky byly
v chladici obsluzné vitrin€ skladovany po dobu delsi nez 24 hodin od nakréjeni, bylo u€inéno
nejen na zéklad¢ dennich piehledi krajeni, ale soucasné kontrolou ptivodnich etiket a ¢astecné
nakrajenych mastnych vyrobku, kdyz nerozkrdjené ¢asti masnych vyrobkl byly zabaleny do
smrstitelné folie, oznacené datem, kdy do této folie byly zabaleny. Pravé z tohoto skutkového
zjisténi pak vychazely spravni orgény pii posuzovani otazky, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu ¢i nikoliv. Tvrzeni zalobce, Ze spravni organy vychézely pouze
z ptehledu denniho kréjeni, tedy nemé oporu v obsahu spisového materialu.

Pokud Zalobce namital, ze prvoinstan¢ni spravni organ si mél vyzadat piehled odpist i
piehled obrati z prodeje dotCenych krajenych masnych vyrobki, je nutno konstatovat, ze
pokud spravni organ mél za to, ze skutkova zjisténi, kterd byla u¢inéna v prubéhu kontroly,
jsou dostatecnd, nebylo jeho povinnosti z vlastni iniciativy dokazovani rozSifovat o dalsi
diikkazni prostfedky. Pokud mél zalobce za to, ze ma k dispozici dikazni prostiedky, které
mohou vyvrétit skutkova zjisténi uc¢inéna kontrolnim organem, bylo na jeho procesni aktivité,
aby doplnéni dokazovani jako ucastnik spravniho fizeni navrhl, resp. sim dikazy predlozil. Je
nutno konstatovat, Ze i v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 7.6.2012 je uvedeno, ze
skutkovy stav byl zjistén  kontrolou jednotlivych nakrijenych masnych vyrobkd a
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porovnanim Udaji z ptedloZenych dennich piehledd krajeni, porovnanim plvodnich etiket a
Caste¢né nakrajenych masnych vyrobki. Zalobce jako uéastnik spravniho fizeni tedy byl
vyrozumén o tom, z jakych podkladi spravni organ v fizeni o uloZeni pokuty bude vychazet, a
to nejen tim, Ze mu byl dorucen samotny protokol o kontrole, ale 1 tim, Ze tato skutkova
zjiSténi byla zopakovéna v zahdjeni spravniho fizeni. O pravu navrhovat diikazy a vyjadfit
stanovisko byl zalobce v oznameni o zah4jeni spravniho fizeni vyrozumén. K tomu, co bylo
uvedeno, je nutno zdUraznit, ze zalobce pouze v obecné poloze uvadi, ze mél byt vyzadan
piehled odpisii a prehled obrati z prodeje dotéenych krajenych mastnych vyrobkd, aniz by
konkretizoval, jaké skutecnosti by bylo lze ztéchto dikaznich prostfedki konstatovat ve
vztahu ke konkrétnim zjiSténim, kterd byla ucinéna v pribéhu kontroly a ve vztahu ke
konkrétnim vyrobklim, jejichZ nespravné ulozeni bylo posouzeno jako spravni delikt.

Pokud Zalobce v podané Zzalobé namital, Zze mélo byt zjiSténo, zda nedoslo
k individuélnimu pochybeni zaméstnance v tom smyslu, Ze krajeni masnych vyrobkl nebylo
zaznamenano v dennim piehledu kréajeni, tuto namitku neshledal soud divodnou. I kdyby
tomu tak bylo, zalobce jako pravnickd osoba nese odpovédnost za jednani svych
zamé&stnancl, pficemZ jeho odpovédnost je odpovédnosti objektivni. To znamena, Ze
v ptipad¢, kdy zaméstnanec, do jehoz pracovni naplné patii urcité povinnosti, nejedna
v souladu s pravnim piedpisem, lze vyvodit odpovédnost zaméstnavatele. Vztah mezi
pravnickou osobou jako zaméstnavatelem a jejich zaméstnancem je vztahem odliSnym od
vetejnopravniho vztahu, v jehoz ramci je posuzovana piipadna odpovédnost pravnické osoby
za spachany spravni delikt.

Zalobce déle uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti napadl proto, Ze dle jeho nazoru doslo
k poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu a zopakoval, Ze prvoinstan¢ni
spravni organ neprovedl dokazovani o obratu a odpisech dotéenych masnych vyrobki.
Ackoliv vuvedené casti Zaloby v podstaté¢ informuje o tom, zjakych divodi napadl
prvoinstan¢ni rozhodnuti, ptiklonil se soud k tomu, Ze ma jit o zalobni body, byt formulace,
uvedena v Zalobg, tomu jednozna¢né nenasvédcuje.

Jak jiZ bylo uvedeno, poukdzal Zalobce na poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 a odst. 4
spravniho tadu. Podle téchto ustanoveni spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k ucelim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona svéfena a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho tadu), spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptfipadu, jakoZ i na to, aby pfii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedtivodné rozdily (§ 2
odst. 4 spravniho fadu). Zalobce v podané Zalobé neuvadi zadné konkrétni namitky, ze
kterych dovozuje, Ze spravni organ uplatnil svou pravomoc mimo svou zakonnou kompetenci,
kdyZ neni pochyb o tom, Ze Zalovany, resp. prvostupfiovy organ je spravnim organem, jemuz
je zékonem svétfena pravomoc k tomu, aby v ptipadé, kdy zjisti poruseni zakona, pristoupil
k uplatiiovani odpovédnosti za spravni delikty. Stejné tak neni ziejmé, z ceho Zzalobce
dovozuje poruseni vetejného zdjmu, resp. z jakych skutecnosti dovozuje, ze rozhodnuti o
ulozeni pokuty neodpovida okolnostem danému ptipadu, skutkové shodnych nebo podobnych
pripada se zalobce nedovolava. Z vyse uvedenych diivodi soud neshledal namitky o poruseni
ustanoveni § 2 odst. 2 a odst. 4 spravniho tadu za divodné.

Zalobce déle uvedl, Ze vytkl prvoinstanénimu spravnimu organu poruseni ustanoveni §
3 spravniho tadu, podle n¢hoZ spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
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s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zalobce v souvislosti s namitanym porusenim
ustanoveni § 3 spravniho fadu zopakoval, Ze prvoinstanéni spravni organ neprovedl
dokazovani o obratu a o odpisech dotcenych krajenych masnych vyrobkll a naopak dospél
k zavéru, Ze neshledal diivod k doplnéni podkladl fizeni ¢i provedeni dokazovani, tim porusil
zasadu materidlni pravdy. K této ndmitce lze s odkazem na to, co bylo uvedeno vysSe
konstatovat, Ze Zalobce v podané zalob& neuvadi Zadné konkrétni skuteCnosti, které¢ by mély
byt prokazany. Doklady o obratu ¢i doklady o odpisech dotéenych masnych vyrobkl ve
vztahu ke konkrétnim masnych vyrobkt, které byly zjistény pii provedené kontrole. Je nutno
zopakovat, Ze spravni organ nevychazel pouze z denniho pfehledu krajeni, nybrz i z dalSich
dikaznich prostfedkli. Pokud kontrolni zjiSténi, spoc¢ivajici v porovnani tdajii uvedenych
v dennich ptfehledech krajeni, udajii uvedenych na plivodnich etiketach a udaji o ¢astené
nakrajenych masnych vyrobcich — nerozkrajené ¢asti masnych vyrobkli byly zabaleny do
smrstitelné folie oznacené datem, kdy do této folie byly zabaleny, vytvofily logicky fetéz
sveéd¢ici tomu, ze zjiSténé masné nakrdjené vyrobky byly nakrajeny pied delsi dobou nez 24
hodin, nemél prvostupiovy spravni orgdn diivod k tomu, aby dopliioval podklady opatiené
v ramci kontroly za situace, kdy Zalobci jako ucastnik fizeni zlstal zcela ne€inny a zaddné
doplnéni nenavrhl.

Zalobce dale v podané Zalobé uvedl, Ze trva na tom, Ze pii rozhodovani o vysi pokuty
nebylo ptfihlédnuto ke vSem kritériim stanovenym v § 171 odst. 2 zédkona €. 110/1997 Sb.,
zejména pak k okolnostem, ze kterych mél spravni delikt byt spachédn s tim, Ze ve prospéch
ucastnika fizeni nebylo vyhodnoceno splnéni uloZeného opatieni €. PO45-10216/12/D.

Podle § 171 odst. 2 zdkona €. 110/1997 Sb. spravni organ pii uréeni vymeéry pokuty
pravnické osobé& piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
pfi stanoveni vySe ukladané pokuty spravni orgdn je povinen piihlédnout k zdvaZnosti
spravniho deliktu. Pfi¢emz jako demonstrativni vycet je uveden zplsob spachani deliktu,
nasledky deliktu a okolnosti, za kterych byl delikt spachan. Z odlivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti vyplyva, Ze kritéria uvedena v uvedeném pravnim ustanoveni byla hodnocena. Byl
vyhodnocen zplsob spachani deliktu (jde o vady, které nebyly skrytého charakteru a které
mohl tcastnik fizeni odstranit v ramci kontroly, nevyhovujici potraviny byly pifimo nabizeny
k prodeji, jde o formu, kterd zasahuje piimo spotiebitele), byly hodnoceny néasledky
protipravniho jednéni (ekonomické poskozeni spottebitelt, kteti si mohli koupit potraviny bez
oc¢ekavanych vlastnosti s proSlym datem pouzitelnosti, resp. s klamavé uvedenym datem
pouzitelnosti), hodnoceny byly 1 dals$i okolnosti spravniho deliktu, a to mnozstvi
nevyhovujicich potravin zjisténych pro provedené kontrole a doba prodlouzeni data
pouzitelnosti o tfi, resp. dva dny.

K namitce o tom, ze nebylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce splnil jemu ulozené
opatieni (proskoleni piisluSnych pracovnikil), je nutno konstatovat, ze tato skutkova okolnost
nema bezprostfedni vyznam pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, kdyz bylo povinnosti
zalobce, zabezpecit proSkoleni pracovnikii v okamziku, kdy zacali pfedmétnou cinnost
vykonavat. Skutkové podstaty spravnich deliktd, jejichz naplnéni je zalobci vytykano, resp.,
za které byla zalobci ulozena pokuta, nespocivaji v tom, ze by Zalobce neprovedl Skoleni
ptislusnych pracovnikti. Pokud by tomu tak bylo, bylo by jisté na misté, zhodnotit skutecnost,
ze zalobce skoleni provedl. V daném piipad¢ vsak naplnéni skutkovych podstat spravniho
deliktu bylo spatfovano v dusledku jiného protipravniho jednani, nez byl nedostatek
proskoleni pracovnikil. Pro Gplnost soud uvadi, ze samoziejmé¢ védomost pracovnikd o tom,
jakym zplisobem maji postupovat tak, aby bylo pozadavkim zdkona ucinéno za dost, je
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pozadavek zcela legitimni, nebot' védomi zaméstnancii o svych povinnostech je jednim
z prostiedkl, jak zabranit opakovani poruSeni pravnich povinnosti. Lze shrnout, Ze dle ndzoru
soudu spravni organ fadné posoudil vSechny rozhodné kritéria proto, aby odivodnil vysi
uloZené pokuty.

Pod bodem V. zaloby Zalobce namital, Ze rovnéZz Zalovany spravni organ nerozhodl
v souladu se zdkladnimi pravidly spravniho trestani a zkratil zalobce na jeho pravech
Gi¢astnika spravniho Fizeni. Zalobce citoval ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
se zalovany nevypotadal s diikazy, které Zalobce v ramci odvolani ptedlozil. Tuto namitku
neshledal soud divodnou. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce v radmci
odvolaciho fizeni piedlozil jako diikaz listinu oznacenou jako odpisy celé hodnoty — detail
tykajici se dne 13.3.2012 az 15.3.2012 a Cestné prohlaSeni dvou zaméstnankyn Zalobce ze dne
13.7.2012. Jak je patrno z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zzalovany spravni orgédn se
s témito dikazy vypotadal, kdyz konstatoval, ze z ptehledu odpist, ktery se vztahuje pouze na
dva ve vyroku uvedené vyrobky, nelze jednoznaéné dovodit, Ze byla toho kterého dne z ob&éhu
skute¢né stazena veSkera neprodejnd baleni téchto dvou potravin, proto nelze tyto dokumenty
uvést jako dokumenty zpochybiiujici zaveér spravniho organu o zjisténi skutkového stavu véci.
Soucasné bylo zdiraznéno, ze je na provozovateli potravinaiského podniku a v ramci jeho
odpové&dnosti zajistit fadné vedeni dennich piehledii krajeni. Pokud jde o Cestné prohlaSeni
zaméstnankynl zalovany uvedl, Ze je povazuje za ucCelové, a to zejména v ndvaznosti na
tvrzeni individualniho pochybeni zaméstnankyn, kdyZz cestné prohlaSeni bylo podepsano
z n¢kolika mésicnim odstupem ode dne, kdy doSlo ke spachani spravnich delikti a je
nepravdépodobné, Ze by si zapamatovaly pravé to, Ze v uvedeny den zapomnély zaznamenat
krajeni v piehledech krajeni. Skutec¢nost, Ze Zalovany neshledal Zalobcem piedlozené dikazni
prostiedky za opodstatnéné nelze ztotoziiovat se zavérem o nevypoifadani se s predloZzenymi
diikkazy (dikaznimi prostiedky). Tvrzeni, ze se zalovany nevypotadal s diikazy, predlozenymi
v ramci odvolaciho fizeni, nema oporu v obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce déle v podané Zalobé namital, e Zalovany naznaluje s odkazem na poudeni
zalobce o pravu podat namitky proti protokolu a namitky do opatieni uloZeného
prvoinstan¢nim organem, Ze pokud tak zalobce neucinil, ztratil pravo na predlozeni dukazu.
Soud tyto ndmitku neshledal divodnou. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by zalovany v disledku skute¢nosti, ze nepodal namitky proti protokolu ani
namitky proti ulozenému opatieni dovozoval, Ze Zzalobce jako Gcastnik fizeni nemé pravo na
predlozeni dikazi v pribéhu spravniho fizeni. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobci bylo
branéno v tom, aby vyuzil svého prava piedlozit dikazy ke svym tvrzenim. Nic a nikdo
nebranil zalobci v tom, aby ptedlozil diikazy, které povazoval za pottebné, o svém pravu byl
zalobce vyslovné poucen. To, Ze ptedlozil dikazy az v odvolacim fizeni nedoklada, Ze by
v pfedchézejicim stadiu ¥izeni zalobce nemohl ditkazy predlozit. Zalobce ostatné ani zadné
konkrétni okolnosti v tomto sméru ani netvrdi. Naopak, jak jiz bylo konstatovdno, zalobce
predlozil dikazy vramci odvolaciho fizeni, témito dikazy se Zzalovany spravni organ
zabyval, zaujal k nim své stanovisko, které uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. To
znamena, ze zalobcem predlozené dikazy nebyly odmitnuty s formalnim odkazem na to, ze
svého prava uplatnit ndmitky nevyuzil, nybrz byly fadné vypotradany.

Zalobce v podané Zalobé projevil nesouhlas se zdvérem Zalovaného spravniho organu,
ze z ptehledu odpisi, které byly ptedlozeny jako dikaz, nevyplyva, ze neprodana baleni
dot¢eného masného vyrobku byla skute¢né odepsana. Dale uvedl, ze piechled odpisit byl
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navrzen proto, aby Zalobce prokazal, ze kontrolni organ porusil zdsadu materidlni pravdy a
nezjistil skutkovy stav véci dostate¢né spolehlivym zplisobem. Tuto namitku neshledal soud
diivodnou. Jednak je nutno konstatovat, Ze z piehledu odpisi vyplyva, Ze v uvedenych dnech
doslo k odepsani oznacenych masnych vyrobkt, o jaké konkrétni baleni vyrobkt jde, kdy tyto
vyrobky byly nakrdjeny, kdy proSlo datum jejich pouzitelnosti, z uveden¢ho piehledu
nevyplyva. Zalobce ani zadné konkrétni skuteénosti netvrdi.

Pokud zalobce uvadi, Ze uvedeny piehled piedlozil proto, aby dolozil, Zze kontrolni
organ porusil zdsadu materialni pravdy, je vhodné zopakovat, ze spravni fizeni tvofi jeden
celek, neni tedy vylouceno, aby odvolaci organ doplnil odGvodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, v fizeni o sankcich dokonce doplnil dokazovani. I kdyby prvostupiiovy spravni
organ porusil zasadu materidlni pravdy, jak tvrdi Zalobce (soud tento nazor nesdili), mohl
odvolaci organ tvrzené pochybeni napravit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, prvostupiiovy spravni
organ nevychdzel pouze z denniho piehledu krajeni, jak tvrdi Zalobce, vychazel i z dalSich
dokumentd, k jejich diikazné hodnoté se Zalobce viibec nevyjadfuje. Soud ma za to, Ze spravni
organ prvniho stupné¢ posoudil dostateCnym zplisobem zjisténé podklady a opatiil je
v rozsahu, ktery postacil pro zavér o tom, zda doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Navic v daném ptipad¢ zalovany jako odvolaci organ respektoval skute¢nost, Ze
zalobce k odvolani piedlozil listiny, které posoudil a vyjadiil k nim své stanovisko. Tvofii-li
spravni fizeni tvofi jeden celek , nelze posuzovat postup a rozhodnuti spravniho organu prvni
stupné izolované, tedy bez piihlédnuti k postupu a rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné. Ani tyto namitky neshledal soud ditvodnymi. Je tfeba konstatovat, Ze Zalobce ostatné
ani v podané Zalob& ani v podaném odvolani netvrdi Zadné konkrétni skutecnosti, které by
z jim ptfedloZzen¢ho piehledu odpisi mély vyplyvat ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim,
jejichZ nabizeni spotiebiteliim na predmétné prodejné bylo diivodem pro vyvozeni deliktni
odpovédnosti Zalobce.

Zalobce se dale ohradil proti zavéru o tom, Ze je zcela na provozovateli
potravinarského podniku v ramci jeho odpovédnosti, jak zajisti fddné vedeni dennich piehledi
krajeni, skute¢nost, ze toto nezajisti, neni divodem ktomu, aby nebyla rozhodnutim
spravniho organu konstatovana vina a uloZen trest. Zalobce sice souhlasi s tim, Ze je jeho
povinnosti zajistit fadné vedeni dennich ptehledi krajeni. Ma vSak za to, Ze samotna absence
prehledl krajeni nemize vést kontrolni organ bez dalSich skutkovych zjisténi k zavéru, ze
doslo k prodlouzeni data pouzitelnosti nabizenych vyrobka a k zavéru, ze doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravnich deliktt, kdyz soucasti skutkové podstaty téchto deliktd je datum
pouzitelnosti, které nebylo spolehlivé zjisténo. Ani tuto ndmitku neshledal soud davodnou.
Jak jiz bylo o vySe uvedeno, je z obsahu spisového materidlu patrno, Ze spravni organy
nevychazely pouze z denniho ptehledu krajeni, ale z dal$ich dokladt, které jsou uvedeny jiz
v protokolu o kontrole, néasledné¢ v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a konecné i
v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti. Zavér spravnich organd o tom, Zze byla ptrekrocena
zdkonem povolend lhlta pouzitelnosti masnych vyrobkl ztéchto dokladi dostate¢nym
zpusobem vyplyva.

Zalobce dale projevil nesouhlas se zavérem spravnich organil, Ze v neprospéch
ucastnika tizeni svédc¢i skute¢nost, ze predmétné nevyhovujici potraviny byly uvadény do
ob¢hu formou nabidky prodeje a prodeje, tedy formami, které z hlediska ochrany spottebitele

wwvr

pricitani, kdyz uvadéni do obéhu, tedy i1 nabizeni spotiebiteli je zahrnuto v definici
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provozovatele potravinaiského podniku a tedy i v samotné skutkové podstaté spravnich
deliktt. Ani tuto namitku neshledal soud diivodnou.

Pojem ,,provozovatel potravinarského podniku® je definovan v nafizeni ¢. 178/2002
Sb., podle n¢hoz je provozovatelem potravinatského podniku fyzicka nebo pravnické osoba,
odpovédna za plnéni pozadavkil potravinového prava v potravinaiském podniku, ktery fidi. Je
tedy ziejmé, ze v definici uvedeného pojmu neni zahrnuto uvadéni do ob¢hu, jak tvrdi
zalobce.

Pokud jde o skutkové podstaty spravnich deliktl, za které byla zalobci ulozena sankce,
pojem ,,uvadéni do obéhu* je uveden v ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997
Sb., lze tedy ptedpokladat, Ze Zalobce mél na mysli toto ustanoveni. Podle ustanoveni § 17a
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb. se spravniho deliktu dopusti provozovatel
potravindiského podniku, ktery uvadi potraviny do obéhu tim, Ze je uvadi do ob&hu v rozporu
s § 10 odst. 1 zakona.

Co se rozumi pojmem ,uvadéni do ob&hu“ je upraveno v ustanoveni § 2 odst. 1
zékona €. 110/1997 Sb., podle néhoz uvadénim do obéhu je nabizeni k prodeji, prodej nebo
jiné formy nabizeni ke spotiebé€; skladovani, pfeprava pro potieby prodeje a dovoz za tcelem
prodeje ode dne propusténi do volného obchu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
,2uvadénim do ob&hu® se rozumi nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke
spotfeb&, soucasné jeji skladovani, pro potteby prodeje a dovoz za ucelem prodeje ode dne
propusténi do volného ob¢hu. Uvedeny pojem tedy zahrnuje n€kolik druhli ¢innosti, proto
spravni organy zcela v souladu se zdkonem v zajmu srozumitelnosti napadeného rozhodnuti
konstatovaly charakter jednani zalobce, za ktery byla ulozena Zalobci pokuta. To, ze spravni
organy hodnotily zpisob, kterym zalobce ,,uvadél do obéhu“ predmétné zbozi neznamena
poruseni zdkazu zasady pficitani, kdyZ pravé s piihlédnutim k definici uvedené v ustanoveni §
2 pism. o) zadkona ¢. 110/1997 Sb., je na misté, aby v konkrétnim rozhodnuti bylo
formulovano konkrétni jednani, ve vztahu k némuz je vyvozovédna sankcéni odpovédnost.
formy jednani, které lze pod uvedeny pojem ,,uvadéni do ob&hu* podiadit, nebot’ je to ukon
smétujici bezprosttedné ke spotiebiteli. Nelze ucinit zavér o tom, ze Zalobci se zde klade
jedno a totéz k tiZi. Naopak to, Ze spravni organy konkretizovaly charakter jednani, pro ktery
zalobci byla ulozena pokuta, je zcela v souladu s pozadavkem, aby v ramci spravniho trestani
bylo jednani, za které je uklddana sankce, bylo popsano jednoznacné, konkrétné a
nezameénitelné tak, aby bylo vylouceno, ze pro totéz jednani hrozi ptipadné opakovany postih.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany spravni organ nevypoiadal dostate¢né s namitkou
tykajici se hodnoceni splnéni opatfeni jako okolnosti svédcici ve prospéch tcastnika fizeni,
ackoliv z ustanoveni § 17i odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. vyplyva povinnost hodnotit v§echna
kritéria s tim, Ze soucinnost Zalobce mezi tato kritéria patii. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
obdobnou namitku uplatnil zalobce i ve vztahu k prvostupfiovému spravnimu organu, tato
namitka nebyla shledana diivodnou. Soud povazuje za vhodné pouze zopakovat, ze dle jeho
nazoru veskera kritéria, ktera jsou uvedena v § 17i odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb. byla
zohlednéna. Pokud se Zalobce domahd zohlednéni toho, Ze splnil opatieni, Ize dovodit, Ze jde
o opatteni, kterym Zalobci bylo ulozeno proskoleni zaméstnancti. UloZeni takovéhoto opatieni
bylo zcela na misté, kdyz byly zjiStény pii provedené kontrole nedostatky, jez byly divodem
pro vyvozeni sank¢éni odpovédnosti zalobce. Navic je povinnosti provozovatele
potravinafského podniku opatfeni, kterd jsou ulozena pfisluSnymi spravnimi orgény
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respektovat a splnit, nebot’ v opacném piipad¢ dojde k naplnéni skutkové podstaty dalSiho
spravniho deliktu (§ 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997 Sb.).

Zalobce dale v podané zalobé uvedl, Ze sohledem na shora uvedené skuteénosti
povazuje pokutu za nepiiméfenou, aniz by konkretizoval, v ¢em nepiiméfenost pokuty
spo¢iva. V daném piipad€ nelze nezohlednit skute¢nost, Ze zalobci byla uloZzena pokuta za
dva spravni delikty v celkové vysi 150.000 K¢, pficemZ horni sazba mozného finan¢niho
postihu predstavuje castku 50.000 000. Je nutno zdaraznit, Ze s vysi ulozené pokuty se
vyporadal dostatenym zpiisobem jak prvostupfiovy spravni organ, tak Zalovany, kdyz
hodnotili jak polehCujici, tak pfitéZujici okolnosti jednani zalobce. ProtoZze Zalobce v zavéru
zaloby bliZe tvrzeni o tom, Ze byla uloZena nepfimétena pokuta, nespecifikuje, neuvadi v ¢em
a pro¢ povazuje uloZenou pokutu za nepfiméfenou, nemohl se soud touto otazkou zabyvat,
protoZe neni ziejmé v ¢em ma nepiimétenost vyse pokuty spocivat.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce
nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu ndkladG fizeni nebylo pfiznano,
zalovanému néklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2015

JUDr. Hana Veberova
predsekdyné senatu



