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USNESENI

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobcu: a)
J. P., nar., bytem V. B. L. 522, F. R. NW 11 § DD, b) J. H. M. S., nar., bytem V. B., N., U.
T. NE2 2LE, oba zastoupeni prof. JUDr. Zbyitkem KIESWETTEREM, Dr.Sc., advokatem, se
sidlem Zavadilova 22, Praha 6 proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
15, Praha 1, o zalobé& proti rozhodnuti (sd€leni) ministra financi ze dne 5. 10. 2012, €. j. MF —
88932/2012/03

takto:

1. Zalobase odmit 4.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného sdéleni
ministra financi, které povaZovali za rozhodnuti ministra financi ve véci jejich narokt dle
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni pozdéjsSich piedpist, jimz
byla k jejich Zadosti ze dne 1. 9. 2012 potvrzena stanoviska Ministerstva financi sdélené
zalobciim dopisy ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 908/17866/2010 a ze dne 10. 11. 2011, ¢. j.
44/86922/2011 ve véci mimosoudnich rehabilitaci. Uvedenymi dopisy bylo zalobciim
sdéleno, ze nespliuji zdkonné pozadavky na ptiznani finanéni ndhrady podle zikona ¢.
87/1991 Sb. za odnéti nemovitého majetku firmy ,, S. - Pumpy, Bratii S., Lutin, Olomouc*.
Zalobci nasledné ve své zadosti ze dne 1. 9. 2012 obhajovali legitimitu svych restitu¢nich
narokil a s odkazem na pfislusnou dokumentaci pozadovali, aby ministr jejich restitucni
naroky posoudil.

Napadenym rozhodnutim (sd€lenim) ministra financi bylo potvrzeno stanovisko
Ministerstva financi, sdélené zalobctiim v dopisech ze dne 26. 2. 2010 a 10. 11. 2011, s tim, ze
jde o relevantni a fadn¢ odiivodnéna stanoviska o zamitnuti zadosti zalobct. Ministr uvedl, ze
divodem negativniho stanoviska je skute¢nost, Ze nemovity majetek pravnich ptedchiidcii
zalobcti byl odnat vr. 1941 bez nasledného tfadného uplatnéni tzv. povalecné restituce a
nasledné byl pfeveden do vlastnictvi statu mimo tzv. rozhodné obdobi vymezené zdkonem ¢.
87/1991 Sb., tedy pied 25. 2. 1948, a to na zaklad¢é dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945
Sb., 0 znarodnéni doll a nékterych primyslovych podnikil, ve znéni pozd¢jSich predpist a
vyhlaskami ministra pramyslu ¢. 184/1945 Sb. ze dne 27. 12. 1945 a ¢. 1092/1946 ze dne 7. 3.
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1946. Ministr souc¢asné naznacil, Ze Zalobci mohou byt odskodnéni za dodate¢né znarodnény
majetek po r. 1951, ptipadné za majetek odnaty dle jiného pravniho titulu.

II. Zaloba

Zalobci se v podané Zalobé doméhali zrueni rozhodnuti (sdéleni) ministra financi a s nim
souvisejicich rozhodnuti (dopisit) Ministerstva financi ze dne 26. 2. 2010 a 10. 11. 2011, které¢
obsahové povazovali za rozhodnuti ve véci jejich narokii na finan¢ni odskodnéni ve véci
mimosoudnich rehabilitaci dle zdkona ¢. 87/1999 Sb. V podané Zalobé uvadéji skutkové a
pravni okolnosti provazejici odnéti majetku jejich pravnich predchidct a dokumentaci
dokladaji, ze k odnéti majetku doslo v rozhodném obdobi bez pravniho divodu, tj. z jiného
restituc¢niho titulu, nez jak posoudil zalovany. Namitaji, ze negativni rozhodnuti ministerstva a
ministra v napadeném rozhodnuti je vrozporu suvedenou realitou, za niZ doSlo k odnéti
majetku a Ze jejich restituni ndroky na finan¢ni odSkodnéni jsou opravnéné.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& odkazal na ust. § 10 zikona &. 231/1991 Sb.,
o plisobnosti organit CR v mimosoudnich rehabilitacich s tim, Ze z formy i obsahu Zalobou
napadenych sdéleni Ministerstva financi vyplyva, Ze nejde o rozhodnuti vydané v fizeni
spravnim. Uvedl, Ze spravnost tohoto nazoru podporuje usneseni NejvysSiho soudu €. j. 6A
15/92-5 ze dne 28. 5. 1992, ze kterého vyplyva, Ze projednani Zadosti o finan¢ni ndhradu je
institutem piedbézného projednani naroku a vysledek projednédni nema ulinky, které by
zaruCily nezaménitelnost a zavazujici moc, nebot’ je na vuli G€astnika, aby se svého prava
domahal u soudu v fizeni podle norem obc¢anského prava procesniho. Sdéleni Ministerstva
financi je tak aktem predbéZné povahy a neni zplsobilé vyvolat pravni G€inky a neni
prezkoumatelné ani dle ¢asti V., o.s.f. ani ve spravnim soudnictvi.

Z uvedenych diivodd zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu odmitl.

IV.  Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Po uvézeni o povaze sporu mezi Gc¢astniky fizeni a s ohledem na vyjadieni zalovaného se
soud nejprve zabyval tim, zda jsou dany podminky fizeni pro projednani zaloby pted
spravnim soudem.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetfejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ust. § 68 pism. b) s.f.s. zaloba je nepfipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti
spravniho orgdnu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu.
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Podle ust. § 46 odst. 2 s.f.s. soud navrh odmitne také tehdy, domdha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkouméni rozhodnuti, jimZz
spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Méstsky soud v Praze, specializovany senat pro spravni soudnictvi dospél na zakladé
shora uvedenych ustanoveni s.t.s. k zdvéru, Ze neni k projednani véci soudem vécné
ptislusnym. Podle ust. § 2 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim praviim. Z uveden¢ho vyplyva, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou
opravnény poskytovat ochranu v soukromopravnich vécech. Toto ostatné vyplyva i z ust. §
68 pism. b) s.f.s., jenz stanovi, ze Zaloba je nepiipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu.

V ptipadé¢ Zalobct je ptedmétem sporu financni nahrada za odnaty majetek, konkrétné
nahrada za odnéti nemovitého majetku firmy ,,S. - Pumpy, Bratfi S., Lutin, Olomouc,*
nalezejici predchiidcim Zalobcii. Z podané zaloby je ziejmé, Ze spor je veden o okamzik a
zpisob odnéti majetku, tj. o restitucni titul, jednoznacné vsak je, Ze Zalobci svilij ndrok
uplatiiuji podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Z tohoto pravniho
zakladu vychazi pfedmétny spor o nahradu a odSkodnéni, proto toto prdvo ma
soukromopravni charakter, nebot’ jeho tcelem je dosdhnout obnoveni narusené rovnovahy
v majetkovych vztazich prostfednictvim nastroji soukromého prava.

Otazkou postupu ve vécech finanénich nahrad, na které vznikl narok podle zakona ¢.
87/1991 Sb. se zabyval jiz Nejvyssi soud ve svém rozsudku 30 Cdo 4637/2010 v navaznosti
na rozhodnuti spravniho senatu NejvySsiho soudu ve véci pod sp. zn. 6A 15/92. Uvedl, Ze
tak, ze postup ve vécech financnich nahrad, na které vznikl narok podle zakona ¢. 87/1991 Sb.
upravuje v casti 1. zdkon ¢ 231/1991 Sh., o piisobnosti organii Ceské republiky v
mimosoudnich rehabilitacich. Dle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 231/1991 Sb. postupuje
prislusny ustiedni organ pri projedndni Zadosti primérené podle puvodniho zdkona C.
58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym urednim postupem. Odkazem na primérené pouZiti zdakona ¢. 58/1969 Sb. je
myslena uprava povinného predbézného projedndni ndroku u ustiedniho organu podle
ustanoveni § 9 az 11 cit. zakona. Teprve neuspokojil-li ustredni organ narok poskozeného do
Sesti mésicu ode dne podani Zadosti, mohl se poSkozeny domahat priznani ndaroku nebo jeho
neuspokojené casti u soudu._Jinymi slovy, predbézné projednani naroku u ustiedniho orgdnu
bylo procesni podminkou pro pripadné dalsi uplatnéni naroku u soudu. Smyslem této pravni
upravy byl predevsim akcent na mimosoudni vyreseni véci, jak je tomu i v pripadé soucasné
pravni upravy zdakona ¢. 82/1998 Sb. Byvaly Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 5.
1992, sp. zn. 6 A 15/92, uvedl, Ze zdkonodarce tim zamyslel upravit neformdlni postup
ustredniho organu, pri némz tento orgdn hodnoti Zadost samu a k ni pripojené doklady, a na
zdakladé jejich posouzeni se rozhodne, zda poZadovany ndrok uspokoji ¢i ne. Zadatele
vyrozumi toliko pripisem, ktery je pouze predbézné povahy a neni zpiisobily nabyt pravni
moci. Je poté na viili Zadatele, zda se svého prdva bude domahat Zalobou u soudu v klasickém
nalézacim rizeni. (citované usneseni Nejvyssiho soudu bylo publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislem 25/1994, dostupné je rovnéz v ASPI pod Ccislem
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JUD4488CZ) K vyporadani vztahu mezi ucastniky mohlo dojit pouze tehdy, uzavreli-li
dohodu dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 58/1969 Sb.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu vychazi z judikatury byvalého Nejvyssi soudu,
ktery ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 6 A 15/92 judikoval, Ze: akt ministerstva financi Ceské
republiky, jimz je obcanu sdéleno, Ze se mu nepriznava financni nahrada za nemovitost,
kterou nelze vydat podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, nemiize byt
napaden Zalobou u soudu podle ustanoveni hlavy druhé casti paté o.s.r. (tj. tehdy zalobou ve
spravnim soudnictvi) a Ze pravo na financni nahradu za nemovitost, kterou nelze podle
zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vydat, neni pravem k nemovitosti samé
ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1, pism. h/o.s.F.). Mistné prislusnym k projednani Zaloby o
poskytnuti této financni nahrady je obecny soud odpiirce.

Uvedeny soud také judikoval, Ze sdéleni Ministerstva financi CR o tom, Ze se Zadateli
nepiiznava financni ndhrada za nemovitost, kterou nelze vydat podle ustanoveni zédkona ¢.
87/1991 Sb., neni rozhodnutim, proti némuz by bylo tehdy mozné podat Zalobu podle
ustanoveni § 247 a nasl. o.s.f. Z tohoto divodu vyplynulo, ze nebyla-li uvedena finan¢ni
nahrada pfiznéana, 1ze se jejiho zaplaceni doméhat Zalobou u soudu, a to u obecného soudu
toho statniho organu, proti némuz zaloba sméfuje.

V posuzované véci jsou tedy napadena stanoviska ministra financi a Ministerstva
financi toliko pfedbéZné povahy, nikoliv rozhodnutim. Jsou aktem stvrzujicim, Ze nedoSlo
k vySe zamySlenému a prioritnimu mimosoudnimu vyporadani se stitem pifed soudnim
feSenim pozadované ndhrady. Z tohoto divodu napadeny dopis ministra financi a jemu
pfedchazejici dopisy Ministerstva financi nejsou spravnimi rozhodnutimi, jimiz se zdvazné a
s pravnimi U¢inky stanovi prava a povinnosti fyzickych osob, nybrz jde o urcita ,,rozhodnuti,*
kterda maji povahu stanovisek, jenz urcuji dalsi postup — v ptipadé negativniho stanoviska jako
je tomu u zalobcti uplatnéni ndroku pied soudem v obCanskopravnim fizeni, nebot’, jak bylo
vySe vylozeno, jde o spor v soukromopravni véci.

VyteSeni sporu mezi Ucastniky fizeni cestou prezkoumani napadenych sdéleni
ministra vnitra a Ministerstva vnitra a vydani rozhodnuti ve véci tak specializovanému senatu
pro spravni soudnictvi Méstského soudu v Praze nepiislusi. Méstsky soud v Praze ptitom
zduraziuje, Ze se v dané véci nezabyval a ani nemohl zabyvat samotnou otdzkou opravnénosti
naroku Zzalobcli, nebot’ posuzoval vyluéné otazku, zda v daném piipadé¢ zalovany vydal
rozhodnuti s pravnimi ucinky, zda tak ucinil ve véci soukromého ¢i vefejného prava a zda
tedy byl k rozhodnuti o Zalobé vécné ptislusny soud ve spravnim soudnictvi, nebo zda ma byt
véc projednéna v fizeni podle €asti treti obanského soudniho fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 pism. b)
s.f.s., za pouziti ustanoveni § 46 odst. 2 s.i.s., a podanou Zalobu odmitl.

Je na zalobcich, aby ptipadné podali novy navrh (Zalobu) podle ¢asti tfeti o.s.f. Vécna
ptisluSnost soudu k projednani véci se fidi ustanovenim § 9 o.s.i.; protoze zdkon nestanovi
jinak v odstavcich 2 az 3 tohoto ustanoveni, které upravuji vécnou ptislusnost krajskych
soudd, je vécné prislusnym okresni (obvodni) soud. ProtoZe pak pravo na finan¢ni ndhradu za
nemovitost, kterou nelze vydat podle zakona ¢. 87/1991 Sb., neni pradvem k nemovitosti samé
(§ 88 odst. 1 pism. b/ 0.s.t.), je mistné pfislusSnym obecny soud odptirce (zalovaného).
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Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. Byla-li
zaloba odmitnuta, zddny z Gcastnikii nema narok na ndhradu nakladd.

Poucdeni:

I. Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
podat Zalobu podle d¢asti tieti obfanského soudniho Fadu k mistné prisluSnému
obecnému soudu odptrce (Zalovaného), kterym je v daném pripadé Obvodni soud pro
Prahu 1. V pripadé véasného podani Zaloby u soudu prislu§ného k obéanskému
soudnimu Fizeni plati, Ze Fizeni o ni bylo u soudu zahijeno dnem, kdy soudu dosla
odmitnuta Zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. I.).

I1. Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2015

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

