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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Viaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské
v pravni véci Zalobkyné: Kortek, s.r.o., IC 25041509, se sidlem Blazim, 440 01, zastoupené
JUDr. Ing. Jitim Lancem, dafiovym poradcem, se sidlem Moskevska 1/14, Most proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2013, ¢.j. 17672/13/5000-14302-704601,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhiité domdhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2013, ¢.j. 17672/13/5000-14302-704601, jimz k odvolani
zalobkyné zménil vyrok dodateéného platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Zatci (dale jen
»spravce dané“) ze dne 8.8.2012, ¢.j. 49514/12/203971502390, kterym byla zalobkyni za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 dométena dan z pridané hodnoty ve vysi 180.802,- K¢ a
soucasn¢ byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 20% z dométené dangé, tj.
konkrétné ve vysi 36.160,- K¢, tak, ze doméfena dan byla zvySena na Castku 226.003,- K¢ a
penale bylo zvyseno na castku 45.200,- K¢, dale byla provedena oprava bankovniho spojeni z
divodu zmény organizacni struktury spravnich organti pro vykon spravy dani. V ostatnim
zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény.

Zalobkyné& v podané Zalob& namitala, Ze Zalovany svym rozhodnutim porusil zakon a
zasédhl do jejich Ustavné zarucenych prav, nebot’ byla postupem spravce dané zbavena prava
predkladat a navrhovat dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni k rozptyleni pochybnosti
ohledn¢ stavu budovy pied provedenim oprav, kdyz spravce dané formuloval své pochybnosti
tak neodborné, Ze nebylo mozno je vyvracet a navrhnout dikazni prostfedky. Konkrétni
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argumentaci spravce dané¢ pouzil az v Ufednim zdznamu, kterym reagoval na vyjadieni
zalobkyné¢ ke kontrolnim zjisténim. Na tyto konkrétni argumenty tak zalobkyné mohla
reagovat aZ v odvoldni, ¢imz byla porusena zasada dvojinstan¢nosti rozhodovani v danové
spraveé. Piestoze toto Zalobkyné namitala jiz v podaném odvoldni, zalovany tuto namitku
v napadaném rozhodnuti odmitl, nebot’ jeden z argumentl (otdzka, zda pfedmétem plnéni byla
i montaz) byl uveden i v projednavani kontrolniho zji§téni. Zalovany sam nové argumentoval
rozborem koeficientu vybaveni stavby K 4, na coz ale zalobkyn¢ neméla moznost reagovat.

Zalobkyn& namitala, e v disledku postupu spravce dané, ktery nesignalizoval pii
prohlidce na misté existenci pochybnosti o charakteru provedenych tuprav, zalobkyné¢ smazala
fotografie stavu pfed opravou, ¢imz ji bylo znemoznéno splnit diikazni povinnost.

Zalovany se v odvolani fadné nevypotadal s poukazem Zalobkyné na odli§nou pravni
upravu soucasti nemovitosti pro ucely dani a pro ucely oceflovani, demonstrovanou na
piikladu odsavace par, kdyz pouze konstatoval, ze spravce dan¢ znalecky posudek
nerozporuje.

Zalovany piekro¢il meze volného hodnoceni dikazi, kdyz odmitl najemni smlouvu,
jako diikaz o pfedani stavby novému vlastnikovi po jejim prodeji.

Zalovany dle Zalobkyné nespravné aplikoval na zjistény skutkovy stav pravni tpravu,
kdyz nepovazoval predmétné plnéni za opravu stavby, pii které byly odstranény nasledky
fyzického opotfebeni vyménou jednotlivych prvkt s tim, Ze byly v nékterych piipadech
pouzity prvky jiné, pii¢emz pouzitelnost stavby se nezmeénila. Pouzité porovnani znaleckych
posudkti nerespektuje skute¢nost, ze koeficienty vybaveni jsou v kazdém ze znaleckych
posudkti konstruovany na zakladé odlisSnych kritérii. Z provedeného porovnani je piitom
ziejmé, ze za 10 let, které mezi zpracovanim znaleckych posudkt ub&hly, doslo ke zvySeni
koeficientu z titulu posouzeni nadstandardniho vybaveni, které je nepodstatné ve vztahu
k cené. Vyhodnocenim tohoto dikazu Zalovany piekroc¢il meze volného hodnoceni diikaza
dané obecnou zasadou veiejného prava, a to v pochybnostech ve prospéch.

Zalobkyn& namitla nespravnou aplikaci pravni Gpravy, které se zalovany mél dopustit
zaveérem, ze dodrzenim pravni Upravy ucetnictvi a pravni tpravy dan¢ z prevodu nemovitosti
7alobkyné zvolila den uskutenéni zdanitelného plnéni — pfevodu nemovitosti. Zalobkyné
poukdzala na to, ze zakon moZnost volby daniovému subjektu nedédva a za den uskutecnéni
zdanitelného plnéni poklada den predani.

S ohledem na shora uvedené vady rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejiciho, navrhovala
zalobkyné¢, aby soud zrusil jak rozhodnuti o odvolani, tak rozhodnuti o dodate¢ném platebnim
vymeéru na dan z pfidané hodnoty a pozadovala nahradu naklada fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, shrnul pribéh dafiového
fizeni a odkazal ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany zejména nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné o poruseni jejich
procesnich prav vramci dokazovani, pfitom piipomnél, ze spravce dané provedl fadu
procesnich tkont (vicero ustnich jednéani za ucasti zastupce zalobkyné, ke kterym zalobkyné
podala vyjadreni), kdy bylo zalobkyni umoznéno podavat vysvétleni a stanoviska v dané véci
(viz napt. vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 24.2.2012, ¢.j. 9020/12/203930506694, kterou
vyzval spravce dan¢ zalobkyni k poskytnuti dikaznich prostfedkii k objasnéni toho, zda se pii
vyméné kuchyné a dvou koupelen, jednalo o technické zhodnoceni nebo opravu nemovitosti,
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protokol ¢.j. 35109/12/203931507202, o Gstnim jednéni dne 11.5.2012, jehoz pfedmétem bylo
seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi z dafiové kontroly, kdy spravce dané
vysvétlil, z jakého divodu posoudil vyménu kuchyné¢ a obou koupelen jako technické
zhodnoceni). Spravce dané poskytl zalobkyni lhitu k vyjadieni, cehoz Zalobkyné vyuzila,
avSak nenavrhla zadné dalsi dikazni prostredky.

Paklize zalobkyné¢ tvrdila, ze spravce dané formuloval své pochybnosti neodborné, ¢imz
znemoznil jejich vyvraceni a jediné konkrétni argumenty uvedl az v ufednim zdznamu,
reagujicim na vyjadfeni zalobkyné¢ na Kkontrolni zjiSténi, Zzalovany poukazoval na
nekonkrétnost takového vyjadieni, nebot’ zalobkyné nespecifikovala, v ¢em tkvi vytykana
neodbornost formulace pochybnosti spravcem dané€, aniz urcila fazi danového fizeni, kdy
mélo k uvedenému dojit. Z kontextu zalovany vyvodil, Zze zalobkyné¢ méla na mysli obsah
ufedniho zaznamu ze dne 22.6.2012, kde spravce dan¢ pouze zrekapituloval problematiku
technického zhodnoceni. Spravce dané se dle Zalovaného v kazdé konkrétni fazi danového
fizeni vyjadfil dostatecné konkrétné k pravnim i skutkovym otazkam zalobou napadeného
piipadu, postupoval v souladu se zasadou ptfimétenosti [ust. § 5 odst. 3 ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,danovy fad*)] a spoluprace (ust. § 6 odst.
2 danového fadu) a pouzival jen takové prostiedky, které nejméné zatézovaly danovy subjekt,
a prubézné s nim spolupracoval na objasnéni spornych skute¢nosti.

Zalovany nesouhlasil s Zalobou vytykanym porusenim zasady dvojinstanéniho
rozhodovani, kdyZ z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Zalobkyni bylo v kazdé fazi
fizeni umoznéno prokazat sva tvrzeni, resp. uplatnit tvrzeni nova a tyto nasledné prokazat.
Odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2009, ¢.j. 5 Afs 44/2008-57,
zalovany podpofil svlij nazor, Zze Zalobkyné v fizeni pouze setrvdvala na svych ptvodnich
tvrzenich, ktera prokazatelné nedolozila, a proto neunesla své ditkazni biemeno.

Namitku zalobkyné tykajici se zniCeni ditkaznich prostiedktli, fotografii stavu pied
opravou, oznacil zalovany za zcela Ucelové tvrzeni, nelogicky vytykané zalovanému (resp.
spravci dang), kdyz za probihajici daiiové kontroly, kterd avizovala pochybnosti spravce dan¢
ohledné¢ Zalobkyni podanych tvrzeni za ptislusna zdanovaci obdobi a byla vedena k piesetieni
skutecnosti majicich vliv na spravné stanoveni dafiové povinnosti, doslo u zalobkyné ke
smazani fotografii, které mély prokazovat jeji tvrzeni. Zalovany rovnéz ptipomnél kratky
casovy odstup mezi provedenim mistniho Setfeni a vyzvou k prokazani skutecnosti.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenou nespravnosti zavéri vyplyvajicich z provedeného
rozboru koeficientu vybaveni stavby - K 4 a zdiraznil, Ze pfi tomto vychazel ze znaleckych
posudki €. 255-48/99 a ¢. 3440/160/2009 zpracovanych stejnym znalcem z oboru ekonomiky,
z nichz vyplynulo, ze vybaveni nemovitosti md nepochybné vliv na jeji ocenéni. Znalecky
posudek vyhotoveny v roce 1999 byl spravci dané piedlozen zalobkyni a znalecky posudek
zroku 2009 byl ptilohou fadného pfiznéni k dani z pfevodu nemovitosti, jehoz kopii si
zalovany u spravce dan¢ vyzadal v ramci odvolaciho fizeni, o ¢emz informoval Zalobkyni
vyzvou ze dne 30.4.2013. Zalovany tak neporusil ust. § 115 odst. 2 dafiového Fadu, kdyz
splnil povinnost seznamit zalobkyni se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy pied vydanim
rozhodnuti o odvolani. Rovnéz odmitl jako irelevantni nédmitku o nepodstatném zvySeni
koeficientu vybavenosti stavby ve srovnani s bodem 13 - ,,Stavebné¢ - technicky stav - Stavba
v dobrém stavu s pravidelnou udrzbou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany nepfisvéd¢il ani namitce Zalobkyné, e se nevyporadal s jejim poukazem na
odliSnou pravni Gpravu soucasti stavby pro tcely dani a pro ucely oceflovani demonstrovaném
na prikladu odsavaCe par, nebot’” v Zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany s touto
odvolaci namitkou vypotadal se zdivodnénim, Ze pii ocenéni rodinného domu je nutné
zohlednit vSechny soucasti stavby, které jsou pevné propojené s rozvody kanalizace, vody a
elektiiny. Za takové oznacil spravce dan€, na zakladé mistniho Setfeni ze dne 10.11.2011, ty
¢asti predmétné nemovitosti, které byly zalobkyni rekonstruovany a modernizovany (obé
koupelny a kuchyni). Zalovany uvedl, Ze je zcela bé&znou praxi pii stanoveni hodnoty
nemovitosti vzit v tuvahu konkrétni konstrukce domu (vybaveni kuchyni a wvnitiniho
hygienického vybaveni) a zpusob jejich realizace, tj. je jmenovité uvést, které¢ vybaveni je zde
pevné usazeno a ohodnotit uroven jejich provedeni (napf. standardni, nestandardni ¢i jiny
zvoleny ukazatel). Tento postup je pouzivan pii urCeni koeficientu K4, ktery je jednou z
nezbytnych konstant pii vypoltu ceny nemovitosti nakladovym zplisobem v souladu s
vyhlaskou ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zméné nekterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

V souvislosti s hodnocenim znaleckych posudkti Zalovany odmitl 1 namitku zalobkyné
o pirekroceni mezi volného hodnoceni dukazii, resp. poruSeni zasady vefejného prava
,V pochybnostech ve prospéch® s odivodnénim, ze se jedna o spekulaci Zalobkyné
o vérohodnosti obou znaleckych posudki. Zalovany zdtraznil, Ze pokud Zalobkyné
disponovala dikazy k osvédceni svych danovych tvrzeni, méla je ptfedlozit spravci dané ke
zhodnoceni a piipadné korekci vysledného kontrolniho nalezu. Zalovany zdiraznil, Ze
z ptredkladaného spisového materidlu vyplyvd pouze jeden mozny vyklad predmétného
piipadu, spravci dané¢ nevznikly pochybnosti, procez se zalobkyn¢ nemiize opravneéné
dovolavat aplikace tohoto pravniho principu.

K namitce nespravné aplikace pravni upravy na zjistény skutkovy stav spocivajici
v nevyhodnoceni pfedmétného plnéni jako opravy stavby, zalovany odkazal na pravni Gpravu
technického zhodnoceni v ust. § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmul, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*), na ktery zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni ufinném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH®), v ust.
§ 4 odst. 3 odkazuje. Nasledn¢ se zalovany =zabyval vykladem pojmt rekonstrukce,
modernizace. V rdmci definice pojmu ,,oprava“ zalovany odkéazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze pro danové ucely je vhodné dovozovat obsah
pojmu ,,opravy“ v souladu s ucetnimi predpisy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7.5.2008, ¢.j. 9
Afs 141/2007-83), a odkéazal na § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji nektera ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich
piedpist, a definici pojmu oprava v ust. § 652 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
V predmétném piipad¢ realizace stavebnich a dispozi¢nich zmén nemovitosti byla technickym
zhodnocenim, a to modernizaci a rekonstrukci, provedené tpravy kuchyné a obou koupelen
byly posuzovany jako technické vybaveni, které je nedilnou soucasti nemovitosti, nebot’ jde
o zafizeni, které je s predmétnym rodinnym domem pevné spojeno a zaroven umoziiuje
napliiovani funkce a udelu nemovitosti. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobkyné mohla i po
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 11.5.2012 navrhnout doplnéni vysledkt
kontrolniho nélezu a piedlozit dikazy, osvédcCujici jeji tvrzeni ohledné provedeni oprav na
nemovitosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15Af143/2013

K Zalobni namitce tykajici se odmitnuti najemni smlouvy, uzaviené 1.1.2010 mezi
nabyvatelkou nemovitosti a zZalobkyni, jako dikazu o pfedani stavby, Zalovany poukézal na
divodné obavy o mozné ucelovosti tohoto ditkazu vzhledem k soukromopravnimu charakteru
zalobkyni ptedlozené najemni smlouvy ze dne 1.1.2010. Dle Zalovaného muselo k pfedani
Spravce dané postupoval v souladu s ust. § 21 odst. 4 ZDPH, kdyz za den piedani nemovitosti
nabyvateli do uzivani oznacil datum 30.12.2009. Tento zavér spravce dané vychazel
z zalobkyni ptedlozené kupni smlouvy ze dne 1.12.2009, ktera nabyla platnosti dnem podpisu
smluvnimi stranami, tj. 1.12.2009. Pravni Uc¢inky vkladu vlastnického prava k predmétné
nemovitosti nastaly ke dni 30.12.2009. Podanim névrhu na vklad byl dle Zalovaného
konkludentn¢ ohrani¢en nejzazsi mozny termin pfeddni rodinného domu nabyvateli do
uzivani, tj. timto doslo k urceni dne uskute¢néni zdanitelného plnéni pti pfevodu nemovitosti.
Spravce dané pfitom nedisponuje materidlnimi a personalnimi zdroji, aby byl mohl urcit
piesny den pfedani nemovitosti nabyvateli k uzivani od 1.12.2009 (den platnosti kupni
smlouvy) do 30.12.2009 (den vzniku pravnich ucinkt vkladu), proto urcil 30.12.2009 za den
uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s ust. § 21 odst. 4 ZDPH. Za den uskutecnéni
zdanitelného plnéni oznacila totozné datum i1 zalobkyné, kdyz pievod nemovitosti zahrnula na
. 50 do pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009, a to jako
plnéni osvobozené bez naroku na odpocet dan€.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné zejména opétovné poukazala na to, ze ji
bylo znemoznéno vyjadiit se k hodnoceni ditkazi (rozboru vypoctu provedeného ve
znaleckém posudku), které provedl az Zalovany v odvolacim ¥izeni. Zalobkyné rovnéz dale
polemizovala s zalovanym v otazce uskuteénéni zdanitelného pInéni a poukazovala na
nespravnost vedeni dokazovani ohledn¢ predani nemovitosti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ zalobkyné vyslovila k vyzvé soudu s timto
postupem souhlas a Zalovany nesd¢lil v soudem stanovené 1hiité svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, a¢ Gcastnici byli ve vyzveé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhité, ma
se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 22.8.2011 byla u zalobkyné¢
v ramci Ustniho jednani (viz protokol ¢€.j. 52831/11/203931507202) zahajena daiiova kontrola
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mimo jiné dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2008 az 4. Ctvrtleti 2009,
v jejimz prabéhu bylo téz zjisténo, Ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi 1. ctvrtleti 2009
portidila zbozi z jiného ¢lenského statu EU vcetné montaze ve vysi zakladu dan€ 1.189.491,-
K¢, kterym byly vybaveny prostory kuchyné a dvé koupelny v nemovitosti (rodinného domu
¢.p. 114 v obci Blazim), jiz byla zalobkyné do 30.12.2009 vyluénym vlastnikem, a ktera byla
od 15.6.1999 sidlem zalobkyné. Dail z tohoto plnéni ve vysi 226.003,-K¢ zalobkyné uvedla
v dailovém pfiznani za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2009 a soucasné uplatnila narok na
odpocet dané v plné vysi. Predmétna plnéni byla v tcetnictvi zalobkyné zauctovana na ucet
042 109, tj. jako technické zhodnoceni majetku. S ohledem na stav ucetnictvi Zalobkyné
spravce dan¢ dospél k zavéru, ze jde o technické zhodnoceni majetku dle § 78 odst. 2 ZDPH,
ve znéni ucinném v rozhodném obdobi, kdyz toto vyplynulo i z Zalobkyni piedlozenych
danovych dokladti, podaného vyjadieni v dané véci a provedeného mistniho Setfeni dne
10.11.2011 (viz protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 62083/11/203931507202). Po zjisténi, ze
zalobkyné¢ kupni smlouvou ze dne 1.12.2009 pievedla nemovitost na jednoho z jednatela
zalobkyné (prodej byl dle § 56 ZDPH osvobozen od dan¢), vyzval dne 14.11.2011 spravce
dan¢ Zalobkyni, aby dolozila a prokézala, ze byly splnény podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dan¢ podle § 72 a § 73 ZDPH za pofizeni koupelny s vanou a soucasn¢ vyzval
zalobkyni, aby dolozila a prokézala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na plny odpocet
dané dle § 72 a § 73 ZDPH, v navaznosti na § 78 ZDPH z potizeni majetku ,,ndkupem
kuchyné* a ,,pofizeni dvou koupelen®, nebot’ v disledku pfevodu nemovitosti osvobozeného
od dang, doslo ke zméné Gcelu pouZiti majetku a mél byt upraven odpocet dané. Zalobkyné
piipisem ze dne 29.11.2011 spravci dané mimo jiné sdélila, Ze pfedmétna plnéni, a¢ uctovana
jako technické zhodnoceni, byla opravou. Dne 10.1.2012 seznamil spravce dané Zalobkyni
prostiednictvim jejiho zastupce se stanoviskem k odpovédi zalobkyné (viz protokol o Gstnim
jednani ¢.j. 169/12/203930506694) a upozornil Zalobkyni na to, Ze o pofizeni pfedmétného
majetku uctovala na ucet 042 109 a chovala se k nému jako ke svému majetku, a ackoliv
nasledné tvrdila, ze §lo o naklady na opravu, toto své tvrzeni, pies pisemnou vyzvu spravce
dané¢ neprokazala. Spravce dané seznamil Zalobkyni se svym posouzenim technického
zhodnoceni kuchyné a koupelny vyplyvajiciho ze zabudovéni spotfebic¢lti a skiin€k jejich
vestavénim, resp. pevnym osazenim na sténu mistnosti. Ve vyjadieni ze dne 27.1.2012
zalobkyn¢ zdtiraznila vyznam skute¢ného stavu z hlediska aplikace ZDPH, tj. Ze Slo o opravu,
nebot’ pfedmétna plnéni byla ndhradou za existujici vybaveni domu, neslo o vestavbu ani
piistavbu, ani o stavebni Upravy a nezménila se vyuZitelnost stavby. Zadné dikazy
k prokazani svych tvrzeni Zalobkyné neoznacila ani nepiedlozila. Vyzvou ze dne 24.2.2012
vyzval spravce dan¢ Zalobkyni, aby ve lhiité 15 dnl dolozila a prokazala tvrzeni ohledné
opravy napf. projektovou dokumentaci, stavebnim povolenim, ohlaSenim stavby, fotografiemi
ptvodni a nové koupelny a kuchyné k posouzeni, zda se jednd v ptipadé¢ piredmétného
vybaveni o technické zhodnoceni ¢i opravu, s jejiz definici spravce dané zalobkyni soucasné
seznamil. Na tuto vyzvu zalobkyné¢ reagovala dne 13.3.2012, polemikou o pifedmétu
dokazovani a sd¢lila, Zze fotografie ptivodniho stavu kuchyné a koupelen byly smazany po
provedeni mistniho Setfeni, nebot jeho provedenim povazovala Zzalobkyné zjistovani
skutkového stavu za skoncené, jako diikkaz pivodniho stavu pfilozila zalobkyné kopii
znaleckého posudku z roku 1999. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 11.5.2012 vyplyva, ze
spravce dané predal zalobkyni stejnopis zpravy o danové kontrole, seznamil ji s kontrolnim
zjisténim ohledné dané z ptidané hodnoty za 4. ctvrtleti 2009 a se svym stanoviskem, ze
pokud zalobkyné o pofizeni specifikovaného majetku uctovala na ucet 042 109, ale nasledné
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oznacila totéz jako naklady na opravu, neprokazala znaleckym posudkem ani kolauda¢nim
rozhodnutim tvrzeni, Ze §lo o opravu. Zalobkyné se ve lhité stanovené spravcem dané
vyjadiila ptipisem ze dne 28.5.2012, v némz setrvala na dosud uvedenych tvrzenich.
Z ttedniho zaznamu o dulezitych ukonech ze dne 22.6.2012 (ktery spravce dané Zalobkyni
zaslal) vyplyva, ze v tomto spravce dan¢ vyjadfil své stanovisko k vyjadieni zalobkyné a
nazor, ze ve vztahu k predmétné kuchyni doSlo k modernizaci a rekonstrukeci v porovnani
s pivodnim stavem, ktery vyplynul ze znaleckého posudku zroku 1999 predlozeného
zalobkyni (z tohoto vyplyva pouze to, ze v kuchyni byl el. sporak, studena a tepld voda,
keramicky obklad a digestot). Ve vztahu k provedenym tpravam v koupelnach tyto spravce
dané charakterizoval jako modernizaci danou novym rozmisténim hygienickych zafizeni,
napf. vyménou vany za vanu s whirlpool systémem. Déle spravce dan¢ konstatoval, Ze doslo
k rekonstrukci vytvofenim jiného vytapeéni koupelen (elektrické podlahové vytapéni). Spravce
dan¢ konstatoval neuneseni dikazniho bfemene Zzalobkyné ohledné provedeni oprav.
Z protokolu k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 30.7.2012 vyplyva, ze zéastupce
zalobkyné byl seznamen s vysledky danové kontroly a byla s nim projednana zprava o danové
kontrole. Dne 8.8.2012 vydal spravce dan¢ dodate¢ny platebni vymér k provedeni néasledné
Gpravy odpoétu dané podle § 78 ZDPH. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala
v zakonem stanovené lhuté¢, kdyz uplatnila namitky shodné snamitkami uplatnénymi
v projednavané Zalobg. Zalovany dne 26.2.2013 informoval Zalobkyni, 7e¢ doméfena dai
z ptidané hodnoty a pendle za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2009 byla nespravné doméiena
v niz8i Castce a vyzval zalobkyni k uplatnéni prava vyjadfit se k dosavadnim zjisténim
odvolaciho organu, popf. k navrzeni dal§ich diikaznich prostfedkd. Zalobkyné se vyjadfila
piipisem ze dne 21.3.2013, v némz, mimo jiné, nové namitala, Ze povinnost Upravy odpoctu
dan¢ z pfidané hodnoty ji v roce 2009 nemohla vzniknout, nebot podle § 21 ZDPH se pfi
pievodu nemovitosti zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem piedani nemovitosti
nabyvateli do uzivani, nejpozdéji dnem doruceni listiny, ve které je uvedeno datum pravnich
u¢inki vkladu do katastru nemovitosti nebo dnem zdpisu zmény vlastnického prava.
Zalobkyné dle svého vyjadfeni piedala nemovitost nabyvateli do uzivani 1.1.2010, kdy byla
uzaviena ndjemni smlouva, kterou nabyvatel pronajal ¢ast nemovistosti zalobkyni. Rozhodné,
od dan¢ osvobozené, plnéni tak bylo uskutecnéno v roce 2010, a proto mél byt dodatecny
platebni vymér zrusen. Zalovany v rozhodnuti o odvolani shledal postup spravce dané
spravnym, podrobné¢ shrnul vSechny skutecnosti, které spravce dan¢ a i jej samotného vedly
k posouzeni vymény vybaveni kuchyné a koupelen jako technického zhodnoceni, odkazal na
zalobkyni predlozené diikazy, danové doklady o pofizeni zbozi vCetné¢ montaze, predlozeny
znalecky posudek a poukézal na to, Ze zalobkyné po celou dobu daiiové kontroly nereagovala
na konkrétni skutecnosti uvadéné spravcem dané.

Podle § 21 odst. 4 vety prvé ZDPH se pri prevodu nemovitosti zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné dnem predani nemovitosti nabyvateli do uzivani, nejpozdéji vsak
dnem doruceni listiny, ve které je uvedeno datum pravnich ucinki vkladu do katastru
nemovitosti nebo dnem zapisu zmeny viastnického prava.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecneni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané
vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH ma platce narok na uplatnéni odpoctu dané u prijatych
zdanitelnych plneni, ktera pouzije pro ucely uskutecnovani a) zdanitelnych plnéni, u kterych
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vznikda povinnost priznat dan na vystupu, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na
odpocet dané, c) plneni v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko,
pokud u téchto prijatych zdanitelnych plneni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by
se zdanitelna plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo d) plnéni uvedenych
vS§54odst. 1 pism. a) azj) al) az u) av § 55 pro zahranicni osobu, ktera neuskuteciuje
ekonomickou cinnost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem
zbozi, e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 av § 14 odst. 5 pism. a) az d).

Podle § 78 odst. 1 ZDPH odpocet dane u porizeného majetku vymezeného v odstavci 2
podléha uprave, pokud v obdobi 5 po sobé jdoucich kalendarnich rocich, pocinaje rokem, ve
kterem byl majetek porizen, (dale jen "obdobi pro upravu odpoctu dané") dojde ke zménée
v naroku na odpocet dané v dusledku zmeény ucelu pouZiti tohoto majetku podle odstavce 3
nebo 4.

Podle § 78 odst. 2 ZDPH se uprava odpoctu dané provede u odpoctu dané u hmotného
majetku, odpisovaného nehmotného majetku nebo pozemkii, které jsou dlouhodobym hmotnym
majetkem. Pro ucely tohoto ustanoveni se technické zhodnoceni povazZuje za samostatny
majetek.

Podle § 78 odst. 3 pism. a) ZDPH je platce povinen provést upravu odpoctu dané pri
zmeéné pouziti majetku podle odstavce 2, pokud uplatnil narok na odpocet dané v plné vysi
podle § 72 odst. 2 a pouzije jej pro ucely, pro které je povinen odpocet dané kratit podle
§ 72 odst. 4 nebo narok na odpocet dané nema podle § 75 odst. 1.

Namitku zalobkyné, Ze spravce dané porusil ust.§ 86 odst. 2 pism. b) a pism. c)
danového fadu, nebot’ ji zbavil zdkonem garantovaného prava predkladat a navrhovat dikazni
prostiedky k rozptyleni pochybnosti spravce (i tim, ze neodborn€¢ formuloval své
pochybnosti), soud nepovazuje za divodnou.

Jak soud jiz uvedl vySe, spravce dané¢ od pocatku divodné vychdzel zucetnictvi
zalobkyné, o jehoz spravnosti, resp. vérohodnosti ve vztahu k charakteru provedenych uprav
nemél pochybnosti. Byla to zalobkyné, kdo v reakci na vyzvu spravce dané¢ dne 29.11.2011
poprvé oznacil vynaloZzené naklady jako ndklady na opravu, ackoliv o téchto uctovala jako
o technickém zhodnoceni na uctu 042 (Potizeni dlouhodobého hmotného majetku) a nikoliv
na uctu oprav a udrzovani (ucet 511). Spravce dan€ proto dne 10.1.2012 informoval
zalobkyni, Ze neprokazala svd tvrzeni, ze §lo o opravu a souCasn¢ seznamil Zalobkyni
dostateCn¢ srozumiteln¢ a konkrétné s divody, pro které posoudil provedené tpravy jako
technické zhodnoceni. Zalobkynd v nésledujicim vyjadfeni ze dne 27.1.2012 netvrdila
konkrétni rozhodné skuteCnosti tykajici se plvodniho stavu, ani neoznacila dukazni
prostiedky k prokdzani svych tvrzeni tykajicich se provedeni oprav, resp. ptivodniho stavu,
proto spravce dan¢ vyzval Zalobkyni k prokazani tvrzeni o opravé a uvedl i demonstrativni
vycet dikaznich prosttedki (viz vyzva ze dne 24.2.2012). Dne 13.3.2013 Zalobkyné sd¢lila,
ze fotografie ptivodniho stavu obou koupelen a kuchyné byly zni¢eny a piedlozila spravci
dané znalecky posudek na ocenéni nemovitosti z roku 1999, jiné diikkazy neoznacila. Ackoli
dne 11.5.2012 pfti Gstnim jednani, kdy sezndmil zastupce zalobkyné¢ s kontrolnim zjisténim
ohledn¢ dané z ptidaného hodnoty za 4. Ctvrtleti 2009, spravce dané opét konstatoval, Ze
zalobkyné¢ neprokéazala znaleckym posudkem ani kolauda¢nim rozhodnutim, stavebnim
povolenim (které si opatfil sam spravce dan¢€) sva tvrzeni, Ze predmétna plnéni byla opravou,
zalobkyné ani v nasledujicim vyjadfeni ze dne 28.5.2012 neuvedla nové skuteCnosti ani
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neoznalila nové diikazni prostiedky. Pfed projendanim zpravy o danové kontrole dne
30.7.2012, spravce dan¢ jesté dorucil Zzalobkyni Ufedni zaznam o dilezitych ukonech ze dne
22.6.2012, v némz opakovan¢ a velmi zevrubné¢ vysvétlil své stanovisko o modernizaci a
rekonstrukci kuchyné a obou koupelen a opét konstatoval neuneseni diikazniho biemene
zalobkyni ohledn¢ provedeni oprav. Pii projednani zpravy o danové kontrole, zéastupce
zalobkyné nové rozhodné skutecnosti netvrdil a nové ditkazni prostiedky neoznacil, pouze
namital, Ze spravce dan¢ v zavéru danové kontroly pouzil argumenty a zjisténi, které nebyly
v zadné pfedchozi vyzveé uvedeny a proto se k nim diive nemohl vyjadfit, ,,nové™ argumenty
vSak blize nespecifikoval.

Ze shora uvedenych krokl spravce dan¢ prokazatelné vyplyva, ze se v priabehu danové
kontroly vyjadfil zcela konkrétné a srozumitelné k pravnim i1 skutkovym otazkédm, Zalobkyni
opakovan¢ upozoriioval na skutecnost, ze ji tizi dikazni bifemeno ohledné ji tvrzenych
skutecnosti, které jsou v rozporu s jejim ucetnictvim, poskytl zalobkyni dostatecny Casovy
prostor k uplatnéni jejich procesnich prav a poskytl ji i dostate¢né pouceni, resp. navod, jak
muze svym povinnostem dostat, pfitom postupoval v souladu se zasadou piiméfenosti
(§ 5 odst. 3 dantového tadu) a spoluprace (§ 6 odst. 2 danového fadu).

Z ust. § 92 odst. 3 dailového tadu je ptitom zcela ziejmé, Ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vifadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podéanich. Pokud to vyzaduje prabeh fizeni, mtize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané¢, a to za
piedpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (ust. § 92 odst. 4
danového tadu). Povinnost prokazovat udaje uvedené v danovém pfiznani ¢i tvrzené v
prubéhu fizeni tedy stiha danovy subjekt ze zdkona a je v jeho z4jmu, aby navrhy poskytl
ucelené a nevyckaval sdéleni o dostateCnosti ¢i nedostatecnosti dosavadnich ndvrhti, veden
zésadou ,,kazdy necht chrani sva prava®. Zaisada, Ze skutecnosti musi byt zjiStény co
nejuplnéji, neznamena, Ze by spravce dané byl snad povinen aktivné vyhledavat dikazni
prostiedky ve prospéch danového subjektu (chrani zijem statu a dikazni bfemeno obecné
nese danovy subjekt), viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 2 Afs 151/2006-63,
ze dne 15.5.2007, www.nssoud.cz. Danovy subjekt, ktery povinné vede na =zakladé
prislusnych zékonnych ustanoveni tcetnictvi, ¢i jiné zaznamy ¢i evidence (§ 26 a nasl. zékona
o DPH), splni ve vztahu k jim uplatnénym tvrzenim svoji ditkazni povinnost ve smyslu § 92
odst. 3 danového fadu tim, ze tato prokdze svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze
ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné,
neprikazné nebo nespravné. Shora uvedend dikazni povinnost spravce dané pfitom
piedstavuje vyjimku z pravidla, Ze v danovém fizeni nese diikazni biemeno danovy subjekt,
stanovenou § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych daiiovym subjektem. Spravce dané, jak
vyplyva ze znéni zdkona, neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ale pouze to, ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, ze ¢ini uCetnictvi
nevérohodnym, netiplnym, neprikaznym nebo nespravnym.

Ke sporu mezi ucastniky, zda se jednd v daném piipadé¢ o opravu ¢i technické
zhodnoceni, soud nejprve obecné konstatuje, ze pojem ,,oprava‘“ ZDPH ani zdkon o danich
z ptijmi ve znéni u€inném k predmétnému zdanovacimu obdobi, neobsahuje. Zakon o danich
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z ptijmi upravuje v ust. § 33, co se rozumi pro ucely tohoto zdkona technickym zhodnocenim,
které dle § 25 odst. 1 pism. p) téhoz zakona nelze povazovat za vydaj vynalozeny k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu. Technickym zhodnocenim se dle ust. § 33 zdkona o dani z pfijma
pro ucely tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivéeho majetku v vhrnu
ve zdanovacim obdobi 1995 castku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 castku
20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim
jsou i uvedené vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na zakladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb). Rekonstrukci se pro
ucely tohoto zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zmeénu jeho ucelu nebo
technickych parametrii. Modernizaci se pro ucely tohoto zakona rozumi rozsireni vybavenosti
nebo pouzitelnosti majetku.

V praxi byva nékdy pomérné obtizné odlisit, zda se jedna o technické zhodnoceni
dlouhodobého majetku ¢i o jeho opravu. V nékterych pfipadech tak mize byt provedena
oprava, ktera ma charakter technického zhodnoceni. Takovou opravu, pokud néklady
piesahnou hranici 40.000,- K¢, je nutno povazovat za technické zhodnoceni. V radmci definice
modernizace (rekonstrukce) sdm zakonodarce nestanovil zadny stupenn intenzity rozSifeni
vybavenosti ¢i pouzitelnosti majetku (technickych parametri majetku). Pro posouzeni
modernizace je rozhodujici skutecnost, ze provedena Gprava (zména) rozsitila pouzitelnost ¢i
vybavenost (zménily technické parametry) nedilnych soucasti majetku a pfitom soucasné byly
splnény kvantitativni pifedpoklady posouzeni takového plnéni jako technického zhodnoceni
vyjadiené ptimo v ust. § 33 zakona o danich z pfijmi. Pfi¢emz je zdsadni zjiSténi kvalitativni
zmény charakteristickych veli€in, vybavenosti ¢i pouzitelnosti, kterd je i piimym ucelem
rekonstrukce (modernizace). Naproti tomu oprava svou podstatou sméfuje zasadné
k reprodukci, resp. zachovani uzitné hodnoty byt’ (s ohledem na vyuziti novych technologii a
materidll) s mensim zhodnocenim.

Prvnim vychodiskem v uvedené véci je skuteCnost, ze predmétné prostory zalobkyné
byly nové vybaveny zafizenim, sanitarnim zafizenim, skiinkami apod., které byly montazi
pevné spojeny s nemovitosti a tvoii s ni tak jeden funk¢ni celek. Ve smyslu shora uvedené
definice lze za technické zhodnoceni povazovat zménu funkcnosti objektu (u nemovitosti)
nebo pouzitelnosti (u véci movité); stavebné-dispozicni zménu objektu; konstrukéni zmeénu
zasahujici do podstaty véci; instalaci nebo zabudovani novych prvki; zménu technickych
parametra (napf. vykonu, spotieby, apod.) a zménu napt. pidorysné plochy stavby, ptivodni
vysky, vnitiniho uspofadani. V pfedmétném piipadé je piitom ziejmé, ze namontovanim
souboru nového vybaveni doSlo krozsifeni vybavenosti majetku, ve smyslu nikoli
zanedbatelného zvySeni komfortu uzivani a v n¢kterych piipadech (napt. whirlpool vana, WC
s vestavenou nadrzi, zmény v provedeni podlah spojené s instalaci podlahového topeni, zména
systému vytapéni, provedeni novych rozvodi) i ¢astecné zmeéné technickych parametrii (oproti
stavu dokladovanému znaleckym posudkem zroku 1999, resp. kolauda¢nim a stavebnim
rozhodnutim), je tedy zfejmé, ze provedenim takové ,,opravy“ nedoslo pouze k prostému
odstranéni fyzického opotiebeni a uvedeni do provozuschopného stavu (zde soud piipomina,
ze zalobkyné ptivodni vybaveni jinak nez predlozenym znaleckym posudkem nespecifikovala,
ani nedolozila). V okamziku dokonceni modernizace se shora uvedené vydaje staly
technickym zhodnocenim nemovitosti a k tomuto okamziku byla posuzovéana thrnna hodnota
vydajt, nebot’ vydaje na technické zhodnoceni jsou vzdy posuzovany ve vztahu k jednotlivé
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konkrétni polozce zhodnocovaného majetku ¢i souboru movitych véci, kumulované za
vSechna dokoncend zhodnoceni za celé zdanovaci obdobi.

V ptipadé hodnoceni charakteru uprav kuchyné a dvou koupelen zZalovany spravné
vychazel primarné z ucetnictvi zalobkyné a nasledné provedeného dokazovani, kdyz dospél
k zavéru, ze vybavenim kuchyné¢ novymi kuchyiiskymi skiiftkami, pevné osazenymi na stény
mistnosti a vybavenim vestavénymi kuchynskymi spotiebici (lednice, mycka nadobi, mrazak,
varna deska, trouba, odsavac¢ par, mikrovinna trouba), které jsou pevné propojeny s rozvody
vody, kanalizaci a elektfinou doslo k modernizaci kuchyné, tj. modernizaci nemovitosti.
Stejné tak zalovany divodné dosel k zavéru, ze v piripad¢ uprav koupelen doslo k jinému
(oproti piivodnimu) rozmisténi hygienickych zatizeni, ¢emuz byly odpovidajicim zptisobem
prizptisobeny 1 rozvody vody a elektfiny, vana v jedné z koupelen byla vyménéna za vanu
s whirlpool systémem, byly pofizeny vestavéné skiinky, ¢imz doslo k modernizaci koupelny.
Ve vytvoreni nového systému vytapeéni koupelen, kdy ptivodni dva bézné radiatory (umisténé
na zdi), byly nahrazeny podlahovym vytdpénim a namontovani novych WC s vestavénou
nadrzkou, spatifoval spravce dané rekonstrukci, kdyZ pouzitim téchto novych technickych
prvki doslo i1 ke zméné ptivodnich technickych parametrt. Tyto zavéry spravce dané logicky
vyplynuly z provedeného mistniho Setfeni, spravce dan¢ sva zjisténi Zalobkyni sdélil a za
situace, kdy zalobkyn¢ nasledné tvrdila, ze pfedmétna plnéni byla opravou, tj. Ze ji
provedenou vyménou nebylo nahrazeno zafizeni zafizovacimi piedméty modernéjsimi,
odliSnych parametri a provedené upravy koupelen nebyly rekonstrukci socidlniho zatizeni s
dispozi¢nimi zménami spojenou s potfizenim novych modernéjSich zatizovacich pfedméti
s lepSimi technickymi parametry, byla povinna tato tvrzeni dokdzat. Soud pfipomina, ze
zalobkyné v priibéhu danového tizeni nejprve zpochybnovala instalaci potfizeného materialu,
resp. uzpusobeni rozvodii vody a elektfiny a zejména v pribéhu celého danového fizeni
neptfedlozila konkrétni tvrzeni ohledné¢ pavodniho vybaveni, kdy napf. v souvislosti
s vyménou vany a zménou vytapéni provedenou v koupelnach, pouze tvrdila, ze neexistuje
dikaz o tom, ze ptivodni vana systém whirlpool neméla nebo, Ze koupelny nebyly ptivodné
vybaveny podlahovym topenim. Takto omezena aktivita Zalobkyné¢ nemohla byt dostacujici,
nebot’ zalobkyni tizilo ohledné tvrzené opravy bifemeno tvrzeni i biemeno dikazni, kdyz
technické zhodnoceni bylo prokazovano ucetnictvim zalobkyné, v némz predmétna plnéni
zaudtovala na ucet 042 109. Zalobkyné rovnéZ uvedené vydaje neuplatnila jako vydaj (naklad)
podle § 24 odst. 2 pism. zb) zdkona o danich z piijml a az v pribéhu danové kontroly zacala
tvrdit, ze pfedmétna plnéni byla zatuctovana jako technické zhodnoceni, ackoliv se jednalo o
opravu. Takovy postup zalobkyné piitom popira smysl a ucel Gcetnictvi, kterym je, podat
tomu, kdo je vede, i opravnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy spravci dan€) vérohodny,
uplny, prikazny a spravny piehled o jeho pfedmétu, kterym je, zjednoduSené fteceno,
hospodafeni danového subjektu (srov. ust. § 7 zdkona o ucetnictvi). Z hlediska metod
zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znac¢né detailni
piehled o hospodafeni, ktery by, je-li veden piedepsanym zpiisobem, nem¢l umoznit, aby
o hospodareni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz.

Pokud jde o zalobkyni pfedloZeny znalecky posudek z roku 1999 a z iniciativy spravce
dané zajisténé diikazni prostiedky (kolaudacni rozhodnuti a stavebni povoleni véetné Casti
projektové dokumentace vztahujici se k predmétné nemovitosti), soud opét pfipomind, ze by
musely, aby Zalobkyné UspéSné unesla povinnost tvrzeni, prokazovat, ze predmétna plnéni
byla opravou, tj. musel by z nich vyplyvat ptivodni stav v rozsahu odpovidajicim zavéru, ze
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predmétnd plnéni slouzila k odstranéni ucinka ¢astecného fyzického opotiebeni a poSkozeni
za ucelem uvedeni do provozuschopného nebo ptedchoziho stavu, a to i s pouzitim jinych nez
ptvodnich materiala, dila, soucésti nebo technologii. OvSem tento zavér z dotéenych listin
nevyplyva, jak spravné shrnul spravce dané ve zpravé o dainové kontrole. Z ptredlozeného
znaleckého posudku piitom vyplynulo pouze to, Ze rodinny diim mél k 6.4.1999 jednu kuchyn
vybavenou elektrickym sporakem, digestofi, teplou a studenou vodou a keramickym
obkladem a dvé koupelny vcetné WC s teplou a studenou vodou, sprchovym koutem resp.
zabudovanou vanou, umyvadly, keramickymi obklady (v jednom piipadé do vysky stropu, ve
druhém do vysky 1,8m), tj. nikoliv to, ze v obdobi pied provedenou “opravou” byla kuchyn i
koupelny (tj. nemovitost) vybavena zafizenim a vybavenim v rozsahu a kvalit¢ odpovidajici
naslednému plnéni popsanému vyse.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je soud toho nazoru, ze spravce dané zjistoval
skutkovy stav v rozsahu potiebném pro spravné stanoveni danové povinnosti, obstaraval z
vlastni iniciativy i1 dikazni prostfedky, které mohly prokazovat tvrzeni Zalobkyné a pii
hodnoceni ditkazi nejen jednotlivé, ale zejména v jejich vzajemné souvislosti opravnéné
dospél k zavéru, ze o souladu ucetnictvi zalobkyné se skute¢nosti neexistuji tak vazné a
divodné pochyby, aby cinily ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. Zalobkyné tak méla povinnost prokazat rozpor svého uéetnictvi se skute¢nym
stavem, tj. prokazat stav objektu pfed opravou ve vztahu k t€ém parametriim, které¢ byly ¢i
mohly byt dot¢eny provedenymi zménami, a které byly relevantni pro posouzeni dané otazky,
zda se jednalo o opravu, nebo o rekonstrukci ¢i modernizaci. Vzhledem k tomu, ze stav po
opravé byl mezi stranami nesporny, byla Zalobkyné¢, pokud tvrdila, ze provedla pouhou
opravu, povinna prokazat, ze ptiivodni vybaveni kuchyn¢ a obou koupelen odpovidalo stavu po
upravach. Toto ditkazni bfemeno zalobkyné neunesla nikoli v disledku toho, Ze by ji spravce
dan¢ ¢i zalovany neposkytli dostatek soucinnosti k jejimu splnéni (naptf. nekonkrétni
vymezenim svych pochybnosti, nebo pozadovanim nadstandardnich dikazii vymykajicich se
okruhu téch, které si danové subjekty pro piipad potieby zajistuji), ale proto, Zze podcenila
potiebu vérohodné prokazat v ramci danové kontroly ji samotnou tvrzeny rozpor skute¢ného
stavu a zpusobu uctovani nakladi na potizeni dlouhodobého hmotného majetku, ziejme
vedena mylnou predstavou, Ze ten koho tizi dikazni biemeno ohledné prokazani opaku jejich
tvrzeni je spravce dan€. Soud v této souvislosti zduraziiuje skutecnost, Ze Zzalobkyné
neuvadeéla zadné nové ve veci rozhodné skutecnosti, které nemohla uplatnit v danovém fizenti,
ani v podané Zzalob¢, ani neoznacovala zadné nové dikazy k podpoie svych tvrzeni
uplatnénych v dailovém fizeni.

Soud ptipomina, Ze zalobkyné je podnikatelskym subjektem, ktery by mél byt z povahy
své ¢innosti obeznamen s danovymi a ucetnimi predpisy, a tudiz pfedjimat ptipadné nejasnosti
ohledné zauctovani urcitych operaci (typicky pravé pii tak sporné otazce, jakou je klasifikace
opravy, resp. technického zhodnoceni). Mezi spravcem dan¢ a Zalobkyni probihala obsahové
urcitd komunikace (viz obsah vyzev a protokolll) a neni porusenim zakona spravcem dané
resp. zalovanym, ze si zalobkyné nevyjadieni pochybnosti o charakteru provedenych uprav
spravcem dané pii provedeni mistniho Setfeni vylozila zpisobem vedoucim ke zniceni
fotodokumentace ptivodniho stavu kuchyné a obou koupelen. V této souvislosti soud hodnoti
postup Zalobkyné i jeji vyjadieni o zni¢eni fotodokumentace stavu pied upravami pied
ukoncenim danové kontroly za nelogické i s ohledem na skutecnost, ze od provedeni mistniho
Setfeni dne 10.11.2011 do doruceni vyzvy spravce dané, aby prokdzala splnéni naroku na ji
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provedeny odpocet dan¢€ (s ohledem na zjisténi, Ze ke dni 30.12.2009 byla nemovitost prodana
a prodej byl osvobozen od dang, tj. uplatnény odpocet dan¢ z profizeni majetku mél byt
upraven podle § 78 ZDPH), uplynulo 6 dna. Nelogi¢nost jednani Zalobkyné jesté zvySuje fakt,
ze pochybnost o souladu povahy plnéni se stavem ucetnictvi zalobkyné¢ mohla spravci dané
divodné vzniknout az po doruceni vyjadieni zalobkyné ze dne 29.11.2011, kdy tato poprvé
oznacila predmétna plnéni jako naklady na opravu. Jediny kdo musel mit védomost o rozporu
ucetnictvi a skute¢ného stavu tak byla pouze zalobkyné, kterd vsSak, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, o existenci fotodokumentace spravce dané¢ neinformovala diive, nez jej
informovala o jejim zniceni.

Pokud Zalobkyn¢ vytykala spravci dané¢ neodbornost pii formulovani pochybnosti
o charakteru provedenych Uprav, soud zduraziuje, a toto bylo patrno ze vSech protokoli
z jednani a vyzev adresovanych spravcem dan¢ Zalobkyni od zahijeni danové kontroly, ze
spravce dané dostatecné jasné a srozumitelné formuloval sva stanoviska k charakteru
provedenych uprav, upozoriioval zalobkyni na neuneseni dikazniho bfemene ohledné
tvrzenych oprav a vyzyval ji k prokazani ptivodniho stavu, soud na tomto misté pfipomind, ze
zalobkyn¢ ani sama netvrdila, v ¢em spociva neodbornost vyjadieni spravce dan€, ani jak by
doplnila sva vyjadfeni, resp. dikazni navrhy (vyjma udajné zni¢enych fotografii), které by
mohly vést k doplnéni dokazovani a mohly mit vliv na rozhodnuti.

S ohledem na uvedené, kdyz dospél k zaveru, ze spravce dan€ nezbavil svym procesnim
postupem zalobkyni moznosti piredkladat a navrhovat dikazni prosttedky a stejné neshledal,
ze by bylo mozno postupu spravce dané piicitat zalobkyni tvrzené zniceni fotodokumentace
ptvodniho stavu, soud vyhodnotil i namitku zalobkyné tykajici se znemoznéni splnéni jeji
dikazni povinnosti tim, ze spravce dan¢ po mistnim Setfeni nesignalizoval existenci
pochybnosti o provedeni opravy jako zcela nediivodnou.

K namitce Zalobkyné spocivajici v porusSeni zasady dvojinstancnosti fizeni, kdyz
zalovany nov¢ argumentoval rozborem koeficientu K4, opatiil si nové dikazy a tyto provedl
v odvolacim fizeni, soud uvadi nasledujici. Dvojinstancnosti danového fizeni se podrobné
zabyval rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢&.j.
8 Afs 15/2007-75, Sb., publ. pod €. 1865/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, kde
formuloval zavér: .,...doplnéni Fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho Fizeni
nelze povazovat za nepripustné, ani s ohledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zasada
znamend, Ze Fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy Fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zaver
musi byt vidy vysloven jednou instanci a vidy provérem a akceptovin instanci vyssi.
Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravée a
odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred prvnim stupnem. (...) Jestlize zakon umozinuje
odvolacimu organu zmeénit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch
odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne primo ze
zdkona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, zZe po druhém stupni Fizeni nastupuje radné
opravné tizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl
narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolanim se danovy subjekt
pravé té zmeény dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym zpiisobem, logicky z
takového pozadavku plyne i mozZnost odlisného vécného zaveru. Také je treba pripomenout, Ze
zasada dvojinstancnosti nese urcita omezeni i danovému subjektu. Je to vizeni pred spravcem
dané prvniho stupné, které slouzi ke zjisteéni skutecného stavu veci - k provedeni dokazovani ¢i

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 14 15Af143/2013

k urceni pomiicek, neni-li pro nesplneni dukazni povinnosti danového subjektu mozné dan
stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy i urceni zpiisobu stanoveni
dane, je vzdy rizeni pred organem prvostupnovym. Je to také danovy subjekt, jehoz aktivita a
predlozené doklady urcuji, jakym zpiisobem bude dan stanovena. Rizeni pied odvolacim
organem je pak rizenim jen odstranujicim vady, jichz se spravce dané prvniho stupné dopustil
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-
74, zverejnén pod ¢. 1302/07 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim vizeni danovy
subjekt, ktery pred spravcem dané prvniho stupné zustal necinnym s tim, Ze s dukazy vycka
Fizeni odvolaciho (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2000, C. j.
2 Afs 111/2005-74, zverejnéno pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci Fizeni je cestou k
odstraneéni vad, jichz se dopustil spravce dané prvniho stupné, nelze do néj zamerné prenaset
nalézaci rizeni. “Ackoliv uvedené rozhodnuti fesilo jinou situaci zmény zpusobu stanoveni
dané, logicky spojenou i1 se zmeénou zjisténé¢ho skutkového stavu, jsou jeho zéavéry
jednozna¢né 1 pro projednavany piipad, v némz byla dan stanovena dokazovanim a v
odvolacim fizeni byla argumentace spravce dané jen rozvedena a dokazovani dopliovano.
Pottebu doplnéni danového fizeni, véetné provedeni dikazii navrzenych v odvolani by ani
nebylo mozno fesit jinak, nebot’ danovy fad (na rozdil od spravniho fadu) neznd moznost
zruSeni rozhodnuti s vracenim véci prvostupiiovému orgénu k dalSimu fizeni. Doplnéni
dokazovani v odvolacim danovém fizeni mize, at’ jiz k navrhu danového subjektu nebo z
vlastni iniciativy, provadét odvolaci organ postupem vyplyvajicim z danového fadu. Skutkovy
stav, z néhoz odvolaci orgdn vychazi pii svém rozhodnuti, je stav zjiStény v prubéhu celého
danového fizeni, tedy jak pted finanénim ufadem, tak i v odvolacim fizeni. Logickym
dasledkem doplnéni dokazovéni pak je samoziejmé i nova argumentace odvolaciho organu,
vcetné odliSného posouzeni véci v odvolacim rozhodnuti; stejné tak je ovSem mozné, ze
doplnéni dokazovani vyusti ve shodny zavér o dailové povinnosti. V této souvislosti je tfeba
zdlraznit, Zze nove pouzity argument tykajici se koeficientu vybavenosti (K4) soud, s ohledem
na zavér o neuneseni diikkazniho bfemene zalobkyni, povazuje za ve véci pouze podplrny
argument, jakkoli tento zalobkyné¢ povazuje za zakladni argumentaci zalovaného. Na tomto
mist¢ soud musi opétovné konstatovat, ze zalobkyné v ramci své argumentace setrvala
v obecné roviné definice technického zhodnoceni, neoznacila diikazni prostfedky zpiisobilé
prokézat ji uvedena tvrzeni o opravé, tj. obnoveni piivodniho stavu vybaveni domu (kuchyné¢ a
koupelen), coz je zédkladnim a zasadnim argumentem spravce dané i zalovaného (potazmo i
soudu). Ve vztahu ke srovnani konkrétnich hodnot koeficientu K4, je tfeba uvést, ze tento
podptirny argument zalovaného nelze zcela odmitnout za situace, kdy vychazel ze znaleckych
posudkti zpracovanych identickym znalcem k zjiSténi ceny identické nemovitosti podle
zékona €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, v odstupu 10 let, zejména proto, ze koeficient
K4 (vyjadiujici rozdil ceny konstrukci a vybaveni srovnavaciho a ocefiovaného objektu), neni-
li stanoven zdivodnénym kvalifikovanym odhadem, coz z ptedmétnych znaleckych posudki
nevyplyva, je vzdy zalozen na proménnych, které mimo jiné zohlednuji standard vybaveni
nemovitosti (standardni, nadstandardni, podstandardni), pfi¢emz se pii urCeni koeficientu
zohlediiuje podil hodnocenych konstrukci nebo vybaveni ke stavbé jako celku. Mezi
posuzovanymi polozkami konstrukci a vybaveni pro tcely stanoveni koeficientu jsou i vnitini
hygienicka zatizeni, véetné¢ WC a vybaveni kuchyni. Soud proto souhlasi s obecnym tvrzenim
zalovaného, ze 1 vybaveni kuchyn¢ a hygienickych zatfizeni ma vliv na stanoveni koeficientu
K4, resp. na ocenéni nemovitosti. Za zcela irelevantni soud poklada Zalobkyni uvadénou
argumentaci o nepodstatném vlivu nadstandardniho vybaveni, resp. zvySeni koeficientu
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vybavenosti na cenu, kdyz otdzka ceny nemovitosti je zcela bez vlivu na posouzeni urc¢itého
plnéni jako investice - technického zhodnoceni. Soud vSak na druhou stranu povazuje za
nutné zdlraznit, ze vypovidaci hodnotu vysledkli srovnani koeficienti K4 (tj. zvySeni
koeficientu uvedeného ve znaleckém posudku z roku 2009 o hodnotu 0,189) nelze ve vztahu
k posouzeni technického zhodnoceni piecenovat, kdyz toto nic nevypovida o konkrétnim
zatizeni kuchyné ani koupelen pied opravou, a miize tak slouzit (jak tomu bylo v pfedmétném
piipad€¢) pouze jako podplirny argument vramci hodnoceni shromazdénych diikaza
(zalobkyni pfedlozeného znaleckého posudku a dikazli shromazdénych spravcem dané a
zalovanym) v jejich vzajemné souvislosti. Vyvozoval-li zalovany ze srovnani koeficientu K4
jeste dalsi zavery, nemohly tyto, s ohledem na z4sadni argumentaci spocivajici v neuneseni
dikazniho bfemene zalovanou, zptsobit takovou vadu, ktera by zakladala nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. V ramci feSeni predmétné namitky Zalobkyné soudu nezbyva nez
dodat, Ze 1 Zalovany stejné, jako pied nim spravce dané, poskytl Zalobkyni pred rozhodnutim
dostateCny prostor, aby se vyjadfila ke zjiSténym skuteCnostem a shromazdénym dukaziim
(viz vyzva ze dne 30.4.2013).

Namitku zalobkyné, ze se zalovany nevypotadal s odliSnosti pravnich uprav vymezeni
soucasti budovy pro ucely dan¢ z pfijmi a ocefiovani nemovitosti namitanou v odvolani,
povazuje soud za irelevantni. Zalobkyné poukazovala na to, Ze spravce dané pii vyhodnoceni
znaleckého posudku zroku 1999 konstatoval, ze tento jako vybaveni kuchyné vyslovné
jmenuje pouze digestof, elektricky sporak, teplou a studenou vodu a keramicky obklad.
Zalobkyné zdiraziiovala, Ze pro ocenéni nemovitosti oproti uéelim dané z p¥ijmi neni
podstatné, zda je napt. lednice soucasti kuchynské linky, ¢i zda je kuchyn vybavena
kuchyiiskou linkou, kdyz podstatné pro ocenéni nemovitosti je vybaveni vyzadujici specidlni
rozvody (tj. digestof, elektricky sporak). Soudu shodné jako Zzalovanému nezbylo nez
konstatovat, ze tyto zavéry zalobkyné, vyplyvajici ze znaleckého posudku neni davod
rozporovat, resp. lze je pouze akceptovat. Koncipovanim této namitky zalobkyné de facto
sdelila zalovanému zavér, ze ji predloZzeny znalecky posudek neni zptsobilym prokazat jeji
tvrzeni o ptivodnim stavu, resp. prokdzat tvrzeni, ze provérované plnéni bylo opravou. Paklize
zalovany k takto vymezené odvolaci namitce pouze konstatoval, ze spravce dané¢ znalecky
posudek nerozporoval, a tento nerozporoval ani zalovany, nelze v jeho postupu spatiovat
jakoukoliv nespravnost.

Namitku zalobkyné o poruSeni zasady volného hodnoceni dikazli, jehoz se mél
zalovany dopustit tim, Ze odmitl najemni smlouvu uzavienou dne 1.1.2010 mezi nabyvatelem
nemovitosti a zalobkyni, jako dikaz o pfeddni nemovitosti novému vlastnikovi, soud
neshledal ditvodnou.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii rozhodovani hodnoti ditkazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vySlo najevo. Tato zasada se vztahuje k hodnoceni
dukazl pfi rozhodnuti. To vSak neznamena, ze spravce dan¢ v pribéhu fizeni neprovadi urcita
dil¢i hodnocenti, a to ve vztahu k zaveéru o tom, zda se urcity dikazni prosttedek stal dikazem,
¢i ve vztahu k zavéru o tom, zda byly zjiStény vSechny rozhodné skutecnosti ve smyslu
§ 93 odst. 2 dainiového tadu. Pokud spravce dané nepovazuje zjisténi skutkového stavu za
dostatecné, zpravidla vyzve danovy subjekt k prokézani tvrzenych ¢i dalSich nezbytnych
skutecnosti. Timto zplisobem spravce dan€ i1 zalovany postupovali a v prabehu fizeni opatfili
veskeré listinné dlikazy, které byly k dispozici. I zde 1ze ptisvédCit zalovanému, ze neporusil
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zéasadu soucinnosti. Nejvyssi spravni soud se k tomuto vyjadiil v rozsudku ze dne 24.2.2010,
¢.j. 2 Afs 85/2009-45, www.nssoud.cz, v tom smyslu, ze: ,,Pri objasnéni skutkového stavu je
treba vychazet predevsim z § 31 odst. 2 danového radu, podle kterého spravce dané dbd, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v
tom vazan jen navrhy danovych subjektu. Vzdy vsak provede navrzené ditkazni prostredky,
které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci. Z citovaného ustanoveni lze tedy dovodit, Ze
spravce dané je predevsim povinen zjistit skutkovy stav, o néemz nejsou duvodné pochybnosti,
pricemz vychazi zejména z ditkazu predlozenych danovym subjektem. Z judikatury zdejsiho
soudu vsak vyplyva, ze ackoliv je spravce dané opravnén provadet i dukazy, které ucastnici
nenavrhli, neni povinen vyhledavat dikazy namisto danového subjektu, ktery podle
§ 31 odst. 9 danovéeho rFadu v danovéem Fizeni nese ditkazni bremeno “. Navrhne-li danovy
subjekt provedeni néjakého dikazniho prostiedku spravci dan€, je povinnosti spravce dané
bud’ navrzeny dikazni prostiedek provést, nebo uvést, pro¢ provedeni navrzeného dikazniho
prostiedku nepovazuje za nutné ¢i divodné, ale nesmi je ignorovat. Z odivodnéni rozhodnuti
o odvolani (str. 9) pritom vyplyva, ze zalovany se vyporadal s dikaznim nadvrhem zalobkyné —
kopii najemni smlouvy ze dne 1.1.2010, kdyz tento dikaz provedl a soucasn¢ zhodnotil tak,
ze neprokazuje faktické predani nemovitosti jejimu novému vlastnikovi do uzivani, ale pouze
to, Ze uvedeného dne s nemovitosti novy vlastnik nakladal, ackoliv zépis vlastnického prava
nabyvatele k predmétné nemovitosti byl proveden az 8.1.2010, tj. ze v dob& uzavieni nadjemni
smlouvy, jeSt¢ nabyvatel nemél jistotu svého pravniho postaveni. K tomuto zavéru
zalovaného, opfenému o logicka pravidla, soud nema po zjiSténi obsahu predmétné néjemni
smlouvy co vytknout, ackoliv nesouhlasi s dil¢im zavérem zalovaného, ze zalobkyn¢ nemohla
piedat novému vlastnikovi nemovitost do uzivani 1.1.2010, resp. kdykoliv diive, coz vSak
s ohledem na nize uvedené neni ve véci zadsadni. Soud proto neshledal namitku zalobkyné, ze
timto zadveérem zalovany piekrocil meze volného hodnoceni dikazt, diivodnou.

Ve vztahu k Zalobni namitce tykajici se nespravného urceni data uskutecnéni
zdanitelného plnéni — pfevodu nemovitosti, resp. vzniku povinnosti Upravy odpoctu dané
v roce 2009 se soud zabyval ¢asovym urcenim vzniku povinnosti provést upravu odpoctu
dané z piidané hodnoty v souvislosti se zménou pouziti majetku podle § 78 odst. 8 ZDPH.
Zalovany stanovil jako den vzniku povinnosti provést upravu odpoétu dané z p¥idané hodnoty
30.12.2019, po doplnéni dokazovéani o doklady v rozhodnuti o odvolani vyslovné uvedeng,
znichz vyvodil zavér, ze k predani nemovitosti doslo pied 31.12.2009, nebot’ Zalobkyné
snizila k 31.12.2009 hodnotu dlouhodobého hmotného majetku a na karté¢ majetku inventarni
¢islo 0000000001 doslovné uvedla ,,dam, vyrazeno ke dni 30.12.2009 — prodej*, datum
zmény vlastnictvi 30.12.2009 pak uvedla v piiznani k dani z pfevodu nemovitosti.

Soud vychazel pii feSeni otdzky vzniku povinnosti upravy odpoctu dané ze znéni
ust. § 78 odst. 12 ZDPH, dle kterého upravu odpoctu dané podle odstavcu 1 az 11 provede
platce za kalendarni rok v danovéem priznani za posledni zdanovaci obdobi kalenddrniho
roku, ve kterém ke zméné ucelu pouziti doslo. V danovém priznani za toto zdanovaci obdobi
vznikne platci povinnost snizit odpocet dané, popripadé narok na zvyseni odpoctu dane. Ve
smyslu § 78 odst. 8 ZDPH se za zménu ucelu pouziti povazuje také, pokud v priibéhu obdobi
pro upravu odpoctu dané u majetku podle odstavce 2 dojde k uskutecnéni dodani zbozi nebo
prevodu nemovitosti. Zakonodarce vymezil pouzity pojem ,zména ucelu pouziti“, tak ze
,»dojde k pfevodu nemovitosti“ a v odst. 12 t€hoz ustanoveni stanovil platci povinnost provést
upravu odpoctu dan¢ v danovém piiznani za posledni zdanovaci obdobi kalendainiho roku, ve
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kterém dosSlo ke zmeéné ucelu pouziti. Pokud zalobkyné ve vztahu ke vzniku povinnosti
upravit odpocet dan¢ odkazovala na definici uskute¢néni zdanitelného plnéni pii pievodu
nemovitosti provedenou ust. § 21 odst. 4 ZDPH pro ucely pfiznani dané¢ na vystupu a
argumentovala tim, ze ve smyslu tohoto ustanoveni se zdanitelné plnéni uskutecnilo 1.1.2010,
pak soud stouto argumentaci nesouhlasi. Zakon totiZ spojuje vznik povinnosti upravit
odpocet dan¢ s daniovym piiznanim za posledni zdanovaci obdobi roku, ve kterém nastala
rozhodnd skuteCnost — zména ucelu pouziti majetku a pfitom viibec nepouziva pojem
,uskutecnéni zdanitelného plnéni* ani obsah tohoto pojmu jak je uveden v § 21 odst. 4 ZDPH.
Z uvedeného je zfejmé, ze nebylo zamérem zakonodarce specialné upravit okamzik pievodu
nemovitosti pro ucely ZDPH, napft. jeho identifikaci s uskutecnénim zdanitelného plnéni ve
smyslu § 21 odst. 4 ZDPH, kdyz obecné pravo ve vztahu k nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti stanovi, ze k prevodu vlastnictvi dochazi dnem vkladu vlastnického prava
nabyvatele (intabulaci) do katastru nemovitosti podle zvlastnich ptfedpisii a to ke dni, ke
kterému byl piislusnému katastralnimu ufadu doruen ndvrh na provedeni zapisu ve formé
vkladu do katastru nemovitosti. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢.265/1992 Sb., o zéapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni platném k 31.12.2009, se do
katastru nemovitosti kromé dalSich vécnych prav tam vyjmenovanych zapisuje vlastnické
pravo. D¢je se tak podle ust. § 2 odst. 1 citovaného zakona bud vkladem préva, nebo
vymazem vkladu prava formou zdpisu. Prava uvedena v § 1 odst. 1 uvedeného zékona
(vlastnické pravo) vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru nemovitosti,
pokud obcansky zakonik nebo jiny zdkon nestanovi jinak. Zvlastni uprava plati ohledné
pravnich ucinki vkladu, které se s ohledem na ust. § 2 odst. 3 citovaného zakona vazi ke dni,
kdy byl navrh na vklad doruen ptislusSnému katastralnimu afadu. Soud se proto, byt veden
jinym pravnim ndzorem, ztotoznil se zdvérem zalovaného vyslovenym v rozhodnuti
o odvoléani, ze pravni ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly 30.12.2009 (z
kupni smlouvy ze dne 1.12.2009 vyplyva, Ze k tomuto dni byl ndvrh na vklad dorucen
katastralnimu ufadu) a timto dnem je vymezen okamzik, kdy doslo k pfevodu nemovitosti,
ktery je skutenosti, k niz zdkon vaze vznik povinnosti upravit odpocet DPH. Zalobkyné proto
byla povinna provést upravu odpoctu dan¢ v danovém ptiznani za posledni zdanovaci obdobi
(4. ¢tvrtleti) roku 2009, jak spravné uvedl zalovany.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem neshledal soud zadnou z Zzalobnich
namitek divodnou. Spravce dané i1 zalovany postupovali pii dokazovani v souladu
s hmotnépravni upravou 1 v souladu s procesnimi danovymi ptedpisy, ditkazy hodnotili
jednotlivé 1 vjejich vzijemné souvislosti, zalobkyné byla prabézné¢ seznamovana
s provadénim dokazovani, byla jasné¢ a srozumitelné seznamena se zjiSténimi ucinénymi
spravcem dané i jeho hodnocenim jednotlivych dikaznich prostfedkd a bylo ji umoznéno
vyuzit pravo se ktémto vyjadfit, resp. piedkladat nova tvrzeni a oznaCovat dukazni
prostiedky, pokud toto prava nevyuzila, nelze v tom spatfovat pochybeni Zalovaného, resp.
spravce dané€. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad I.
zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné nem¢éla ve
veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. listopadu 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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