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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném zptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
zalobce: Becker Umweltdienste, GmbH, se sidlem Sadstrasse 116, Chemnitz, Spolkova
republika Némecko, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem AK Nedelka
Kuba¢ advokati s.r.o., se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, Brno, za i€asti osoby zucastnéné
na fizeni: Plzenské komunalni sluzby s.r.o., se sidlem Doubraveckd 2760/1, Plzen,
zastoupené¢ JUDr. Robertem Vargou, advokdtem se sidlem Vlastina 23, Plzen, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 12. 8. 2013, ¢&. j. UOHS-
R336/2012/VZ-15156/2013/310/ML.r,

takto:

I Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 12. 8. 2013, & j. UOHS-R336/2012/VZ-
15156/2013/310/MLr, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi
15342 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce

zalobce, JUDr. Martina Nedelky, advokata.
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III.  Osoba zucastnénd nafizeni nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti
pfedsedy zalovan¢ho, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2012, &. j. UOHS-S289/2012/VZ-20323/2012/512/ABr. Timto
rozhodnutim byl dle § 118 odst. 5 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakdzkach®), zamitnut navrh
zalobce ve véci prezkoumani ukont zadavatele, spolecnosti Plzeniské komunalni sluzby s.r.o.
(dale jen ,,0soba zucastnénd na fizeni* nebo téZ ,,zadavatel®), u¢inénych pii zadavani vetejné
zakazky ,,Shér, preprava (svoz) a vyuzivani (odstranovani) vybranych druhui odpadii

“«“

na uzemi stat. m. Plzen .

Uvedenym navrhem na pfezkoumani ukonti zadavatele dle § 114 zakona o vetejnych
zakazkach se zalobce domdhal, aby Zalovany zruSil zadani vefejné zakazky s nazvem ,, Sher,
preprava (svoz), uprava (dotrideni) a vyuzivani (odstranovani) vybranych druhu odpadu
na uzemi statutdrniho mésta Plzné“, zadané osobou zucastnénou na fizeni, spole€nosti
Plzenské komunalni sluzby, s.r.o. V navrhu Zalobce namital, Ze zaddvaci podminky obsahuji
nekteré kvalifikacni predpoklady, které jsou v rozporu se zakonem. Konkrétné se jednalo
o pozadavky zadavatele obsaZené v kvalifikacni dokumentaci na prokazani nasledujicich
predpokladi: (1) indexu IN 01, (2) ptedlozeni seznamu vyznamnych sluzeb v oblasti
komplexniho nakladdni skomunalnim odpadem, (3) ptedlozeni technického prikazu
v situacich, kdy zijemce dokladd smlouvu o smlouvé budouci, (4) dolozeni minimalniho
poétu zaméstnancti a vedoucich zaméstnanci a vyse obratu. Zalobce rovnéz namital, Ze
kvalifika¢ni pfedpoklady nejsou pfiméfené predmétu vetejné zakazky ani ve svém souhrnu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012, & j. UOHS-S289/2012/VZ-
20323/2012/512/ABr, navrh zalobce jako nediivodny zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, v némz predevS§im namital, Ze zalovany se s pfevaznou vétSinou jeho
namitek vibec nevypotradal a pouze se v plném rozsahu, nadto bez jakéhokoli ovéfovani,
ztotoznil s argumentaci zadavatele, pfiCemz nckteré pasaze zoduvodnéni rozhodnuti se
dokonce zcela shodovaly s pfislusnymi pasazemi ptipisit zadavatele piedloZzenych v pribchu
spravniho tizeni. V odivodnéni rozkladu Zalobce uplatnil podrobné namitky jednak ve vztahu
kindexu IN 01, jednak vG¢i vyznamnym sluzbam dle ¢l. 4.5 pism. e) kvalifika¢ni
dokumentace a podminkdm pro scitdni hodnot dil¢ich vyznamnych sluzeb, déale vuci
technickym prikazim, poZzadovanému minimalnimu poctu zaméstnanci a vedoucich
pracovnikl, obratu a také vici celkové neptfiméfenosti vSech kvalifikaénich ptredpokladu.
Piedseda Zzalovaného rozhodnutim ze dne 12. 8. 2013, & j. UOHS-R336/2012/VZ-
15156/2013/310/MLr, rozklad zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

I. Obsah zaloby

Jednim z dvodu, pro které se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti prvostupniového, byl zalobcem namitany rozpor se zasadou materidlni pravdy.
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V této souvislosti zalobce upozornil na nejvyraznéj$i poruSeni této zéasady, zejména: (i)
doslovné piejimani ni¢im nepodlozenych tvrzeni zadavatele, resp. prvostupniového spravniho
organu, a to bez jakéhokoli vysvétleni, vlastniho hodnoceni a komentaie ¢i odkazu
na konkrétni dikazy; (ii) dale nespravné a excesivni uplatnéni zasady koncentrace fizeni,
v disledku ¢ehoz nebyly pfipustény a vyporadany nékteré namitky zalobce; (iii) neprovedeni
zalobcem navrhovanych dukazii, a to piehledu vyvoje hospodaiskych vysledki za ucelem
prokazani finan¢niho zdravi a stability zalobce; a (iv) odmitani Zalobcem uplatnénych
namitek pouze z formalnich divodi (toliko s odivodnénim, Ze Zzalobce neuvedl, v ¢em
spatfuje nespravnost postupu ¢i ivah zalovaného; ze se jednd o novou, dosud neuplatnénou
namitku; Ze Zalobce uplatnénou namitkou napada postup zadavatele a nikoli chybu
zalovaného; a ze namitka je pouhym zopakovanim vad vytéenych jiz v navrhu na pfezkum).

Krom¢ vySe namitaného poruSeni zasady materidlni pravdy zalobce spattoval
nezakonnost obou vydanych spravnich rozhodnuti rovnéz v tom, jakym zptisobem spravni
organy obou stupniii posoudily Zalobcem uplatnéné namitky proti zadavaci dokumentaci, resp.
proti jejim jednotlivym kvalifikaénim piedpokladim. Zalobce se domnival, Ze s pfevaznou
vétSinou téchto namitek se predseda zalovaného vypotadal zcela nedostatecné a
nepfezkoumatelné, kdy navic vychdzel zni¢im nepodlozenych domnének, které v tadé
piipadii pouze piejal ze stanovisek zadavatele. Zalobce své Zalobni namitky strukturoval dle
jednotlivych kvalifika¢nich ptfedpokladi, vici kterym tyto namitky smétovaly, tj. vici indexu
IN 01 (v bod¢ 2.1 zaloby), seznamu vyznamnych sluzeb (v bod¢ 2.2 zaloby), pozadovanému
minimalnimu poc¢tu zaméstnancti a vedoucich pracovniki (v bod¢ 2.3 Zaloby), jakoz 1 celkové
nepiimétenosti vSech kvalifikacnich predpokladi (v bodé 2.4 zaloby).

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
jemu piedchazejici prvostupniové rozhodnuti, zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé konstatoval, ze piedseda Zalovaného
piezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,spravni tad*), a Ze jeho
uvahy obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou srozumitelné a prezkoumatelné.
Zalovany pokladal vypotadani jednotlivych namitek rozkladu za ¥adné a vécné spravné a
domnival se, Ze pii hodnoceni jednotlivych dikazl postupoval v souladu se spravnim fadem.
Zalovany poté postupné reagoval na jednotlivé namitky Zalobce, v&etné uvedeni toho, pro¢ je
neshledal diivodnymi. Setrval tak na svych zavérech obsazenych v obou vydanych spravnich
rozhodnutich a tkonech, které ucinil v pfedchazejicim spravnim fizeni, a navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

II1. Vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni
Ve véci podala své vyjadieni také osoba zcastnénd na ftizeni. Neztotoznila se

s argumentaci zalobce obsaZenou v podané Zalobé&, kterou pokladala za neptiléhavou. Uvedla,
ze zalobce mél od pocatku ve spravnim fizeni oznaCovat dikazy, které by svédCily
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ve prospéch jeho argumentace, kdy navic lhita pro takovy ukon byla zalovanym opakované
prodluzovéna. Bylo tedy jen a pouze na Zalobci, aby zalovaného ptesvedcil, ze kvalifikacni
dokumentace trpi takovymi vadami, pro které by bylo na misté uzit zdkonem piedvidana
opatfeni. Osoba zucastnéna na fizeni taktéz poukazala na skutecnost, ze prolomeni zasady
koncentrace tizeni nebyl ptipad zalobce. Prava zalobce nebyla ve spravnim fizeni odnata ani
omezena, a proto na zalobce beze zbytku a bez vyjimky dopadalo ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu. Osoba zucastnéna na fizeni dale poukazala na skuteCnost, ze vybér
ekonomicky nestabilniho a nezkuSené¢ho dodavatele, ktery by zakdzku nedokoncil, by mohl
mit zcela jisté zavazné dopady v podobé ohrozeni zdravi obyvatel a vzniku dal$i ujmy
obyvatelim a méstu Plzni jako vefejné korporaci. VSe vyse uvedené tak bylo promitnuto
do kvalifikacnich ptredpokladli na vetejnou zakazku, kdy bylo vyuzito jak ustanoveni § 55
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, tak jeho odst. 2. Osoba zuCastnéna na fizeni se
domnivala, Ze jako zadavatel pfedmétné vefejné zakazky svym jednanim neomezila
hospodaiskou souté¢z a nedopustila se skryté diskriminace. Dale se podrobné vyjadiila
k namitkam zalobce vztahujicim se k jednotlivym kvalifikacnim pfedpokladiim, tj. indexu IN
01, scitani vyznamnych sluzeb, po¢tu zaméstnanct, pticemz zadnou z uplatnénych namitek
neshledala divodnou. Osoba zic¢astnénd na fizeni povazovala ob¢ vydana spravni rozhodnuti
za vécné spravna, a proto ve shodé s zalovanym navrhla zamitnuti zaloby pro jeji
nedivodnost.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, Ze vyjadieni
zalovaného k podané Zalobé pouze opakuje zavéry prvostupnového a druhostupiiového
rozhodnuti, avSak s namitkami obsazenymi v Zalobé se op€t bud’ viibec nevyporadava, nebo
se s nimi vyporadava velmi vyhybavé. Jako piiklad zalobce zminil namitku piipustnosti a
opravnénosti indexu IN 01 jako kvalifikaéniho ptedpokladu, které se dle jeho nézoru
rozhodnuti o rozkladu nevénuje ani jedinou vétou. Stejné tak se této namitce nevénuje ani
vyjadieni k zalobé, které se navic snazi vzbudit mylny dojem, ze namitka byla v plném
rozsahu vypoiadana. Zalobce zdiiraznil, e v rozhodnuti o rozkladu piedseda Zalovaného
0 zadné z uplatnénych namitek nerozhodl z vécného hlediska. Naopak vSechny namitky
odmitl nebo zamitl z riznych formélnich davodi, ¢i ptfipadné konstatoval, Ze se ztotoznil
s nazorem zadavatele, resp. prvostupiiovym rozhodnutim, aniz by vSak uvedl jakykoli davod.
Zalobce uvedl, e nadale v plném rozsahu plati jeho zavéry obsaZzené v podané Zalobé,
pficemz podrobnéji reagoval pouze na nékterd vybrand tvrzeni Zzalovaného obsazena
ve vyjadieni, konkrétné se vztahujici k poruseni zdsady materialni pravdy a doslovnému
pfejimani nepodlozenych tvrzeni prvostupiiového spravniho organu, resp. zadavatele;
nespravnému uplatnéni zésady koncentrace fizeni a odepfeni moznosti prokazat finan¢ni
zdravi zalobce jinou analyzou; neprovedeni navrzeného dikazu Zzalobce a odmitani
zalobcovych namitek pouze z forméalnich divodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. T. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Vzhledem
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k tomu, ze Zalobce v podané Zalobé mj. uplatnil také namitku nepiezkoumatelnosti vydaného
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného, krajsky soud se pfedné zabyval otdzkou, zda je napadené
rozhodnuti zptsobilé soudniho pfezkumu. Pfipadna nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
(at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodl) je totiZ vadou natolik z&vaznou,
pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

V této souvislosti krajsky soud na ivod piipomind, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti. Obecné 1ze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a
kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V ptipad¢ nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda
pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opftel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychdzi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavérl, jakoz i1 ze zékladnich zéisad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti ve vztahu k nékterym namitkam (o nich viz dale) tyto zakladni
nalezitosti postrada, a tedy je CasteCn¢ zatizeno vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek
odlivodnéni.

V posuzované véci zalobce v podaném rozkladu a ptfedtim jiz také v navrhu na
prezkoumani tkonti zadavatele (jakoz i v podanych namitkach) uplatnil fadu namitek vici
konkrétnim kvalifikacnim predpokladiim obsazenym v kvalifika¢ni dokumentaci, u kterych se
domnival, Ze jsou v rozporu se zdkonem.

A) INDEX IN 01

Zalobce piedné v pribéhu celého spravniho fizeni namital, e index IN 01, jehoz
splnéni zadavatel pozadoval vramci kvalifikaéniho pfedpokladu dle ¢l. 4.4 pism. a)
kvalifikacni dokumentace, ma nedostatecnou vypovidaci hodnotu. Tento kvalifika¢ni
piedpoklad od zdjemcti vyzadoval predloZeni Cestného prohlaseni, v némz kazdy zajemce
uvede, ze jeho index IN 01 nebyl za posledni tfi ukoncend ucetni obdobi nizsi nez hodnota
1,15. Zalobce upozortioval, e index IN 01 neni standardnim ekonomickym ukazatelem ani
oficidln€ uznanou metodou pro posuzovani financniho zdravi spolecnosti, ale pouze
ukazatelem vymezenym v teorii. Zalobce poukazoval na skute¢nost, Z¢ v praxi a odborné
literatufe se tento index objevuje velmi ziidka, v zahrani¢ni literatuie je pak tento index zcela
neznamy, nebot’ se jedna o Cesky index, ktery je urCen vyluéné pro Ceské spolecnosti. Dle
nazoru zalobce pfitom uvedeny index neni dostatecné popsan ani v ¢eské odborné literatuie,
nebot’ existuji pouze tii aktualni monografie (zalobcem v rozkladu i zalobé oznacené), které
se indexu zcela okrajové vénuji.
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Zalobce taktéZ poukazoval na skute¢nost, ze index IN 01 nemiize byt povazovan ani
za ukazatel. Jedna se totiz o metodu pro zjednodusenou finan¢ni analyzu podniku. V rozporu
s ustanovenimi § 53 az § 56 zdkona o vetejnych zakazkach se tak nejedna o zadny exaktni a
objektivni udaj (jako napf. obrat, potvrzeni o realizaci referencnich sluzeb ¢i vlastnictvi
certifikatt ¢i doklad o pojisténi apod.), ktery by byl ptimo zjistitelny z kazdodenni ¢innosti
dodavateltl. Zalobce se domnival, Ze bylo-li by ptipustné, aby zadavatelé jako kvalifikaéni
predpoklady stanovovali analyzy ¢i jinak komplikované ¢i netransparentné zpracovavané
udaje, vznika tim pro zadavatele prostor k ovliviiovani zadavacich fizeni. Nadto ani samotné
vysledky indexu IN 01 nelze pokladat za dostatecné spolehlivé a poskytujici komplexni a
nezkreslené informace o finanénim zdravi podniku. Zalobce také upozornil na skute¢nost, Ze
zadavatel neumoznil nahradit index IN 01 jinou finan¢ni analyzou nebo prokéazat finan¢ni
zdravi uchazece pomoci jakéhokoli jiného vhodného prostiedku.

Rovnéz pripomnél, Ze predmétny index je uréen vyhradné pro oblast priimyslu, nebot’
autofi vychazeli pfi jeho vytvareni z prizkumi a dat ceskych podniki piisobicich v primyslu.
Dle nazoru zalobce tak nebylo mozno zarucit spolehlivost indexu pii jeho pouziti
na spolecnosti, které ptisobi v oblasti sluzeb odpadového hospodaistvi. Pouziti tohoto indexu
v predmétném zaddvacim fizeni proto mélo za nasledek netransparentni zachazeni se zajemci,
a z tohoto diivodu bylo nutno jej hodnotit jako v rozporu s § 6 zdkona o vetejnych zakéazkach.
Pouziti indexu IN 01 pak zalobce pokladal za neopodstatnéné 1 z vécného hlediska. Zaroven
poukazal na skuteCnost, Zze k prokazani, ze zdjemci o vetejnou zakazku skutecné dosahli
hodnoty indexu IN 01 ve vysi 1,15, zadavatel nepozadoval zadné doklady, s jejichz pomoci
by si mohl ovéfit spravnost poskytnutych tidajt.

Zalobce nesouhlasil ani se zavéry Zalovaného a zadavatele, kteif pouziti indexu IN 01
obhajovali zejména tvrzenim, ze sluzby odpadového hospodaistvi jsou velmi specifické, a
tedy je pro jejich poskytovani nutno vybrat dostate¢né financné stabilniho partnera.
V opacném piipadé by totiz obyvatelim statutarniho meésta Plzné hrozila znacné rizika,
zejména ekologického razu. Pokud by ovSem byli zadavatel a zalovany skute¢né presvédceni
o tom, ze je nezbytné vybrat financné¢ velmi stabilniho partnera, aby doslo k vylouceni rizik,
nemohli by se dle nazoru Zalobce spolehnout pouze na prosta prohlaseni zajemcti, Ze dosahli
pozadované hodnoty indexu IN 01 ve vysi 1,15. Krom¢ udajnych ,,rizik* pak zadavatel
k vécnému zdivodnéni predmétného kvalifikaéniho ptredpokladu neuvedl Zzadné dalsi
skutecnosti. Dale v situaci, kdy veSkeré ekonomické a kvalifikani predpoklady dle § 55
pouzivat, vyzniva argumentace o nezbytnosti indexu IN 01 a ,rizicich®, kterym by mélo uziti
tohoto indexu zabranit, absurdné a ucelove.

I kdyby vSak pouziti indexu bylo vécné odivodnéno, Zzalobce povazoval za
neodivodnény pozadavek na dosaZeni hodnoty tohoto indexu ve vysi 1,15. Zalobce
upozornil, ze ackoli dle relevantni literatury je nutno veskeré spolecnosti, u kterych se index
pohybuje v rozmezi hodnot 0,75 az 1,77, povazovat za stejné finan¢n¢ zdravé, zalovany i
zadavatel tvrdili, Ze niz8i hodnoty v ramci uvedeného rozmezi nejsou dostatecné. Toto své
tvrzeni vSak nepodlozili zadnymi vécnymi argumenty. V daném piipad¢é tedy nebylo nijak
odivodnéno a vysvétleno, jaky konkrétni vécny diavod vedl zadavatele a zalovaného
k ptesvédceni o primefenosti hodnoty indexu prave ve vysi 1,15. Automaticky rovnéz neplati,
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ze spolecnost, jejiz index IN 01 je vyssi nez hodnota 1,15, mé skute¢né lepsi finanéni zdravi
nez zajemce, u n¢hoz je hodnota indexu nizsi nez 1,15. Zadavatel piitom neumoznil, aby
zajemci nahradili index IN 01 jinou vhodnou metodou.

Zalobce také pokladal pouziti indexu IN 01 za diskrimina¢ni. V této souvislosti uvedl,
ze tento index sami jeho autofi urcili k pouziti vyhradné na Ceské spoleCnosti, a tedy jeho
aplikace neni pfesna a vhodna na spole¢nosti zahraniéni. Zalobce ptipomnél, Ze index IN 01
je zalozen Cisté na metod¢ srovnavani statistickych tdaji Ceskych podniki, a tedy neni
ziejmé, zda a jakou vypovidaci hodnotu viibec mize mit ve vztahu k zahrani¢nim
spolecnostem. Index IN 01 navic vychazi ze statistickych dat roku 2001, tedy z dat, ktera jsou
jiz zastarald. Pfestoze autofi indexu nasledné vytvofili index IN 05, ktery vychazi z nov¢jsich
dat a predstavuje vyvojové zlepSeni indexu IN 01, zadavatel pfesto pouzil zastaraly index. Dle
nazoru zalobce je index IN 01 diskrimina¢ni také proti tém zajemctim, kteti investuji do svého
rozvoje, coZ v porovnani s pasivnimi zajemci, ktefi neinvestuji, zhorSuje nékteré jeho vstupni
hodnoty pro vypocet jeho vyse.

S vyse uvedenymi namitkami, které zalobce jednoznacnym zpisobem formuloval a
vznesl v podaném rozkladu, se vSak predseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti bud’ viibec
nevyporadal, nebo se snimi vypotfddal zplGsobem, ktery nelze povazovat za ftadné
odivodnéni. Krajsky soud je ve shodé se Zzalobcem toho nazoru, ze v souvislosti
s uplatnénymi namitkami vi¢i indexu IN 01 je nutno Zalobou napadené rozhodnuti hodnotit
jako neptezkoumatelné. Zalobou napadené rozhodnuti totiz viibec nereaguje na namitky
zalobce a neobsahuje konkrétni zdGvodnéni, pro¢ je mozno index IN 01 pokladat
za kvalifika¢ni predpoklad stanoveny v souladu se zakonem. Piedseda Zzalovaného v této
souvislosti v napadeném rozhodnuti toliko opakované uvadi, ze pro posouzeni toho, zda
zadavatel stanovil minimalni Groven tohoto ekonomického a kvalifikacniho pfedpokladu tak,
aby odpovidal druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vetfejné zakazky, bylo rozhodujici zjisténi
a posouzeni samotné konstrukce minimalni urovné a zjisténi a posouzeni druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu vetejné zakazky. Neuvedl vSak zadné konkrétni ¢i objektivni tvahy,
podlozené konkrétnimi dikazy, na zaklad¢ kterych dospél k pfijatym zavérim, a omezil se
toliko na povrchni hodnoceni s odkazy na oznafené pasdze odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, u kterych pouze konstatoval, Ze je nutno je povazovat za vécné spravné. Predseda
zalovaného se tak ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobce ohledn¢ indexu IN 01 omezil
toliko na odkazovani na zavéry prvostupniového spravniho rozhodnuti, které bez dalSiho
ptevzal, aniz by je jakkoli oveéfoval, a to vétSinou s konstatovanim, Ze dany postup zalovaného
povazuje za vécné spravny. Ve vétSing pripadi vSak predseda zalovaného vibec nevysvétlil,
pro¢ zavéry prvostupiiového spravniho organu pokladd za spravné, resp. se omezil toliko
na opakovani argumentt prvostupiiového rozhodnuti. Ty jsou ovSem stizeny stejnymi vadami
jako druhostupiiové rozhodnuti o rozkladu, nebot pouze bez dalsiho piebiraji tvrzeni
zadavatele, z nichz Zalovany ucinil skutkova zjisténi, a to rovnéz bez jakéhokoli bliz§iho
vysvétleni, vlastniho hodnoceni a bez konkrétnich dikaza.

Zalobou napadené rozhodnuti se tak mj. vilbec nevypoiadava s uplatnénou
argumentaci Zzalobce, zda index IN 01 jako zvoleny kvalifika¢ni piedpoklad neni
diskrimina¢nim ve vztahu k zahraniénim uchazeCim, nebot’ konstrukce tohoto indexu
manzely 1. a I. N. byla vytvafena cCist¢ v prostiedi Ceskych podnikd, a to na podkladé
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statistickych udaji ¢eskych podniki pisobicich v jednotlivych odvétvich primyslu. Z toho
zalobce dovozoval, Zze pfedmétny index muze slouzit a ma vypovidaci hodnotu toliko ve
vztahu k posouzeni finan¢ni vykonnosti ¢eskych primyslovych podnikll v tuzemském trznim
prostiedi. Skutecnost, ze tvorba indexti IN probihala v ceskych podminkéach a v modelu byly
aplikovany vstupni hodnoty za jednotlivé podniky na zéklad¢ ceskych ucetnich standardi, na
jejichz zaklad¢ jsou také ziskany hodnoty vstupnich ukazatelli za jednotlivé podniky, pfitom
potvrzuji odborné clanky a literatura, konkrétné srovnej napt. Vochozka, M.: Metody
komplexniho hodnoceni podniku, Praha : GRADA, 2011, str. 93 - 96, dale Riickova, P.:
Financni analyza, metody, ukazatele, vyuziti v praxi, 4. aktualizované vydani, Praha :
GRADA, 2008, str. 75 - 76, nebo Holeckova, J.: Financni analyza firmy, str. 196 - 198.

Vypovidaci hodnota indexu IN 01 pro prumysl, pro ktery byl primarné tvoten, pak
vyplyva také z zalobcem ptedlozené listiny ze dne 21. 1. 2010 tykajici se posouzeni
aplikovatelnosti indexti IN, kterou vypracovala doc. Ing. J. H., Ph.D. z Vysoké Skoly
ekonomické, Fakulty financi a ucetnictvi, katedry financi a ocefiovani podniku, tedy autorky
jedné z vyse citovanych publikaci. Neni pfitom rozhodné, ze pfedmétné stanovisko doc. Ing.
J. H., Ph.D. neni znaleckym posudkem, jak argumentoval Zzalovany, ale je pouhym listinnym
dikazem.

Jak je z vySe jmenovanych odbornych ekonomickych publikaci patrné, manzelé 1. a I.
N. jsou autory ctyt indext diveryhodnosti — tzv. modelu IN, jehoz snahou je vyhodnotit
finan¢ni zdravi Ceskych podnikl v ¢eském prostiedi. V roce 1995 vznikl prvni index IN 95
(veritelska varianta), ktery v roce 1999 doplnil index IN 99 (vlastnicka varianta). V roce 2002
byl dale formulovan index IN 01, jehoz nazev vyplyva z toho, ze pro jeho tvorbu byla pouzita
data z roku 2001, pficemz tento index je spojenim obou ptedchozich indexti IN 95 a IN 99, t;.
spojuje v sobé pohled véfiteli 1 vlastniki. Index IN 05 zroku 2005 pak piedstavuje
aktualizaci indexu IN 01 na zdklad¢ 0daji podnikd zroku 2004 (srovnej Sedlacek, J.:
Financni analyza podniku, Brno: Computer Press, 2009, str. 112). Pti sestavovani samotného
indexu IN 01 vychazeli jeho tviirci z analyzy 1915 ¢eskych podnikd z odvétvi primyslu. Tyto
podniky byly rozdéleny do tfi skupin, a to na skupinu 583 podnikt, které tvotily hodnotu, na
skupinu 503 podniki v bankrotu nebo tésné pied bankrotem a zbyvajici skupinu 829 ostatnich
podnikl. Vysledna rovnice indexu IN 01 ma nasledujici tvar:

IN 01 = 0,13 x (A/CZ) + 0,04 x (EBIT/U) + 3,92 x (EBIT/A) + 0,21 x (VYN/A) + 0,09 x
[OA/(KZ + KBU)]

kde
A/CZ = aktiva / cizi zdroje
EBIT/U = zisk pied uroky a zdan&nim / nakladové troky
EBIT/A = zisk pted Groky a zdanénim / aktiva
VYN/A= vynosy / aktiva
OA/(KZ + KBU) = ob&Zna aktiva / kratkodobé zavazky a kratkodobé bankovni tvéry
a vypomoci

Vysledky:
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hodnota indexu IN 01 > 1,77 kladna ekonomicka hodnota, podnik s pravdépodobnosti
67 % tvoti hodnotu

rozpéti 0,75 - 1,77 Seda zona
hodnota indexu IN 01 < 0,75 podnik ma s 86 % pravdépodobnosti vazné finanéni
problémy

K samotné interpretaci shora naznacenych vysledka pak krajsky soud uvadi, ze ackoli
zalobce v podaném rozkladu brojil také proti zadavatelem pozadované vysi indexu IN 01, tj.
vysi 1,15, stim, Ze tato vySe byla nastavena netransparentné s cilem vyloucit nekteré
uchazece ze zadavaciho fizeni, pfedseda zalovaného (opét bez jakéhokoli bliz§iho
zdivodnéni) v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, ze ,,v pripadeé verejnych zakdzek
tkajicich se nakladani s odpady nejsou zisky spolecnosti tak vysoké (...), a proto by Urad
povazoval tuto vysi indexu 1,77 a vyssi za neprimérenou‘. Odhlédne-li krajsky soud
od skutec¢nosti, Ze ani tyto zavéry zalovaného, tj. zavéry o nikoli vysokych ziscich spolecnosti
pusobicich v oblasti naklddani s odpady, nelze pokladat za podlozené a piezkoumatelné,
k samotné hodnoté indexu zvolené zadavatelem ve vysi 1,15 krajsky soud 1 na tomto misté
odkazuje na zavéry obsazené v odbornych c¢lancich ¢i publikacich citovanych shora. Z nich
v souvislosti s interpretaci zjisténych vysledkti daného indexu vyplyva, Ze hodnota indexu
v intervalu 0,75 az 1,77 pfedstavuje tzv. Sedou zoénu, nevyhranéné vysledky a situaci podniku,
resp. nedostateCnou indikaci, kdy nelze urcit, zda podnik tvoii hodnotu ¢i nikoli. Lze tedy
prisvédcit zavérim zalobce, ze zde nejsou zadné odiivodnéné skutecnosti, které by objektivné
ospravedlnovaly nastavenou minimalni uroven kvalifikacniho pfedpokladu IN 01 pravé
ve vysi 1,15, nebot’ tato hodnota se nachéazi v tzv. Sedé zong, tj. v rozmezi intervalu hodnot
0,75 az 1,77, kdy nelze bez dalsiho (tj. napf. bez provedeni dalSich dopliujicich a
podrobnéjsich finanénich analyz) vyslovit jednoznacné zavéry, ze podnik, u kterého je
hodnota indexu niz§i nez 1,15, neni podnikem ekonomicky zdravym ¢i s horSi finan¢ni
stabilitou nez podnik, u kterého hodnota indexu ¢ini pravé pozadovanych 1,15. Ac¢koli krajsky
soud vnimé snahu zadavatele zajistit s ohledem na prfedmét vefejné zakazky a potencialni
rizika spojend s vypadkem ¢i poruchami v plnéni jejiho pfedmétu bezproblémovou realizaci
predmétné zakazky financné silnym dodavatelem, zvolenou vyslednou hodnotu indexu 1,15
z vySe uvedenych diivodi nelze hodnotit jako tu, kterd by podadvala dostatecny obraz
o solventnosti uchazece. Pfedseda zalovaného pfitom zadné skuteCnosti, které by objektivné
odiivodiovaly pravé zvolenou vysi predmétného indexu, nenabidl, coz vyvolava pochybnosti,
zda jak volbou samotného indexu, tak nastavenim jeho vysledné hodnoty ve vysi 1,15 nedoslo
k diskriminaci a znevyhodnéni nékterych uchazecl v predmétném zaddvacim fizeni v rozporu
s § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Stejn¢ tak ve vztahu k zalobcem namitané nevhodnosti indexu IN 01 pro oblast
odpadového hospodatstvi jako odvétvi sluzeb s tim odiivodnénim Zalobce, ze tento index (jak
bylo s odkazem na obsah odborné literatury popsano shora) byl primarné¢ konstruovan
pro podniky v prumyslovych odvétvich, neni z odiivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti
ziejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a dikazti dospél zalovany k zavérim, s nimiz se
ztotoznil 1 predseda zalovaného, ze ,,z hlediska vybavenosti strojnimi zarizenimi a
prumyslového nakladani s odpady na strané dodavatelii téchto sluzeb se jedna o subjekt se
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Stejné vysokou investicni narocnosti jako u prumyslovych podnikii, kdy investicni majetek ma
vysoky podil na celkovéem majetku spolecnosti“. Ani tyto zavéry nelze pokladat
za prezkoumatelné, nalezité¢ odiivodnéné a podlozené konkrétnimi ditkazy.

Rovnéz v souvislosti s ndmitkou Zzalobce, ze se v piipad¢ indexu IN 01 nejedna
o standardni ekonomicky ukazatel ¢i uznanou metodu v praxi, coz vzbuzuje pochybnosti
o transparentnosti takto zvoleného kvalifika¢niho ptfedpokladu a celého zadévaciho fizeni,
piedseda zalovaného zopakoval toliko své obecné zavéry, ze ,,index IN 01 a jeho minimalni
uroven jako ekonomicky a financni kvalifikacni predpoklad dostoji zakonnym podminkam, a
to zejména v ustanoveni § 55 a v ustanoveni § 6 zdakona. V daném pripade vsak nedoslo
k poruseni zdakona pri stanoveni minimalni urovné uvedeného ekonomického a financniho
predpokladu, jak pravné spravné posoudil Urad*. Déle piedseda Zalovaného pokracoval, Ze
., Urad pFi aplikaci zdkona vychdzel z toho, Ze pozadavek zadavatele, aby zdjemci prokazovali
kvalifikaci prostrednictvim indexu IN 01, neni nezdakonny, a ndsledné minimalni uroven
tohoto kvalifikacniho predpokladu pravné posoudil tak, Ze pri jejim stanoveni nedoslo
k poruseni zdkona. Urad usoudil spravné, ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,
nebot zdakon v ustanoveni § 55 odst. 1 umoznuje pozadovat vedle dokladii dle ustanoveni § 55
odst. 1 zakona rovneéz jiné doklady prokazujici splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladu dodavatele (zdajemce). V konkrétnim pripade, jak spravneé zjistil
Urad, timto dokladem bylo cestné prohldSeni. Pozadavek na predlozeni cestného prohldsent
zajemcii s vypoctem IN 01 je tak jinym dokladem, prokazujicim splnéni ekonomickych a
financnich kvalifikacnich predpokladii bez ohledu na to, jak komplikované a slozité udaje a
vypocty jsou v nem uvedeny. Ustanoveni § 55 odst. 2 zakona umoznuje predlozZit pouze
doklady, nerozlisuje strikiné mezi doklady s jednoduchymi udaji nebo doklady se sloZitymi
udaji“.

Zalobou napadené rozhodnuti se dale nevénuje ani vypoiadani namitek, Ze index IN
01 je zastaraly, ze v mezidobi byl na podklad¢ nov¢jsich dat sestaven novy index IN 05 a Ze
tento navic nepiedstavuje zadny ukazatel ¢i ptimo zjistitelny exaktni tidaj (jako je napft. obrat
1 potvrzeni o realizaci referencnich sluzeb), ale je analyzou fady vstupnich udajt, ¢imz opét
pro zadavatele vznikl velky prostor pro ovlivnéni zadavaciho fizeni.

Vysi indexu IN 01 si nadto musel vypoditat kazdy zdjemce sam, a to podle
komplikovaného vzorce, pficemz jednotlivé proménné indexu bylo mozno zjistit pouze
zrozvahy, jejiz predlozeni vSak zadavatel v zadavacim fizeni nepozadoval. Zadavatel a
nasledn€¢ ani spravni organy tak nemély k dispozici nic, na zakladé¢ c¢eho by spravnost
vstupnich udaj, jakoz i vypocteného vysledku, obsazeného toliko v podaném Ccestném
prohlaseni zajemcii, mohly ovéfit a pfezkoumat.

Také tyto zalobni namitky shledal krajsky soud divodnymi. Krajsky soud ve shodé
s argumentaci Zalobce uvadi, ze ptistoupi-li zadavatel ke stanoveni takového kvalifikacniho
piedpokladu (zde indexu IN 01), jehoz vySe se odviji od vypoctu a dosazovani vstupnich
kterym nasledné¢ muze ovétit a prezkoumat, zda uchazeci hodnotu indexu IN 01 vypocetli
spravné. Je ptitom nepochybné, ze jednotlivé proménné indexu IN 01 jsou zjistitelné pouze
z rozvahy, jejiz predlozeni ovSem zadavatel od uchazeci v zadavacim fizeni nepozadoval a
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spoléhal toliko na obsah ptedlozenych cestnych prohldseni. U zahrani¢nich z4jemct by pak
zadavatel nemohl jednotlivé proménné indexu ovéfit ani z rozvahy, nebot’ z divodu odliSnosti
vedenych Ucetnich vykazii rozvaha zalobce vzorcem upravené vstupni proménné vibec
neobsahuje. Poukazuje-li v této souvislosti osoba zOcCastnénd na fizeni na existenci
mezinarodniho ucetniho standardu, ktery je totozny pro vSechny rozvinuté staty a ktery je
(pokud jde o jednotlivé proménné) v indexu IN 01 obsazen, neni mozno ani tato tvrzeni osoby
zuCastnéné na fizeni prezkoumat. Osoba zGcastnénd na fizeni neuvadi, o jaky konkrétni
mezinarodni ucetni standard se jednd, co je jeho obsahem a jakym zpusobem je zajisténa
srovnatelnost ekonomicko-finanéniho postaveni domacich a zahrani¢nich uchazeci. Krajsky
soud pfitom neni povinen bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti sdm z vlastni iniciativy
zjistovat a ovétovat, zda vibec a jakym zplsobem je srovnatelnost domacich a zahrani¢nich
uchazecu zajiSténa, a dohledavat k tomu relevantni dikazy.

Krajsky soud tak uzavira, ze nemoznost pifezkoumat spravnost vypoctené hodnoty
indexu snizuje jeho vérohodnost a vypovidaci hodnotu, a ackoli zdkon tuto kontrolu
zadavateli explicitn¢ nestanovi, nelze opominat povinnost zadavatele volit takova kvalifikacni
kritéria, jimiz bude zajiStén nediskrimina¢ni a transparentni vybér dodavatele. To je mozné
pouze za predpokladu, ze zadavatel bude schopen spravnost a pravdivost vypoctu ze strany
uchazecl ovérit a prezkoumat. V tomto ohledu se tedy nelze spokojit s argumentaci predsedy
zalovaného, ze dostatecnou zaruku pravdivosti obsahu cCestnych prohlaseni ptedstavuje
ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, které jako spravni delikt
sankcionuje jednani dodavatele, jestlize ptredlozi k prokazani splnéni kvalifikace informace
nebo doklady, které nedopovidaji skutenosti a mély nebo by mohly mit vliv na posouzeni
kvalifikace dodavatele v zaddvacim fizeni.

Shora uvedené plati tim spiSe, ze zdkonodarce s ucinnosti od 1. 4. 2012 rozsahlou
novelou zdkona o vefejnych zakazkach (provedenou zdkonem ¢. 55/2012 Sb.) dosavadni
ustanoveni § 55 zakona, upravujici kvalifikacni ptedpoklady, zrusil. V této souvislosti je
mozno podpurné poukdzat na nazory, které byly k témto zméndm publikovany odbornou
pravnickou vetejnosti: ,,(...) prokazovani ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladii bylo ze strany zadavatelu neziidka zneuzivano k vytvareni nejriznéjsich 'filtrit’
(zejména v podobé vice ¢i méné prisné nastavenych ekonomickych ukazatelii, jako byl napr.
mira celkové zadluzenosti, celkova likvidita, rentabilita viastniho kapitalu, tzv. Altmanovo Z-
score Ci index ditveryhodnosti 'IN 95" apod.), jejichz prostrednictvim pak dochdzelo k jakési
predbezné (a mnohdy ziejmé i ucelové) selekci v uvahu prichazejicich dodavatelu, a to
bez toho, Ze by takto definované kvalifikacni pozadavky byly odiivodnény povahou dotéené
verejné zakazky. Dusledkem takového pristupu pak byly bizarni situace, kdy i renomované
nadnarodni stavebni spolecnosti s dlouholetou tradici a miliardovymi obraty nebyly schopny
splnit ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady v pripadé relativne nevelkych
stavebnich zakazek (...), zatimco uchazeci pohybujici se na okresnim ci krajském trhu
kupodivu tyto parametry spliovaly naprosto dokonale (srovnej Grulich, T.: Nad dalsi
novelou zdakona o verejnych zakdazkach, Wolters Kluwer : Pravni forum ¢. 5/2012).

Ztotoznit se nelze ani s postupem piredsedy Zzalovaného, ktery s odkazem
na koncentraci fizeni nepfipustil moznost prokazat financni zdravi Zalobce ¢i ostatnich
uchazecu jinou finan¢ni analyzou nez predmétnym indexem IN 01, s ¢imz zZalobce také jiz
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v podaném rozkladu a nésledné¢ i v zalobé nesouhlasil. Predseda Zzalovaného v této
v souvislosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pod bodem 104. uvedl, ze Zzalobce
,uvedenou namitkou nove napada dosud nenapadeny postup zadavatele®, coz uvodil
konstatovanim, zZe ,, navrhovatelem uplatnéna namitka nesplituje podminky dle ustanoveni §
82 odst. 2 spravniho radu . Déle pod body 105. a 106. odiivodnéni pokracoval, zZe ,, tvrzeni
navrhovatele o tom, Ze zadavatel porusil zakon a jakym vkonem se tak stalo, mél navrhovatel
uvest v rizeni v prvnim stupni, resp. jiz v navrhu. V daném pripade se ani nejednd o novou
skutecnost ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, kterou nemohl uplatnit
navrhovatel diive, a ke které by byl povinen piedseda Uradu prihlizet, nebot nové napadeny
postup zadavatele byl seznatelny navrhovatelem ze samotné kvalifikacni dokumentace jiz
v dobé podani navrhu, kterym napadl stanoveni nekterych kvalifikacnich predpokladii prave
v kvalifikacni dokumentaci.

Radnou ndmitkou rozkladu je ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho Fadu
srozumitelné a urcité vytceni konkrétni vady napadeného rozhodnuti. Teprve takova namitka
miize vest k prezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska spravnosti. Dle ustanoveni § 89
odst. 2 véta druhd spravniho Fadu odvolaci orgin (predseda Uradu) prezkoumdvd spravnost
rozhodnuti jen v rozsahu namitek. V odvolani, ve kterém neni vytykana Zadna nespravnost
napadeného rozhodnuti, ale nové napada postup zadavatele, aniz by bylo ziejmé, v cem
navrhovatel spatruje vadu napadeného rozhodnuti, neni ceho prezkoumat z hlediska
spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedené vsak neznamena uplnou rezignaci predsedy
Uradu jako odvolactho orgdnu na prezkoumdni zdkonnosti napadeného rozhodnuti a
spravniho Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdzelo. Napadené rozhodnuti a
Fizeni predchdzejici jeho vydani jsem prezkoumal z hlediska zdkonnosti a dospél jsem
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti véetné rizeni je zdkonné, Urad ndlezité zjistil skutkovy stav
vrozsahu § 3 spravniho Fadu, na takto zjisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravni
predpis a v jeho ramci spravna ustanoveni, ktera spravné interpretoval .

Neni pfitom ziejmé, z jakych ditvodi ptfedseda zalovaného shledal takto uplatnénou
namitku Zalobce v rozporu s pozadavky ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, které
upravuje nalezitosti odvolani, zde rozkladu. V daném ptipad¢ Zalobce tuto namitku, kterou
formuloval jiZ ve svém podani ze dne 24. 7. 2012, zopakoval i v podaném rozkladu, nebot’
7alovany se s ni v prvostupiiovém rozhodnuti viibec nevypotadal. Zalobci proto nelze vytykat,
ze v rozkladu vyslovné nebrojil proti konkrétnim zavérim prvostupnového rozhodnuti, které
v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti zcela absentovaly, ale Ze svou namitku formuloval
shodn¢ jako v prvostupiiovém fizeni, tj. ze =zadavatel pochybil, pokud uchazec¢lim
o pfedmétnou vetrejnou zakazku v kvalifikaéni dokumentaci neumoznil, aby své finan¢ni
zdravi prokdzali jinym vhodnym prostiedkem nez prostiednictvim indexu IN 01, ¢imz mélo
dojit k omezeni pristupu k predmétné veifejné zakézce, mj. s ohledem na diskriminacni
povahu indexu IN 01, jeho nulovou vypovidaci hodnotu a téz jeho neopodstatnénost
z vécného hlediska. V tomto ohledu tedy nelze na strané Zalobce shledat jakékoli pochybeni.

Pokud pak z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce pfedmétnou
namitku uplatnil v prvostupniovém fizeni, a to vradmci zminovaného podani ze dne
24.7.2012, jednoznaéné zde nebyl dédn divod pro odmitnuti této namitky ani s odkazem
na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nad ramec vySe uvedeného pak krajsky
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soud dopliuje, Ze ke koncentracni zasad¢ zakotvené v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
nelze pristupovat absolutné, formalisticky ¢i izolované od ostatnich ustanoveni spravniho
radu, zejména zakladnich zésad obsazenych v ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu. Aplikace
koncentrace spravniho fizeni tak mj. nardzi na limitaci v podobé zasady materidlni pravdy a
povinnosti spravniho orgénu zjistit stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, véetné
skutec¢nosti, Ze spravni organy jsou obecnymi garanty vefejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho tadu, z ¢ehoz dle § 89 odst. 2 spravniho fadu vyplyva i jejich povinnost prezkoumat
po veécné strance odvolanim (zde rozkladem) napadené rozhodnuti nad ramec uplatnénych
namitek.

V souvislosti s ndlezitym zjisténim stavu véci, pokud jde o finan¢ni zdravi Zalobce a
splnéni pozadovaného ekonomického kvalifikaéniho piredpokladu, pak Zalobce jiz
v prvostupiiovém spravnim fizeni u¢inil navrh na provedeni ditkkazu listinou ,,Pfehled vyvoje
hospodarskych vysledk(“, a to na podporu svych tvrzeni o diskrimina¢nim charakteru
zvoleného indexu IN 01 vic¢i zahraniénim zdjemctm, ale téz proti tém zédjemciim, ktefi
investuji do svého rozvoje, coz v porovnani se zdjemci, ktefi neinvestuji, n¢které vstupni
tidaje pro vypocet indexu zhoruje. Zalobce namital, Ze ackoli bylo ovéfeni diivéryhodnosti a
relevance indexu IN 01 pro posouzeni dotceného kvalifika¢niho predpokladu zcela zasadni,
pricemz zalovany ani piedseda zalovaného neméli k dispozici zddny jiny dikaz, kterym by si
dané skuteCnosti ovéfili, piesto byl navrh Zalobce odmitnut. Predseda Zalovaného v této
souvislosti jednak pod bodem 111. odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti dovodil, ze
namitka zalobce opét nesplituje pozadavky § 82 odst. 2 spravniho fadu, a jednak pod bodem
112. pokracoval, ze provedeni tohoto dikazu bylo v fizeni nadbytecné, nebot’ zalovany jako
prvostupniovy spravni organ zjistil stav véci v rozsahu dle ustanoveni § 3 spravniho fadu.
Ptedseda zalované¢ho dale hodnotil provedeni tohoto dikazu také jako neptipustné, nebot
zalobcova tvrzeni vyslovné smétovala toliko proti nazorim zadavatele a nevytykala zadnou
vadu prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.

Krajsky soud ve vztahu k takto uplatnéné zalobni namitce konstatuje, ze s ohledem
na nespolehlivost a zpochybnéni vypovidaci hodnoty a nediskrimina¢niho charakteru
zvoleného kvalifikacniho ptfedpokladu v podobé indexu IN 01, a to nejen ve vztahu
k zahrani¢nim uchazec¢lm, na coz zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni opakované a
konzistentné upozorioval, bylo na misté zvolit k prokdzani financniho zdravi uchazect jiny
vhodny a transparentni zpusob, napi. prostiednictvim piehledu vyvoje dosazenych
hospodaiskych vysledkii jakozto exaktné zjistitelnych velicin, které nepfipousti prostor
pro jakékoli ovliviiovani zadavaciho fizeni. PfestoZze zalobce provedeni tohoto diikazu
navrhoval jiz v prvostupniovém fizeni, a to v jiz diive zminovaném podani ze dne 24. 7. 2012,
zalovany tuto skute¢nost v prvostupiiovém rozhodnuti viibec nereflektoval. Je tedy opét nutno
hodnotit jako zcela nepfipadny zavér predsedy zalovaného o nepiipustnosti namitky
sodkazem na § 82 odst. 2 spravniho fadu a omezeni se na ni¢im nepodlozené a
nepiezkoumatelné tvrzeni piedsedy zalovaného, Ze provedeni pfedmétného dikazu bylo
nadbytecné, nebot’ zalovany zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho tadu.

B) VYZNAMNE SLUZBY
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Zalobce dale v podané Zalob& poukazoval také na diskrimina¢ni nastaveni technickych
kvalifikacnich piedpokladi dle ¢l. 4.5 pism. e) kvalifikacni dokumentace, ktery stanovi, ze
zajemce prokaze technickou zpusobilost ,, predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb za obdobi
poslednich 3 let poskytnutych zajemcem na zaklade smlouvy v oblasti komplexniho nakladani
s komundlnim odpadem s tim, ze v seznamu musi byt identifikovan puvodce odpadu — smluvni
partner (ndzev, sidlo a IC), obsah a doba plnéni (popis predmétu, doba trvani zdvazku
s uvedenim pocatku a konce) a celkova rocni cena sluzeb bez dané z pridané hodnoty
v jednotlivych letech poskytovani sluzeb. Za vyznamné sluzby v ramci tohoto kvalifikacniho
kritéria bude povazZovano vyse definované komplexni nakladani s komunalnim odpadem
pro puvodce odpadii — smluvniho partnera, kde rocni cena / hodnota alespon v jednom
kalendarnim roce za obdobi poslednich 3 let prekrocila v uhrnu, tj. v souctu jednotlivych
dilcich plneni pro piivodce odpadu, castku 30 milioni K¢ bez dané z pridané hodnoty.
Prilohou seznamu musi byt doklady odpovidajici § 56 odstavec 2 pismeno a) zdakona.
V pripade kritéria definovaného vyse v tomto bode d) se minimalni uroven definované ceny /
hodnoty poskytnutych sluzeb rozhodné pro posouzeni vyznamné sluzby, kterou musi zajemce
prokazat, nasobi pro kazdého zdjemce cislem shodnym s poctem casti verejné zakazky,
u kterych bude zadat o ucast (napr. zdjemce o ucast ve 3 castech zakazky musi splnit
minimalni definovanou uroven ceny / hodnoty poskytovanych sluzeb v trojnasobné vysi, tj.
minimalné 90 milionii K¢ bez dané z pridané hodnoty). Obdobi poslednich 3 let je pocitano
zpetné od posledniho dne lhiity pro podani Zadosti o ucast .

Dle kvalifikacni dokumentace ,,za komplexni bude povazovano takové nakladani
obsahujici alespon: sber, svoz a odstranéni smésneho komundalniho odpadu a soucasné sber,
svoz a vyuziti separovanych slozek komunalniho odpadu dle bodu 2.2 pism. c) a e) téchto
kvalifikacnich podminek®, tj. papiru, skla, plastu, napojovych kartoni a biologicky
rozlozitelIného komunalniho odpadu (viz citace ¢l. 2.2 kvalifika¢ni dokumentace nize).

Na zédklad¢ dodate¢né informace zadavatele ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. PKS/18/12, bylo
z diivodu interpretacnich nejasnosti znéni ¢l. 4.5 pism. e) kvalifikacni dokumentace upraveno
nasledujicim zplsobem: ,, Predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb za obdobi poslednich 3
let poskytnutych zdjemcem na zakladé smlouvy v oblasti komplexniho nakladani
s komunalnim odpadem s tim, Ze v seznamu musi byt identifikovan puvodce odpadu — smluvni
partner (ndazev, sidlo a IC), obsah a doba plnéni (popis predmétu, doba trvani zavazku
s uvedenim pocatku a konce) a celkova rocni cena sluzeb bez dané z pridané hodnoty
v jednotlivych letech poskytovani sluzeb. Za vyznamné sluzby v ramci tohoto kvalifikacniho
kritéria bude pozZadovano vyse definované komplexni nakladani s komunalnim odpadem
pro piivodce odpadiit — smluvniho partnera, kde rocni cena / hodnota alespon v jednom
kalendarnim roce za obdobi poslednich 3 let prekrocila v uhrnu, tj. v souctu jednotlivych
dilcich plnéni pro puvodce odpadu, castku 30 milionii K¢ bez dané z pridané hodnoty.
Prilohou seznamu musi byt doklady odpovidajici § 56 odstavec 2 pismeno a) zdakona.
V pripadé kritéria definovaného vyse v tomto bodé se minimalni uroven definované ceny /
hodnoty poskytnutych sluzeb rozhodné pro posouzeni vyznamné sluzby, kterou musi zajemce
prokazat, ndsobi pro kazdého zdjemce cislem shodnym s poctem casti verejné zakdzky,
u kterych bude Zadat o ucast (napr. zdjemce o ucast ve trech castech zakazky musi splnit
minimalni definovanou uroven ceny / hodnoty poskytnutych sluzeb v trojndasobné vysi, tj.
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minimalné 90 milionit K¢ bez dané z pridané hodnoty). Obdobi poslednich 3 let je pocitano
zpéetné od posledniho dne lhity pro podani Zadosti o ucast.

V dodatecné informaci ze dne 22. 2. 2012, €. j. PKS/44/12, pak zadavatel upiesnil, ze
,.za splneni tohoto kvalifikacniho predpokladu se povazuje i okolnost, kdy uchazec predlozi
nekolik smluv se stejnym piivodcem odpadu, bude-li v uhrnu jejich predmétu splnéna
podminka komplexniho nakladani s komunalnim odpadem uvedend v bodu 4.5 pism. e)
kvalifikacni dokumentace a zaroven limit vyse uvedené castky. Stejné tak bude postupovat,
bude-li predlozeno nekolik smluv ¢i nékolik souborii smluv s riznymi piivodci odpadii
pri zachovani _podminky komplexniho nakladani s komunalnim odpadem specifikovaném
v kvalifikacni dokumentaci, limitu ceny/hodnoty a dalsich podminek v tomto bodu kvalifikacni
dokumentace uvedenych “ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Diskriminaéni nastaveni tohoto kvalifikacniho kritéria tak mélo dle nazoru zalobce
spoivat v tom, Ze zadavatel nepfipustil sCitdni jednotlivych dil¢ich sluzeb, znichz se
komplexni nakladani sklada, v ptipad¢€ smluv s riznymi ptivodci odpadu a v téchto piipadech
pripustil scitani toliko téch dil¢ich sluzeb, které v sobé soucasné obsahovaly vSechny tfi
slozky komplexniho nakladani s komundlnim odpadem. Dle nazoru zalobce zde piitom
neexistoval jediny divod, pro ktery by poskytovani jednotlivych dil¢ich sluzeb komplexniho
nakladani s komunalnim odpadem i v ramci samostatnych smluvnich vztahi nemélo byt
povazovano za ,komplexni; a tedy zde neexistoval jediny divod, pro ktery by toto
rozliSovani bylo mozno hodnotit jako odivodnéné a objektivné ospravedlnitelné. Mezi
ucastniky fizeni je pfitom v této souvislosti sporné, zda zadavatel postupoval pii vymezeni
predmétného technického kvalifikacniho pfedpokladu v souladu se zakonem a nedopustil se
ve smyslu § 6 zdkona o vefejnych zakazkach poruseni povinnosti dodrzovat pti postupu podle
tohoto zakona zasadu transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Dle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona o vefejnych zakazkéch, ve znéni ufinném
pro projedndvanou véc, je vefejny zadavatel ve vztahu ktechnickym kvalifikacnim
piedpokladiim v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni povinen vymezit minimalni
urovein téchto kvalifikacnich ptedpokladti odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu
plnéni vetejné zakazky.

V daném ptipad¢ bylo pfedmétem vetejné zakazky komplexni nakladani s odpady
na uzemi statutdrniho mesta Plzné, které bylo pro ucely zadani vetejné zakazky rozd€leno
na 4 svozové oblasti. Uvedené svozové oblasti predstavovaly 4 ¢asti vetfejné zakazky, kdy
kazdy zajemce byl opravnén podat Zadost o Gcast pro libovolny pocet a kombinaci svozovych
oblasti (Casti vefejné zakazky).

Déle je pro posouzeni této otazky vyznamné, ze podle ¢l. 2.2 kvalifikacni
dokumentace byl predmét vefejné zakazky vymezen jako zdvazek dodavatele zajistit
nakladani s komunalnim odpadem (...) v nasledujicim rozsahu cinnosti:

a. sber, preprava (svoz) a zajisteni vyuzivani nebo odstraiovani smésného

komunalniho odpadu,

b. sber, preprava (svoz), uprava (dotiideni), zajistéeni odpovidajiciho vyuZivani

objemného odpadu a zajisteni odstranovani nevyuzitelného objemného odpadu,
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c. sber, preprava (svoz), uprava (dotrideéni) a zajisténi materialového vyuziti:
papiru a lepenky
skla
plasti
napojovych kartonui,
d. sezonni sbér, preprava (svoz) a zajisteni vyuzivani nebo odstranovani vanocnich
stromkui (20 02 01),
e. sber, preprava (svoz) a zajistéeni vyuzivani nebo odstranovani nebezpecnych
odpadii blize neurcenych,
f- zajisteni ¢innosti spocivajicich v porizeni harmonogramu svozii a jejich aktualizaci
do SW meésta Plzne,
g. zajistéeni vedeni vsech potrebnych statistik a evidenci odpadu vyplyvajicich
z platnych a ucinnych pravnich norem na useku odpadii, zejména pak vyplyvajici
ze zakona o odpadech.

Predseda zalovaného se pod body 117. az 119. odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti ztotoznil s posouzenim prvostupiiového spravniho organu, ze pro zadavatele bylo
v souvislosti s vySe citovanym kvalifikacnim kritériem dle ¢l. 4. 5 pism. e) kvalifikacni
dokumentace podstatné, ze uchazeci budou mit zkusSenosti s nakladanim s odpady, a to se
vSemi jeho slozkami. Dale pokraCoval, Ze tivaha zalovaného o tom, ze pfedmétem plnéni je
komplexni nakladani s odpady a ze zadavatel nemuze pfi stanoveni pozadavkl na prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii na n€kterou ze slozek rezignovat, byla reakci
na vytky zalobce o diskriminaci zdjemcti, ktefi poskytovali pouze dil¢i sluzby v riznych
zakazkach, nikoli vSak jiz komplexni sluzby v zakézce jedné. Predseda Zalovaného pak
uzaviel, ze prvostupnovy spravni organ v této souvislosti spravné usoudil, Ze zajemce, ktery
nebyl schopen prokazat splnéni kvalifikacniho pfedpokladu sam, mohl tento kvalifikacni
predpoklad prokazat jinak, napt. ve spolupraci sjinym subjektem nebo prostiednictvim
subdodavatele.

S timto posouzenim se vSak krajsky soud neztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
pokladal takto nastavené kvalifikaéni kritérium za diskrimina¢ni, krajsky soud na tvod
piipomind, ze v oblasti zadavani vefejnych zakazek muze predstavovat poruSeni zasady
zékazu diskriminace prave ta skuteCnost, ze zadavatel zcela nepfiméiené stanovi pozadavky
na prokazani splnéni kvalifikace, v disledku ¢ehoz tcelové a v rozporu se zdkonem omezi
ucast konkrétnich dodavatelti. Zadavatel sice je opravnén vyuzit prostor dany zdkonem a
prostiednictvim stanoveni ur¢it¢é urovné ekonomickych ¢i technickych kvalifikacnich
predpokladii znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je vSak mozné pouze tehdy, je-li to
odiivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto pozadavky musi byt vzdy pfimétené, jinak
se zadavatel dopusti poruseni zasady zikazu diskriminace (k tomu srovnej Sebesta, M.,
Podesva, V., Orlik, M., Machurek, T.: Zakon o verejnych zakazkach s komentdarem, Praha :
ASPI, 2006, str. 55).

V posuzované véci pifitom zadavatel a ndsledné¢ i1 sprdvni organy obou stupiil
v souvislosti s predmétnym technickym kvalifikatnim pfedpokladem a jeho nastavenim
spatfovaly tyto ospravedlnitelné objektivni okolnosti, v€etné jejich pfiméfenosti, v samotné
povaze predmétu veiejné zakazky, kterym je nakladani s odpady. Krajsky soud se pfitom
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ztotoziluje se zaveéry zadavatele a spravnich organti obou stupiii do té miry, Ze s ohledem
na pfedmét plnéni predmétné veifejné zakézky bylo nutno, aby uchazeci prokazali, ze jsou
schopni z komplexniho hlediska nakladani s odpady zajistit. Krajsky soud se vSak jiz nemiize
ztotoZznit se zplisobem, jakym k naplnéni tohoto cile pfistoupil zadavatel. Naopak je ve shod¢
se zalobcem toho nédzoru, ze zde ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky a zajisténi jeho plnéni
neexistuje ospravedlnitelny divod, pro ktery by poskytovani dil¢ich sluzeb tvoticich ve svém
souhrnu komplexni nakladani s komunalnim odpadem, byt v rdmci samostatnych smluvnich
vztahll s riznymi ptivodci odpadu, nemélo a nemohlo byt povazovano za , komplexni* stejné
jako u uchazect, ktefi podminku komplexniho nakladani splnili v thrnu predmétt nékolika
smluvnich vztahli se stejnym pivodcem odpadu. Neni totiz zifejmé (a spravni organy se
vysvétlenim této skutecnosti a odlisSnym ptistupem ve svych rozhodnutich viibec nezabyvaly),
v ¢em konkrétné¢ by meél spocivat rozdil v kvalifikaci u uchazece, ktery by predmétny
kvalifikacni piedpoklad ,komplexnosti“ splnil sectenim dil¢ich vyznamnych sluzeb
poskytnutych v rdmci samostatnych smluvnich vztahii, od uchazece, ktery dil¢i vyznamné
sluzby poskytne ,.komplexné*“ v rdmci smluvniho vztahu jediného, byt rovnéz na podkladé
nekolika uzavienych smluv.

Jak v této souvislosti zalobce upozornil (a krajsky soud se s témito zavéry v plném
rozsahu ztotozinuje), dodavatel, ktery poskytuje jednotlivé dil¢i sluzby komplexniho nakladani
s odpady pro rizné smluvni partnery, musi splnit stejné logistické a administrativni tkoly
jako dodavatel, ktery tyto dil¢i sluzby poskytuje ,.komplexné* v rdmci smluvniho vztahu
s jedinym puvodcem odpadu. Je tedy nutno souhlasit s namitkami zalobce, Ze pokud zadavatel
obecné pripustil s¢itani hodnot jednotlivych dil¢ich vyznamnych sluzeb v ptipadé smluv
uzavienych s totoznym ptivodem odpadu, je jeho pozadavek, aby v ptipad¢ rliznych ptivodcu
odpadu kazda dil¢i sluzba vzdy obsahovala vSechny slozky komplexniho nakladdani s odpady,
tj. nakladani se (1) smésnym komunalnim odpadem, (2) separovanymi slozkami komunalniho
odpadu dle ¢l. 2.2 pism. c) kvalifikacni dokumentace a (3) separovanymi slozkami
komunalniho odpadu dle ¢l. 2.2 pism. e) kvalifikacni dokumentace, nutno pokladat za zcela
neodivodnény, nepiimétreny a diskriminacni.

Zadavatel pak se shora popsanym nastavenim kvalifikaéniho pfedpokladu nestanovil
ani zadnou minimalni pfipustnou hodnotu takto s¢itanych sluzeb. Kvalifika¢ni ptfedpoklad dle
¢l. 4.5 pism. e) kvalifikaéni dokumentace proto bylo mozno v ptipad¢ jediného smluvniho
ptvodce odpadu splnit 1 tehdy, prokazal-li dodavatel, ze napt. poskytl sluzby nakladani se
smésnym komunalnim odpadem v objemu 29 990 000 K¢; sluzby nakladani se separovanymi
slozkami komundalniho odpadu dle ¢l. 2.2 pism. c) kvalifikacni dokumentace v objemu 10 000
K¢ a sluzby nakladani se separovanymi slozkami komundlniho odpadu dle ¢l. 2.2 pism. e)
kvalifika¢ni dokumentace v objemu 10 000 K¢. Je tedy zfejmé, ze zadavatelem pozadovana
»komplexnost“ je ve svém dusledku pouhou ,,formalitou®, kterd pozadovany ucel nenaplnila.

Nelze pak opomenout ani skutenost vyplyvajici z vyse citovanych dodate¢nych
informaci zadavatele, Ze uchaze¢i o predmétnou vetfejnou zakazku, kteti nemohli dolozit
poskytnuti ,komplexni sluzby v rozsahu alesponn 30 000 000 K¢, mohli jednotlivé mensi
komplexni sluzby libovolné scitat, dokud nedosahli pozadovaného objemu. Naproti tomu,
uchazeci, ktefi v rdmci jednoho smluvniho vztahu poskytli sluzby naklddani se smésnym
komunalnim odpadem, napf. v objemu 20 mil. K¢, a vramci jiného smluvniho vztahu
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poskytli sluzby nakladani se separovanymi slozkami komunalniho odpadu dle ¢l. 2.2 pism. c)
kvalifikacni dokumentace v objemu 10 mil. K¢ a sluzby nakladani se separovanymi slozkami
komunalniho odpadu dle ¢l. 2.2 pism. e) kvalifika¢ni dokumentace v objemu 10 mil. K¢, by
ptfedmétny kvalifikaéni predpoklad nesplnili. V jejich piipadé totiz zadavatel vzdjemné scitani
takovych sluzeb neumoznil.

Timto postupem pfitom zadavatel znevyhodnil zejména ty zdjemce, ktefi vyznamné
sluzby poskytovali v nékterém cizim staté, coz byl i1 ptipad Zalobce, kdy je 1 mezi ucastniky
fizeni nesporné, ze v Némecku neni mozné nebo obvyklé uzavtit s jednim piivodcem odpadu
takovou smlouvu, kterd by v sobé obsahovala vSechny tfi slozky komplexniho nakladéani
s komunalnimi odpady. Plati zde totiz natizeni, Ze veskeré obaly musi byt sbirany a svazeny
oddé€len¢ od smésného komunalniho odpadu, kdy nakladani s nimi zajistuje sdruzeni pavodct
odpadli nazvané jako Duale Systeme. Toto sdruzeni pak uzavird samostatné smlouvy
o nakladani s témito separovanymi slozkami komunalniho odpadu s dodavateli, které samo
vybere.

Argumentoval-li nasledné ptedseda zalovaného, ze predmétny kvalifikacni predpoklad
neni mozno pokladdat za nepfiméfeny, nebot’ jej bylo mozno splnit ve spolupréci s jinym
dodavatelem nebo prostiednictvim subdodavatele, krajsky soud uvadi, ze s ohledem na zavéry
vyslovené shora zde nebyl dan objektivni diivod po dodavatelich spravedlivé pozadovat, aby
tento pozadavek, stanoveny v rozporu se zdkonem o vetejnych zakdzkach, plnili, natoz aby
tak ¢inili subdodavatelskou formou.

Krajsky soud tak uzavira, ze stanoveni pfedmétného kvalifikacniho kritéria, zejména
co do nastaveni moznosti s¢itani jednotlivych dil¢ich vyznamnych sluzeb, shledal pro svou
diskrimina¢ni povahu vrozporu s § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Takto nastavené
kvalifikacni kritérium totiz z0Casti v zaddvacim fizeni neodivodnéné vyloucilo ¢i
znevyhodnilo ty uchazece, kteii sice neméli zkusenost s ,,komplexnim‘ nakladanim s odpady
vramci jednoho smluvniho vztahu, resp. jednoho plvodce odpadu, avsak presto by
nepochybné¢  byli  schopni  vefejnou  zakazku  splnit, nebot  pozadovaného
,komplexniho nakladani s odpady doséhli, byt vramci raznych smluvnich vztaht.
Pro zminéné rozliSovani a takto nastavené kvalifikacni kritérium zde, jak bylo uvedeno vyse,
neexistovaly objektivni okolnosti, ¢imz doSlo k poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
Shodné zavéry pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1
Afs 20/2008 - 152, publikovaném pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS: ,, Za skrytou formu nepripustné
diskriminace je treba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozZni nékterym
dodavatelum uchdazet se o verejnou zakdazku nastavenim technickych kvalifikacnich
predpokladii zjevné neprimérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti
konkrétni verejne zakazky, v diisledku cehoz je ziejmé, zZe zakazku nemohou splnit nekteri
z potencialnich uchazecu, jez by jinak byli byvali kplnéni predmétu verejné zakazky
objektivné zpiisobilymi.* Shora popsany kvalifika¢ni pozadavek tak dle krajského soudu
nepochybn¢ zasdhl do konkurencéniho prostiedi mezi dodavateli a jeho diskriminaéni
charakter nemohl byt eliminovan ani dal$imi stanovenymi pozadavky, které se k predmétné
vefejné zakazce vztahovaly, ani argumentaci pfedsedy zalovaného, Ze uchaze¢i mohli splnéni
pfedmétného kritéria prokézat subdodavatelskou formou.
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C) POZADOVANY MINIMALNI POCET ZAMESTNANCU A VEDOUCICH PRACOVNIKU

Zalobce dale v pribéhu spravniho fizeni namital, Ze kvalifikaéni ptedpoklad
stanoveny v ¢l. 4.5 pism. a) kvalifikacni dokumentace nebyl pfiméfeny predmétu vetejné
zakazky. Tento kvalifikacni pfedpoklad vyzadoval, aby kazdy zajemce dolozil, ze prumerny
rocni pocet jeho zaméstnancii ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakdazek obdobného
charakteru cini nejméné 30 osob a pocet vedoucich zaméstnanciu ¢ini nejméné 3 osoby. V této
souvislosti pak zalobce poukazoval na skutecnost, ze dokument nazvany jako ,,Kalkulace
potiebné svozové techniky a pocCtu zaméstnancii®, kterou v prubéhu spravniho tizeni piedlozil
zalovanému zadavatel, neobsahuje zadné vécné odivodnéni, z né¢hoz by vyplyvalo urceni
pozadovanych zaméstnancli pravé v tomto poctu. Jednalo se toliko o prosty piehled, jehoz
vypovidaci hodnota je nulova.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pravné vyznamnou je
v daném piipadé skutecnost, zda zadavatelem stanovend minimalni troven kvalifikacniho
predpokladu odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky.
K namitce ohledn¢ nulové vypovidaci hodnoty listiny ,,Kalkulace potiebné svozové techniky
a poCtu zaméstnanci“ predseda zalovaného uvedl, ze tato listina byla vhodnym dikaznim
prostiedkem ke zjisténi stavu véci a ze na zaklad¢ kalkulace obsazené v tomto dokumentu
zadavatel odvodil pocet zaméstnanci od mnozstvi odpadu, objemu jednotlivych nadob,
Cetnosti poskytovani sluzeb a poctu vozii, véetné povinnosti zadavatele zajistovat evidenci
dle zdkona o odpadech. Piedseda Zzalovaného se tak ztotoznil se zavéry prvostupiiového
spravniho organu, Ze piedlozena kalkulace neobsahovala rozpory, které by mohly vést
k z&véru, ze pozadavek na minimalni pocet pracovnikll je nepfiméteny. K namitkam zalobce,
ze transparentni zadavatel by se nemohl spolehnout na prosty ptehled, ale mél by vypracovat
analyzu, pfedseda zalovanému uzavtel, ze zdkon zadavateli tuto povinnost neuklada, a proto
je nutno ji povazovat za irelevantni.

V podané zalobé zalobce setrval na svych namitkach, Ze listina nazvana jako
»Kalkulace potiebné svozové techniky a poctu zaméstnanci* ve skutecnosti zadnou kalkulaci
nepfedstavuje. Dle nazoru Zalobce se jednalo o pouhy piehled pozadovanych poctu kusa
techniky a zaméstnancli, zn€hoz ovSem nebylo mozno dovodit, zda je takto stanoveny
kvalifika¢ni ptfedpoklad pfiméteny predmétu vetejné zakazky ¢i nikoli.

Také s touto namitkou Zalobce se krajsky soud ztotoziiuje. Z obsahu listiny nazvané
jako ,,Kalkulace potfebné svozové techniky a poctu pracovnikl pro potieby vefejné zakazky
na svoz vybranych slozek odpadii na Uzemi mésta Plzné*“ krajsky soud ovéfil, ze se
ve skuteCnosti o zadnou kalkulaci nejednda, ale Ze tato listina obsahuje tabulku pfehledné
usporadanou dle jednotlivych polozek, a to sjiz vyslednymi hodnotami téchto polozek
v ptislusnych mérnych jednotkach v nasledujicim kapitolnim ¢lenéni:

1. Smésny komundlni odpad
Ttidéné slozky komundlniho odpadu
Pocet vozidel nutnych pro obsluhu celkem
Minimalni provozni rezerva
Minimalni pocet vozidel nutnych pro obsluhu celkem

ol
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6. Velkoobjemovy odpad
7. Pocet zaméstnancu

Je tedy mozno souhlasit se zdvéry Zalobce, Ze se jedna o prosty piehled bez jakychkoli
vypocti vyslednych hodnot jednotlivych polozek, z néhoz neni patrné, jak zadavatel dospél
ke vstupnim 1 vyslednym hodnotam a na zakladé ceho vysledny pocet zaméstnanct stanovil.
Zalovany piesto pouze na zakladé této jediné listiny piijal v ni obsazené tidaje jako vlastni
skutkova zjisténi, k nimz dale predseda Zalovaného pod bodem 143. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze jsou vyusténim peclivého zjisténi stavu véci a prezkoumatelnych a
spravnych tvah. Krajsky soud tak i zde, ve vztahu k tomuto kvalifikaCnimu kritériu, musi
konstatovat, ze zavéry predsedy zalovaného jsou zatizeny vadou nepiezkoumatelnosti, nebot’
neni ziejmé, na zéklade¢ jakych skute¢nosti a konkrétnich tivah predseda zalovaného ke svym
zavérum dospél. Stejné tak je nutno jako neprezkoumatelné hodnotit i jeho tvrzeni, ze
,,neobstoji ani tvrzeni navrhovatele v podaném rozkladu, Ze "zdjemci, kteri maji k dispozici

o ¢

automatickou tridici linku, potiebuji dokonce jesté nizsi pocet zaméstnancii”.

Dale krajsky soud v plném rozsahu prisvédCuje nazoram zalobce, Ze transparentni
postup zadavatele se mél pfi stanoveni tohoto kvalifikacniho kritéria opirat a mél byt
podlozen relevantni zpracovanou analyzou ¢i jinym vhodnym prostfedkem, zné¢hoz by
vyplyvaly vécné duvody pro stanoveni konkrétniho poctu pozadovanych zameéstnanci,
potfebnych k plnéni uvedené vetejné zakazky. Transparentni postup zadavatele by se tak
nemohl spolehnout toliko na prosty ptehled Ciselnych udaja k jednotlivym polozkam (viz
seznam vyse) a jejich podpolozkam sefazenym v tabulce, ktery postrada jakékoli odiivodnéni
a podlozené vypocty. Vedle toho by pak fadné€ postupujici zadavatel s ohledem na vzajemnou
casteCnou zastupitelnost odstupnioval také jednotlivé pocty zaméstnanct, a to podle toho, zda
jeden dodavatel bude plnit jednu, dvé, tii nebo vSechny Ctyfi Casti veiejné zakdzky, na které
byla vefejnd zakazka rozdélena. Ani k tomu ovSem v daném ptipadé nedoslo.

D) CELKOVA NEPRIMERENOST VSECH KVALIFIKACNICH PREDPOKLADU

Zalobce taktéZ v prib&hu spravniho fizeni namital, Ze kvalifikani pfedpoklady tak,
jak byly stanoveny v kvalifika¢ni dokumentaci, pfedstavuji pro zdjemce nepfimérené vysokou
piekazku ve svém souhrnu. Tuto skutecnost dle nazoru zalobce demonstruje i fakt, Ze témét
vSichni zdjemci se zadavaciho fizeni ucastnili spolecné¢ se subdodavateli ¢i v ramci
dodavatelského konsorcia. V této souvislosti zalobce ptipomnél jiz vySe citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008 - 152),
jakoz 1 relevantni judikaturu Soudniho dvora EU, dle které pfiliS piisné nastaveni
kvalifika¢nich predpokladii, které dodavatelim znemoziiuje Gcastnit se zadavaciho fizeni, je
nutno hodnotit jako nepiipustnou nepiimou diskriminaci.

Ptedseda zalovaného k namitce zalobce, ze kvalifika¢ni piedpoklady ve svém souhrnu
predstavuji rozpor se zdsadou zakazu nediskriminace, pod bodem 163. a 164. odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyslovil, ze k takovému pravnimu posouzeni vzhledem k tomu, ze
zalovany peclivé zjistil relevantni skutkovy stav, nedospél. Piedseda zalovaného ptipomnél,
ze zalovany jednotlivé posoudil vSechny zalobcem napadené kvalifikacni predpoklady,
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pticemz dospél k zavéru, ze jejich posouzeni bylo spravné a zdkonné, s ¢imz se i predseda
zalovaného ztotoznil.

Ani tyto zavéry predsedy zalovaného vSak nemohou obstét. Je totiz zfejmé — a vyplyva
to z jizvyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — Zze i v pfipadé, kdy
kvalifika¢ni ptedpoklady kazdy jednotlivé jsou shledany v souladu se zakonem, mohou ve
svém souhrnu pfesto predstavovat nepiimérenou prekazku branici ucasti v zadavacim fizeni
jinak kvalifikovanym dodavatelim. I v tomto ohledu se tedy ptedseda zalované¢ho dopustil
pochybeni, a krajsky soud takto uplatnénou zalobni namitku shledal dvodnou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného zCasti pro nezdkonnost a zC€asti pro vady fizeni zruSil, nebot’ rozhodnuti je
zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu. Prestoze zalobce podle § 51 odst.
I s. t. s. vyslovil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani, v daném ptipad¢ byly
pro rozhodnuti soudu bez jednani naplnény zdkonné podminky, nebot’ podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. plati, ze soud zrusi napadené¢ rozhodnuti pro vady fizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tak pfedevSim bude nutno
opétovné posoudit vesSkeré zalobcem v rozkladu uplatnéné namitky a tyto fadné vypotradat a
pfezkoumatelné odivodnit.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto ma viaci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ (nikoli jiz za navrh na ptfiznani odkladného ucinku, ktery nebyl Zalobé usnesenim
ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 30 Af 102/2013 - 110, pfiznan), a dale v nakladech pravniho
zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). V daném ptipad¢ se jednd o odménu JUDr. Martina Nedelky, Ph.D.,
advokata AK Nedelka Kubac¢ advokati s.r.o., za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem, a
to za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemnd podani soudu
ve véci samé - podani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu
hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je
ve smyslu § 57 odst. 2, véty za stiednikem, s. T. s. spole¢nikem pravnické osoby ziizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a platcem dané je tato pravnicka
osoba, zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142
K¢ odpovidajici ptislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 15 342 K¢.
Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena lhiita.
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Pokud jde o vyrok o ndhradé¢ nédkladi fizeni ve vztahu k osob& zucastnéné
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtivodu zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé zicastnéné na fizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neulozil osobé
zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout nédklady podle § 60 odst. 5 s. f.
s. Krajsky soud proto rozhodl tak, Zze osoba zGc¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
préavnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. prosince 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



