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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Ing. V. B.,
pravné zast. JUDr. Zdenikkem Hrouzkem, advokatem se sidlem Prazdkova 1008/69 — budova
AZ TOWERU, Brno, proti zalovanym: 1) Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, se sidlem
Kounicova 67, Brno, 2) Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o zalobé na ochranu pied ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se mepifiznava pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) dne 6. 2. 2015 domahal, aby krajsky soud ,ucastnikim® (tito oznaceni jako

,»1) Magistrat mésta Brna, Dominikanské ndmésti 3, 601 67 Brno, 2) Jihomoravsky kraj)
zakazal pokraCovat v porusovani zakladnich prav zalobce na spravedlivy proces, zakotvenych
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vust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod, spocivajicim v neptihlédnuti k jeho podani a ptikazal jim
obnovit predesly stav tim, ze budou pokracovat v fizeni na zakladé podaného navrhu.

I1. Obsah Zaloby

V Zalobé Zalobce nejprve zrekapituloval vyvoj véci a nasledné pfistoupil k vymezeni jeji
podstaty, a to konkrétné skute¢nosti, Ze na parkovisti (chodniku) pfed domem na ul. S. 3 jsou
umistény naddoby na domovni odpad (popelnice), pfitom cokoliv, co je umisténo na pozemni
komunikaci a neni jeji soucasti, vyzaduje povoleni silni¢niho spravniho ufadu podle zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dal jen
»Zakon o pozemnich komunikacich®). V pfipad¢€, Ze se jednd o trvale umisténou piekazku,
vydava urad povoleni podle § 29 uvedeného zdkona a v piipadé, Zze se jednd o docasné
umisténi, je mozné vydat povoleni ke zvlaStnimu uzivani komunikace podle § 25 téhoz
zakona.

Podle zalobce je chodnik v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich mistni
komunikaci a v ptipadé, Ze je urcen k pojizdéni (jedna se tedy o vozovku-viz umisténa znacka
¢. IP 11d parkovisté — stani na chodniku kolmé nebo Sikmé), vztahuji se na n¢j ustanoveni
zakona o pozemnich komunikacich tykajici se pevnych piekazek. V piipadé, Zze jsou
popelnice umistény mimo vozovku, musi tak byt u¢inéno postupem podle § 25 zakona o
pozemnich komunikacich, tj. vydanim povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace ve
smyslu § 25 odst. 6 pism. c¢) bod 2.

Zalobce se domnivd, e mu postupem Zzalovaného a) spoivajicim v nepfihlédnuti
k podanému navrhu na zahdjeni fizeni byla odiata moznost jednat pfed spravnim organem, v
disledku ¢ehoz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Zalobce namital, Ze bylo-li v jeho véci dle § 44 odst. 1 spravniho fadu
fizeni zahdjeno podanim zadosti a nedoslo-li k vydani usneseni o zastaveni fizeni, mélo ve
smyslu § 47 tohoto zdkona (podle kterého o zahijeni fizeni je spravni organ povinen
uvédomit bez zbytecného odkladu vSechny jemu znamé ucastniky) fizeni pokracovat. Pokud
se tak nestalo, doSlo k pochybeni Zalovaného a), stejné tak jako nadfizené¢ho spravniho
organu, tedy zalovaného b).

Aktivni legitimaci k podani zaloby pak Zalobce dovozoval mj. 1 z pravni upravy vetrejného
prostranstvi podle § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, tedy z institutu obecného uzivani
takového prostranstvi. V projedndvané véci se jedna o vefejné prostranstvi uréené ke
specifickému tcelu — parkovani, a to kazdému bez omezeni, pro pfedem neomezeny okruh
uzivateld, které je blokovano pravé umisténim odpadovych nadob. Zalobce pak je jednim
z tohoto neomezeného okruhu uzivateli.

Zalobce je dile piesvédlen, Ze neni dan diivod, aby mistné a vécné piisluiny silni¢ni
spravni Ufad vydal povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace, tedy zaboru parkovisté
a chodniku pro nddoby na domovni odpad, jelikoz by to bylo proti vefejnému zajmu. Nadoby
na domovni odpad, umisténé na chodnicich, ztézuji chlizi chodcim, nevidomym
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spoluobCaniim a také i maminkdm s kocarky. Jsou zasobarnou pro bezdomovce, po jejich
prohleddni a vytéZeni zlstava v okoli nepotfadek, sami o sobé& provokuji k zfizeni ileglnich
skladek v logice ,,k popelnici mohu polozit odpadky* ,,kdyz uz tam odpadky lezi, tak mohu
tak nedostatkova parkovaci mista, primarné jsou pfedmétem, ktery na komunikaci nepatii, a
ohrozuji silni¢ni provoz. Nadoby na domovni odpad stojici na kraji komunikace také obecné
vytvaii prekazku ve vyhledu fidi¢i a vytvari tim nebezpecné situace. V posledku stoji
nezanedbatelné hledisko estetické, kdy kam se cloveék podiva, tam na vefejném prostranstvi
stoji popelnice.

Zalobce by také povazoval za piinosné, aby se krajsky soud alespoit v piipadném
odiivodnéni vyjadril, zda povinnosti stanovené v ¢l. 6 pism. b), c¢), d) obecné zavazné
vyhlasky ¢. 1/2013 Statutarniho mésta Brna, o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru,
piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komundlniho odpadu vznikajictho na tUzemi
statutarniho mésta Brna, kterymi se obaniim ukldda manipulovat s popelnicemi, nejsou
nezakonné. Ukladaji totiz provadét manipulaci s véci, kterd je ve vlastnictvi nékoho jiného.
Na druhé strané¢ Magistrat mésta Brna zastdva s vySe uvedenym nekonzistentni nazor, ze
nejde nutit obCany, aby tyto odpadové nadoby strpéli na svém pozemku, a to 1 kdyz se jedna o
vetejné prostranstvi, ¢i aby je umist'ovali do svych domu.

Stejné tak povazuje zalobce za nefeSenou obecné celou otdzku manipulace s odpadovymi
nadobami (zda je mozné stanovit stalé a svozové stanovisté, ulozit obanlim povinnost
pfemistovat popelnice mezi stdlym a svozovym stanovis$tém, umisténi popelnic na vefejném
prostranstvi z pohledu nedovoleného zaboru vetejného prostranstvi). Obecné zavazna
vyhlaska €. 1/2013 zastupitelstva mésta Brna (dle ust. § 17 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech), o stanoveni systému shromazdovéani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalniho odpadu vznikajiciho na izemi statutdrniho mésta Brna, ke Skodé¢
veci nedefinuje fadné stalé stanovisté (Cl. 2 pism. g) a netesi v této souvislosti zabor veiejného
prostranstvi z obecného hlediska, ani z pohledu komunikaci a neni tak voditkem pro obcany,
jak se maji chovat.

I11. Vyjadieni Zalovanych spravnich organi

Zalovany a) k podstaté véci uvedl, Ze umisténi nadob na sbér komunalniho odpadu na
chodniku mistni komunikace jako soucasti vetfejného prostranstvi, ale naptiklad také umisténi
lavicek, cyklostojanti, koS na odpadky ¢i jiného mobiliafe je dle bézné aplikovaného
pravniho nézoru obecnym uzivanim pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Zvlastni uzivani komunikace se podle vyhlasky k zakonu o
pozemnich komunikacich tyk4 vzdy konkrétniho mista (§ 40 odst. 5 vyhl. ¢. 104/1997 Sb.) a
tento pozadavek nelze v ptipadé odpadovych nadob zajistit, nebot’ jsou po kazdém svozu
umistény jinde. Zvlastni uzivani navic predstavuje vzdy mimotadnou situaci, jez je docasna,
omezend na urcitou dobu, coz u odpadovych nadob neni, nebot ty se na pozemnich
komunikacich vyskytuji pribézné a opakované po dobu celého roku. Podle § 34 zakona ¢.
128/2000 Sb. jsou vetfejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, chodniky, vefejna zelen,
parky a dal§i prostory pfistupné kazdému bez omezeni. V ¢l. 3.1.6. normy CSN 736110
»projektovani mistnich komunikaci“ je pak upraven pojem ,,pobytovy prostor* jako prostor
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slouzici nedopravnim ucelim (odpocinek, relaxace, zelen, park apod.). Mistni komunikace
tedy mize slouzit i k nedopravnim uéelim. Zalovany 1) rovnéZ uvedl, Ze obec je povinna
zajistit mista pro ukladani komunalniho odpadu a pfitom vlastnici nemovitosti pii mistnich
komunikacich nejsou povinni strpét nddoby na komunélni odpad ve svych nemovitostech.
Soucasné dodal, ze se organy mésta snazi najit ptiznivejsi umisténi tak, aby odpadové nadoby
nerusily vzhled mésta.

Zalovany 2) pak pouze uvedl, Ze podnét Zalobce posoudil podle § 80 spravniho fadu a
necinnost neshledal. Ve vztahu k navrhu na postoupeni ndvrhu na zahdjeni fizeni pak tesil véc
podnétem k provedeni prezkumného fizeni zalovanému 1). Doplnil, Ze nijak nefesil meritum
véci (umisténi nadob na odpad), nebot’ k tomu nebyl ptislusny.

IV. Doplnéni Zaloby

Zalobce na uvedena stanoviska Zalovanych reagoval doplnénim své Zaloby, kde predlozil
dopracovanou verzi puvodni Zzaloby, kterou nyni vyslovné oznacil jako zalobu proti
necinnosti, a ve které se domdhal, aby krajsky soud prikdzal zalovanému (blize
nespecifikoval) ve véci vydat rozhodnuti a stanovil mu k tomu pfimétenou lhitu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V prvé fad¢ musel krajsky soud posoudit otazku, jaké ochrany se ve skutecnosti zalobce
domaha, tedy jaky typ zaloby uplatituje. Z ptivodniho obsahu Zaloby totiz nebylo ziejmé, zda
se zalobce domaha ochrany pfed necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — déle jen ,,s.f.s.”) nebo ochrany
pied nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s.f.s.) ¢i zda se dokonce nejednd o Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a nasl. s.f.s.), jak vyplyvalo z formélniho oznaceni Zaloby.
Z argumentacni ¢asti pak spiSe vyplyvalo, Ze Zalobce dovozoval necinnost Zalovanych
spravnich organt, ze Zalobniho petitu to, Ze se Zalobce doméhal ochrany pied nezédkonnym
zasahem. Po upiesnéni Zaloby, spocivajicim v jejim oznaCeni a Upravé petitu, pak bylo
postaveno najisto, ze se zalobce domaha ochrany pted necinnosti podle § 79 a nésl. s.is.

Dale bylo potieba vyftesit, koho ve skutecnosti zalobce oznacil jako Zalovany spravni
organ. Podle § 79 odst. 2 s.i.s. je Zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Zalobce v Zalobé ozna¢il za dal§i uastniky ¥izeni
Magistrat mésta Brna a Jihomoravsky kraj. Jako zalovaného vSak na titulni strané zaloby
vyslovné neoznacil nikoho. Z obsahu Zzaloby (a jejitho doplnéni) je vSak ziejmé, Ze oba
uvedené ucastniky fizeni zalobce povazuje za zalované a Ze shledava nezdkonnost v postupu
(ne¢innosti) obou téchto subjektii. Krajsky soud proto jako se zalovanymi jednal s témito
organy, konkrétné pak ve druhém ptipad¢ nikoli s Jihomoravskym krajem (tedy vetejnopravni
samospravni jednotkou), ale s Krajskym ufadem Jihomoravského kraje (vykonnym a
spravnim organem kraje, ktery zajistuje chod kraje po strance administrativni a organizacni),
konkrétn€ s odborem dopravni spravy.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce vycerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k ochrané proti necCinnosti spravniho organu.
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Timto prostfedkem byla zalobcova zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti zalovaného a),
smefovana k zalovanému b); zalobce se proto mtize ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.i.s. domahat,
aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni.

Mezi ucastniky fizeni je dale nesporné a z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze
zalobce navrh na zahajeni fizeni podal ve 1hlit¢ pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu ve smyslu ust. § 80 odst. 1 s..s.

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl o véci bez jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. Tvrzeni obsaZzena v navrhu na zahajeni fizeni posoudil soud nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 4. 9. 2014 podal
stézovatel podnét na zahdjeni fizeni ve véci odstranéni nddob na domovni odpad, odpadovych
nadob a plechové bedny nachézejicich se na podélnych chodnicich, resp. parkovisti na ulici B.
a S. Sdélenim Utadu Méstské ¢asti Brno - stied, odbor obchodu, dopravy a sluzeb (dale jen
,UMC Brno-stted”) ze dne 30. 9. 2014, & j. 140080311/REIP/STA/001, sp. zn.
STAO011400242, bylo stézovateli oznameno, ze ve smyslu § 42 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad*) nebyly
shledany diivody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni, a Ze véc v &asti tykajici se ul. S. nebyla
ani postoupena Zalovanému a) jako piislugnému silniénimu spravnimu ufadu. UMC Brno-
stted v této souvislosti zalobci sdélil, ze tento svij zavér opird o metodické stanovisko
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. MMB/001085/2014.
K Zadosti Zalobce o zasah proti ne¢innosti UMC Brno-stied bylo nasledné Zalovanym a) po
proSetfeni véci piipisem ¢. j. MMB/0398495/2014 Zalobci sdéleno, ze¢ UMC Brno-stied neni
necinny, nebot’ spravni delikty, na které stézovatel poukazuje, spachany nebyly, a nebyly tedy
dany divody pro zahéjeni spravniho fizeni.

Zalobce néaslednd Zadosti o zasah proti ne¢innosti ze dne 24. 11. 2014 vyzval
Jihomoravsky kraj, ktery mél byt dle zZalobce organem nadfizenym zalovanému a), aby zasahl
proti necinnosti tohoto organu, piipadné aby véc postoupil kompetentnimu organu. K tomuto
podnétu zalovany b), jakozto nadfizeny spravni orgdn zalobci sd€lil, ze zalovany a) nebyl
necinny, nebot’ postupoval podle § 42 spravniho fadu. K véci pak tento spravni organ pouze
obecné¢ odkazal na § 25 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Vzhledem
k tomu, Ze ptedchozi stanoviska spravnich organa bez blizs§iho vysvétleni dovozovala, Ze se
v projednavané véci nejedna o zvlastni uzivani pozemnich komunikaci, podal zalovany b)
soucasn¢ podnét zalovanému a) k ptrezkumu této véci.

Zalobce podal také Gistavni stiznost, v niz napadal postup UMC Brno-stied spoéivajici v
nepokraCovani zdkonnym zplsobem v fizeni zahdjeném na zékladé stéZovatelova podani ze
dne 4. 9. 2014, a také jednani nadfizené¢ho spravniho organu, ktery postup spravniho organu
prvniho stupné aproboval. Vzhledem ktomu, Ze zalobce nevycerpal vSechny procesni
prostiedky k ochrané svych tvrzenych prav, jez mu v pfedmétném fizeni poskytuje s.t.s.,
nebot’ nepodal Zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. tohoto
zékona a aniz by se zabyval meritem véci a vyjadioval se k odtivodnénosti ustavni stiznosti,
Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako navrh neptipustny (§ 43 odst. 1 pism. e) zikona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
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Podstatné pro diivodnost Zaloby je skutecnost, zda bylo v posuzované véci vilbec zahdjeno
a vedeno spravni fizeni, coz je zdkladni predpoklad zaloby na ochranu pied necinnosti
spravniho organu (bez ohledu na to, zda bylo zahdjeno na zéklad¢ zadosti ucastnika fizeni
nebo z tfedni povinnosti). Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se totiz nelze domahat toho,
aby bylo spravnimu organu ulozeno zahgjit fizeni, ale pouze toho, aby bylo vydano
rozhodnuti ¢i osvédceni v jiz zahdjeném fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2007, €.j. 4 Ans 10/2006-59). Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky fizeni
neni sporné, ze v projednavané véci nedoSlo k zahajeni fizeni z moci ufedni, bylo pro
posouzeni véci klicové, zda doslo k zahajeni fizeni na zadost podle § 44 odst. 1 spravniho
radu a v této souvislosti pak to, zda Zalobce takovou zadost viibec podal a v ptipad¢, Ze ano,
zda tato zadost byla zpiisobild zahajit spravni fizeni ve smyslu uvedeného ustanoveni
spravniho fadu a ptislusnych ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich.

Z hlediska prvé rozhodné otazky soud piedné odkazuje na § 37 odst. 1 spravniho tadu,
podle kterého se jakékoliv podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno. Takto je potfeba nahliZet i na podani zalobce ze dne 9. 10. 2014, které
oznacil jako zadost o zasah proti neCinnosti-navrh na zahajeni fizeni a jeho podani ze dne
4.9.2014, jenz bylo jeho piilohou, a které bylo oznaceno jako podnét k zahajeni fizeni.
Z obsahu tohoto podnétu je pfitom ziejmé, Ze zalobce zadal UMC Brno-stied o odstranéni
odpadovych nadob. Obsahové by tedy tento podnét bylo mozné povazovat za zadost (srov. §
45 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 37 odst. 1 t€hoz zdkona). V piipadé podani ze dne 9.
zahajeni fizeni, nesplituje vSak pozadavky na obsahové nalezitosti zadosti podle § 45 odst. 1
spravniho fadu a v rozporu se svym oznacenim hovoii o podnétu k zahdjeni tizeni. Ptilohou
této zadosti vsak byl vySe popsany podnét k zahdjeni fizeni ze dne 4. 9. 2014. Lze tak uzaviit,
ze podani ze dne 9. 10. 2014 bylo mozné s ohledem na jeho pojmenovani a piipojené piilohy
povazovat za zadost (navrh na zahajeni fizeni) a nasledné¢ by tedy ptichazelo v tvahu
postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho fadu a ptipadné nedostatky takové zadosti odstranit.
Podrobnéji se jiz vSak touto otazkou krajsky soud nezabyval, nebot’ dovodil, Ze 1 kdyby se o
zadost (nédvrh na zah4jeni fizeni) jednalo, tato nebyla zplsobild zah4jit spravni fizeni ve véci,
nebot’ toto spravni fizeni neni fizenim o zadosti podle § 44 odst. 1 spravniho fadu. K tomuto
zaveéru dospél krajsky soud na zaklade nésledujicich tivah.

Zalobce tvrdil, 7e v piipadé, Ze se jednd o trvale umisténou piekazku, vydava aiad
povoleni podle § 29 zdkona o pozemnich komunikacich a v ptipadé, ze se jedna o umisténi
docasné, je mozné vydat povoleni ke zvlaStnimu uzivani komunikace podle § 25 téhoz
zékona. Projednavany piipad pak podle zalobce spadd pravé pod ust. § 25 zakona o
pozemnich komunikacich. Umisténi odpadovych néddob na chodniku je totiz podle Zalobce
zvlastnim uzivanim pozemni komunikace. Ostatné o pevnou piekdzku podle § 29 zdkona o
pozemnich komunikacich v projednavané véci jit jiz z povahy umisténych naddob nemuze,
nebot’ za pevnou pirekazku je potifeba povazovat takovou piekazku, kterd je pevné spojend se
zemi (typicky brana ¢i zdvora) nebo je takové prekazce obdobnd (napt. velky kontejner) a
ktera brani uzivani komunikace a nemiize byt jednoduse odstranéna.
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Krajsky soud se s uvedenym pravnim ndzorem zalobce o nutnosti povoleni ke zvlastnimu
uzivani mistni komunkace neztotoznuje. Predmétné uzivani pozemni komunikace [o tom, Ze
chodnik je pozemni (konkrétné pak mistni) komunikaci, resp. jeji soucasti neni pochyb (srov.
zejména § 12 odst. 4 zékona o pozemnich komunikacich)] lze oznacit za jeji obecné uzivani.
Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery upravuje obecné uZzivani
komunikace, smi v mezich zvlastnich piedpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem kazdy uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zplisobem a k uceliim, ke kterym jsou ureny, pokud pro zvlastni ptipady
nestanovi tento zdkon nebo zvlastni predpis jinak. Umisténi béznych odpadovych nadob lze
jednoznac¢né podradit pod obvykly zpiisob uzivani mistnich komunikaci v prostoru méstkych
ulic, kde Casto nebyva prostor k tomu, aby je bylo mozné umistit jinam, a to za ptredpokladu,
ze se tyto nadoby také v tomto prostoru bézné a dlouhodobé vyskytuji a nepiedstavuji zasadni
prekdzku pro uzivani pozemnich komunikaci k jejich zadkladnimu, tedy dopravnimu ucelu.
Nadto z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu vyplyva, ze popelnice jsou umistény
zejména u sloupu vetejného osvétleni ¢i kmene stromu a nad rdmec téchto prekdzek tak jiz
vyrazné neomezuji vyuziti pfislusSné komunikace. Soucasné je pak potieba ve shod¢ se
zalovanym a) doplnit, Ze pozemni komunikace nemaji pouze dopravni ucel, ale zvlast
v ptipad¢ chodnikti mohou plnit i nedopravni ucely a nemohou tak byt oddéleny od
mnohotvarnosti funkci, které plni méstsky prostor jako celek. Nékteré dalsi funkce mistnich
komunikaci ostatné ilustroval i Zalovany a) svym odkazem na ¢l. 3.1.6. normy CSN 736110
»projektovani mistnich komunikaci“. Pod nedopravni funkce mistnich komunikaci lze pfi
obvyklém umistovani odpadovych nadob, vii¢i cemuz Zalobce brojil, podfadit prave i1 takové
umisténi béznych odpadovych nadob.

V uvahu je potieba brat i praktickou stranku véci, tedy skutecnost ze odpadové nadoby
jednoduse nékde umistény byt musi, nebot’ kazda obec ma podle § 17 odst. 3 zdkona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisti povinnost zajistit mista pro ukladani
veskerého komunalniho odpadu produkovaného fyzickymi nepodnikajicimi osobami na jejim
katastralnim uzemi. Je navic nepochybné zddouci, aby tato mista byla umisténa v blizkosti
nemovitosti, kde je komundlni odpad produkovan. Soucasné samoziejm¢ musi byt umistény
tak, aby nedochazelo ke komplikacim pfi svozu odpadii, ktery je zpravidla zajistovan
pohybem po mistnich komunikacich. Mnohé méstské ulice pfitom nenabizi tolik mista, aby
byly odpadové nadoby umistény zcela mimo prostory, kde omezuji vyuziti pozemnich
komunikaci a snizuji estetickou troven vefejného prostoru. Umisténi odpadovych nadob
zpusobem, proti némuz zalobce brojil, uvedené praktické pozadavky spliuje, byt’ bezpochyby
ani tento zpusob nelze povazovat za naprosto ideadlni. V tomto ohledu krajsky soud tvrzeni
zalobce nijak nezpochybnuje a nezpochybiioval je ani zalovany a).

Nelze rovnéz prehlédnout, ze umisténi odpadovych nadob na chodniky vyslovné nespada
pod Zadny ze zplsobii zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci podle § 25 odst. 6 zdkona o
pozemnich komunikacich, a to ani pod § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 2, na ktery odkazoval
zalobce. Toto ustanoveni totiz primdrn¢ sméfuje na veci souvisejici se stavebni Cinnosti,
pfipadné umisténim paliv, a to pouze ve vyjimecnych ptipadech, omezenych jen na urcitou
dobu.
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Ve vztahu k posuzované otdzce je rozhodné, ze zakon o pozemnich komunikacich v § 19
nijak neupravuje moznost zadosti se domdhat omezeni obecné¢ho uzivani komunikace.
Spravni fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu tudiz nemohlo byt podanou zadosti
zahajeno.

I kdyby se vsak skute¢né jednalo o zvlastni uzivani pozemni komunikace podle § 25 odst.
6 pism. ¢) bod 2 zdkona o pozemnich komunikacich a nikoli o uzivani obecné, jak tvrdi
zalobce, pak ani § 25 uvedeného zakona takové fizeni neupravuje. Odstavec tieti stanovi, ze
porusuje-li pravnickd nebo fyzickd osoba podminky stanovené v rozhodnuti o vydani
povoleni, silni¢ni spravni ufad rozhodne o odnéti povoleni. Podle odstavce osmého plati, ze
véci umisténé, zfizované nebo provozované bez povoleni podle odstavce 1 nebo v rozporu s
nim, s vyjimkou reklamnich zafizeni, je jejich vlastnik povinen odstranit neprodlen¢ po
doruceni vyzvy prislusného silni¢niho spravniho ufadu. Neucini-li tak, zajisti odstranéni a
likvidaci véci prislusny silni¢ni spravni Gfad na naklady vlastnika véci. Ani v jednom ptipadé
zakon nehovoii o moznosti tfetich osob se zaddosti doméhat zruSeni povoleni ke zvlaStnimu
uzivani pozemni komunikace nebo odstranéni véci.

Takova moznost by mohla ptichdzet do ivahy pouze v piipad¢ analogické aplikace zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-
128, ktery se zabyval moznosti podat ndvrh na odstranéni pevné piekdzky branici uzivani
pozemni komunikace. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil, Ze fizeni o odstranéni
pevné piekazky z vetejné pozemni komunikace lze zahdjit i na ndvrh osoby, kterd tuto
komunikaci pravideln€¢ uzivad z naléhavé komunikacni potfeby, tedy zejména pokud dand
komunikace zajistuje pfistup k nemovitostem vlastnénym ¢i uzivanym touto osobou nebo
podminuje urcity zptisob vyuzivani téchto nemovitosti.

Za splnéni urcitych podminek by bylo mozné tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyuzit i v pripad¢ zvlastniho uzivani pozemni komunikace. Bylo by vSak nutné tvrdit a
prokazat vyse naznacené dotCeni na pravech ptipadného zadatele. V nyni projedndvané véci
vSak zalobce ani ve svych podéanich vici spravnim organtim ani v projednavané zalob¢ nijak
netvrdil, natoz aby prokézal, Ze by byl napadanym uzivanim pozemni komunikace dotcen na
svych pravech. Své dot¢eni dovozoval v podstaté pouze z toho, ze spada do neomezeného
okruhu osob, kterym svéd¢i obecné uzivani ptislusného chodniku (parkovisté) jako vetejného
prostranstvi. Takové tvrzeni je ale zhlediska individualizace vlastniho dotCeni Zalobce
naprosto nedostatecné. Jeho zaloba je spiSe zalobou ve vefejném zajmu (actio popularis).
Zalobce odkazoval pouze na estetické, dopravné-bezpeénostni dopady a na ztizeni pohybu
chodctl, a to pouze ve zcela obecné roving. K ochrané vefejného zajmu jsou pfitom primarné
povolany organy vetejné spravy, které ostatné podle vyjadieni Zzalovaného a) hledaji
vhodné&jsi umisténi popelnic tak, aby tyto nerusily vzhled mésta.

Krajsky soud tedy uzavird, Ze ani v pfipad¢ zvastniho uzivani komunikace v rozporu
s vydanym povolenim nebo bez jeho vydani neni mozné, aby se tfeti osoby domdhaly
odstranéni umisténych véci pouze s odkazem na vefejny zajem tak, jak to ucinil zalobce.
Takto podana zadost neni zptsobild zahajit spravni fizeni podle § 44 odst. 1 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k zahdjeni spravniho fizeni ve véci, nebyl splnén zékladni
piedpoklad Zaloby proti nec¢innosti podle § 79 a nasl. s.f.s. a podana zaloba tudiz nemuze byt
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diivodna. Lze uzaviit, ze pokud s takovou zddosti Zzalobce spravni organy nalozily jako
s podnétem podle § 42 spravniho tadu, nelze jim z hlediska takového postupu nic vytknout.

Pro uplnost jesté krajsky soud dopliuje, Ze v projednavané véci mu nepiislusi posuzovat
zékonnost i spravnost nastaveni a organizace systému shromazdovani, sbéru, ptepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalniho odpadu vznikajiciho na izemi statutdrniho
meésta Brna, nebot’ tato otdzka je primarné véci prave tohoto statutarniho meésta.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 81 odst. 3 s.t.s. tak, ze
podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f.s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanym spravnim organim,
kterym by jinak jakozto uspéSnym ucastnikim fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jejich bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 12. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



