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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce F. K., pravné zast.
JUDr. Radkou Buzrlovou, advokatkou se sidlem v Breclavi, Za Kasarnami 2432/36A, proti
zalovanému Krajskému uifadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, za U&asti osob zucastnénych na
tfizeni: E. F., a I. Ch., o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢&. j. JIMK
90048/2013, sp. zn.: S-JTMK 90048/2013 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi

3 000 K¢.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 12. 2013 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 10. 2013, &. j. IMK 90048/2013, sp. zn.: S-TMK 90048/2013 OUPSR, kterym bylo k
odvolani osob zucastnénych na fizeni zruseno ptfedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti
Meéstského uradu Breclav, odboru stavebniho fadu a obecniho zivnostenského uradu, oddéleni
stavebniho ufadu ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. MUBR-S 84140/2011 OSROZU/Ja-330, &. j.
MUBR 52502/2012, kterym byla Zzalobci dodateéné povolena stavba ,stavebni upravy
zeméde€lské a hospodaiské stavby na pozemcich parcela ¢. 2186/1, 2186/2, 2186/3, 2186/4,
2186/13 a 2186/14 v katastralnim tGzemi Bfeclav, zruSeno a véc byla vracena k novému
projednani spravnimu organu prvého stupné.



pokraCovani 2 30 A 113/2013

Z nize uvedenych divoda vSak soud nemohl pfistoupit k vécnému projednéni zalobniho
navrhu.

Podle ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.) plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popi. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
14.5. 2008, €. j. 2 As 37/2007 — 111, ze dne 25. 2. 2010, €. j. 9 As 56/2009 — 79) rozhodnuti,
kterym spravni organ druhého stupné rusi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
vraci k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu shora citovaného ust. §
65 odst. 1 s.t.s., proto je nutno zalobu sméfujici proti takovémuto odvolacimu rozhodnuti
odmitnout pro neptipustnost. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze takové rozhodnuti organu
druhého stupné€ neni rozhodnutim, jimz by byla ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. pfimo
zakladdna, rusena, ménéna nebo zdvazné urovana prava adresatli spravniho rozhodnuti,
nebot’ takovym rozhodnutim bude az konecné rozhodnuti ve véci, jez bude nutné¢ v novém
fizeni nasledovat. Ust. § 65 odst. 2 s.f.s., podle néhoz zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu muze podat i Ucastnik fizeni pted spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odst. 1, tvrdi-li, Zze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterda mu
prislusi, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a neotevira
soudni ptezkum vici rozhodnutim, kterd jsou ze soudniho piezkumu podle § 65 odst. 1 s.is.
vyloucena, nybrz je otevira vuci tymz rozhodnutim, ale jinym osobam, tedy tém, které tvrdi,
ze byli timto rozhodnutim zkraceny na pravech, kterd jim ptislusi, takovym zplisobem, Ze to
mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti. Jestlize rozhodnuti Zzalované¢ho neni vibec
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s., nemize byt nikym platné¢ napadeno ani
postupem podle ust. § 65 odst. 2 s.i.s. S uvedenym ndzorem se Krajsky soud v Brn¢ plné
ztotoziluje. Ani v nyni projednavané véci nema divod odchylit se od konstantni judikatury
spravnich soudi k otdzce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného, které
ptedchozi prvostupniové spravni rozhodnuti zruSilo a véc vratilo spravnimu organu prvého
stupné k novému projednani.

Ze shora uvedenych dtuvodii soud pfistoupil k odmitnuti zaloby postupem ve smyslu ust. §
46 odst. 1 pism. a) s.i.s., nebot’ byl zjistén neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve
smyslu tohoto ustanoveni, podle n¢hoz plati, ze nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne névrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u
soudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.
Jelikoz véc nemohla byt meritorné projednéna a soud zalobu timto usnesenim odmita, nebylo
jiz pfistoupeno pro nadbytecnost k rozhodovéni o Zadosti Zalobce o pfiznani odkladného
ucinku Zalobé.
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Vyrok o nékladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni a § 60 odst. 5 s.t.s., podle
n¢hoz plati, ze zadny zuCastniki nema pravo na nahradu néakladl fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta; osoba zucastnénd na fizeni mé pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénou povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi zust. § 10 odst. 3 véta tfeti zdkona ¢.
549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, podle né¢hoz byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pied
prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. 5. 2014

Mgr. Milan Prochazka
ptedseda senatu



