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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce:
Moravsky rybarsky svaz, mistni organizace Sehranice, se sidlem Sehranice €. p. 108, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
oddéleni zemedélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybafstvi, se sidlem ti. T. Bati 21,
Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. KUSP
22009/2013ZPZE-MP,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z Gétu Krajského soudu v Brné
prostiednictvim jeho zastupce JUDr. Josefa Cejky, advokata se sidlem v Otrokovicich, nam 3.

kvétna 1606, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25. 9. 2014, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 30. 9. 2014, se
zalobce domdhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2014 sp.zn. KUSP
22009/2013ZPZE-MP, jimz bylo vyhovéno zadosti Moravského rybaiského svazu, o. s., 0
zménu rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi ¢€.j. 201/171/93-310 ze dne 28. 1. 1993 o
pfenechani vykonu rybatského prava v mimopstruhovém reviru S¢avnice 2A% ¢. 461172 tak,
ze zuvedeného rozhodnuti byla vynata véta: ,,Na reviru provadi sportovni rybolov MO —
neplati svazova povolenka.*

Predmétnou véc vSak soud nemohl pfipustit k meritornimu projednani z nésledujicich
duvoda.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, soud ndvrh

usnesenim odmitne, jestlize je podle tohoto zdkona nepftipustny.

Podle ust. § 68 pism. a) s.t.s. plati, Ze je zaloba nepfipustna také tehdy nevycerpal-li
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zalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem, piipousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Zze zalobou napadené
prvostupnové spravni rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 28. 7. 2014, doruceno bylo
zastupci zalobce do datové schranky dne 29. 7. 2014, pricemz zalobce byl poucen o moznosti
podani odvolani v 15denni 1hité ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®).
Zalobce zaslal odvolacimu spravnimu organu prostiednictvim Zalovaného listinu datovanou
dne 25. 8. 2014, nadepsanou ,,véc: Doplnéni podani odvolani“. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze ve lht¢ pro podani odvolani takovéto odvolani uplatnéno nebylo, vcasné
odvolani se nenachazi ve spravnim spise a pies vyzvu zalovaného nebylo ani zastupcem
zalobce dolozeno, ze by k takovému vc€asnému odvolani doSlo. Dne 30. 9. 2014 podal
zalobce predmétny névrh na zahajeni fizeni Krajskému soudu v Brné. Nasledné dne
15.10. 2014 odvolaci spravni orgdn — Ministerstvo zeméd¢lstvi, odbor statni spravy lest,
myslivosti a rybarstvi rozhodnutim sp. zn. 13RM24443/2014-16231, €. j. 66884/2014-MZE-
16231 odvolani zalobce ze dne 26. 8. 2014 jako opozdéné postupem podle ust. § 83 odst. 1 a
§ 92 odst. 1 spravniho tfadu zamitl. Prvostupiiové spravni rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci dne 14. 8. 2014 a citované rozhodnuti Ministerstva zemé&d¢€lstvi nabylo pravni
moci dne 16. 10. 2014.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobce v dobé, kdy podaval predmétny navrh na
zahajeni fizeni krajskému soudu, nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim
organem, které ptipousti zvlastni zdkon (viz ust. § 68a s.t.s.). Krajsky soud vychazel rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 As 4/2008 — 77, ktery rozhodoval
procesn¢ skutkové shodnou véc. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil
nasleduvjici: ,,V predmétné véci napadla stézovatelka rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim
stupni nejprve odvolanim, aniz by vsak vyckala konecného rozhodnuti odvolaciho organu,
napadla totéz rozhodnuti Zalovaného posleze také spravni Zalobou. StéZovatelka tedy podala
spravni Zalobu, aniz by doslo k marnému vycerpani opravnych prostiedkit v ramci spravniho
Fizeni (§ 5, § 68 pism. a) s.1.s.) a jeji Zaloba tak nesméruje proti rozhodnuti spravniho organu,
ktery mel ve véci rozhodovat v poslednim stupni (§ 69 s.7.s.). Pokud by stéZzovatelka podala
predmétnou zalobu az poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho organu, a pouze by
nespravné oznacila jakozto zalovaného spravmi organ prvniho stupné a jako zalobou
napadené rozhodnuti prave rozhodnuti vydané v prvnim stupni, byl by krajsky soud povinen o
takovém navrhu rozhodnout meritorne s tim, Ze by vsouladu s § 69 s.7.s. jednal jako
s zalovanym prave s odvolacim orgdanem, tedy s Krajskym uradem Plzenského kraje (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003 — 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS) a prezkoumaval by tudiz v prvé radeé
odvolact rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni jeden celek. V daném
pripade tak ovsem krajsky soud postupovat nemohl, nebot stezovatelka podala Zalobu proti
rozhodnuti v prvém stupni drive, nez bylo o jejim odvolani odvolacim organem rozhodnuto,
stezovatelka tedy nevyckala, jak posoudi véc nadriizeny spravni organ, a domdhala se
paralelné ochrany jak u odvolaciho organu, tak u krajského soudu. Je tudiz treba trvat na
tom, ze jeji Zaloba byla pro nevycerpani opravnych prostredkii ve spravnim Fizeni nepripustnd
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a byla krajskym soudem zcela po pravu dle § 46 odst. 1 pism. d) s.7.s. odmitnuta.’

Vztazeno k nyni projednavané véci je nutno konstatovat, ze zalobce podal navrh na
zahdjeni fizeni u Krajského soudu v Brné proti rozhodnuti vydanému v prvém stupni diive,
nez bylo o jeho odvolani odvolacim organem rozhodnuto, nevyckal, jak posoudi véc
nadfizeny spravni organ a domahal se paralelné¢ ochrany jak u odvolaciho organu, tak u
krajského soudu.

Za uvedené situace byl nucen soud vyhodnotit Zalobu jako nepfipustnou a postupem
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ji odmitnout.

Nad ramce shora uvedeného soud dodava, Ze zalobce nebyl ukracen o moznost podat
spravni zalobu proti odvolacimu rozhodnuti, kterym bylo odvolani Zalobce jako opozdéné
zamitnuto, pfi¢emz by soud v ramci takového fizeni podle ustalené judikatury posuzoval
pravé jen otazku, zda se jednalo o opozdéné odvolani ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 5 A 14/2002 — 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS).

Vyrok o néhrad¢ nakladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., podle
nehoz zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku za Zalobu vychdzi z ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, podle n¢hoz soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej
zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. listopadu 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



