17 A 58/2014-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce J.P., zastoupeného JUDr. Viadimirem Dolezelem, advokadtem, se sidlem Rovensko
pod Troskami, Matouskova 264, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
Praha 4, Bud¢jovicka 1387/7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. Cervence 2014 ¢.j. 31404-2/2014-900000-304.6

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho tGfadu pro Plzeinisky kraj, ¢j.
18904-8/2014-600000-12 ze dne 16.5.2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢ ) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni u¢inném ke dni 19.2.2014, za coz byla zalobci ulozena pokuta podle § 42a odst. 7 pism.
a) t¢hoz zdkona ve vysi 1.500,-K¢ a ndhrada nékladi fizeni 1.000,-K¢&.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze bylo spolehlivé prokazano, Ze pouzil homologovany
dopravni prostiedek spliujici technické parametry a ze fidi¢ i provozovatel pouzili pfi své
¢innosti veskeré dostupné prostiedky a jednani. Ze skutkovych zjiSténi je podle Zalobce
ziejmé, ze provedl vSechny tkony, které provést mél, a odjizd¢l z nakladky v limitu vahy.
Vsechny skutecnosti byly zahrnuty do systému provozovatele a byl mu naklad vcetné
rozlozeni na napravé odsouhlasen. Podle zalobce je spodivem, Ze Zalovany, ktery sam
konstatuje chybné zaddni parametrQi pii vazeni, napravuje vypoctem, ktery je zcela mimo
chapani pracovnika provadé¢jiciho prepravu materidlu. Podle zalobce nebyla splnéna
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podminka, ze by védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem tim, Ze Zalobce v&d¢€l o tom, Ze v pritbéhu jizdy muaze dojit k posunu materialu, a
tedy 1 k pfekroceni stanovenych limitl zatizeni na jednotlivé napravy. Tato podminka by byla
podle zalobce naplnéna pouze tehdy, pokud by zalobce odjizdél s védomim, ze u nékteré
z ndprav jim fizeného vozidla limity dodrzeny nejsou. Tak tomu v dané véci nebylo. Proto
podle Zalobce zavinéni ve formé védomé nedbalosti nepfichazi v Gvahu. Zalobce poukazoval
na prepravovany naklad, ktery neni homogenni, a na to, ze ziejmé doslo k jeho pohybu. Dale
zalobce poukazal na ptilozené stanovisko ministerstva vnitra a na znalecky posudek Ing. J.K.
ze dne 2.5.2006 s tim, ze pfi posuzovani zavinéni ve formé nedbalosti je nutné ptihlédnout
zejména k povaze prepravovaného materidlu a k jeho vlastnostem a pravé na zaklad¢é toho
hodnotit podminku nevédomé nedbalosti ,,a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védét mél a mohl“. Zalobce shrnul, Ze jako fidi¢ pouzil jizdni soupravu schvalenou
k provozu na pozemnich komunikacich a Ze se presvédcil, zda souprava je spravné nalozena a
zda neni pfetizena. Podle svého tvrzeni tedy vyvinul veSkeré usili, které lze na ném
spravedlivé pozadovat, aby zadany tkol splnil. Zalobce poukazal na to, Ze oba spravni organy
samy priznaly, ze pii vazeni a pii vypoctu doslo k chybnému zadani udaji do systému.
Zalobce k zalobé piilozil stanovisko ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci ze
dne 6.11.2006 reagujici na znalecky posudek Ing. J.K. stim, ze se na zékladé¢ posudku
doporucuje, aby pii kontrolnim vazeni vozidla ptepravujiciho volné loZzené materialy: cement,
sadra, saze, kaolin, keramzit, umélé hnojivo, granule, polypropylen, sil, zrni a kacirek byla
kontrolovana pouze celkova hmotnost vozidla, nikoliv hmotnost ptipadajici na napravu. Podle
znaleckého posudku Ing. J.K., soudniho znalce z oboru doprava, ¢. 1/JK/SD/06 "sypké
substraty se mohou pii béZnych provoznich podminkich (tzv. normalnim fungujicim
provozu) vlivem pisobeni setrvacnych sil a nizké konzistence piemistovat a zpiisobovat
zmeény v zatizeni naprav vozidla. Mnozstvi pifesunutého nakladu zavisi na velikosti setrvacné
a odstfedivé sily vznikajici pfi zméné rychlosti nebo sméru vozidla a dale na konzistenci
nakladu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobce jako Fidi¢
predmétného nakladniho vozidla byl pIné odpovédny za dodrzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, tedy i za dodrzeni vSech hmotnostnich limitt. K prokdzani
nevédomé nedbalosti mély oba spravni organy dostatek podkladii. Spisovy materidl tvotilo
oznameni prestupku, tfedni zdznam, doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni,
vazni listek a protokol ze dne 19.2.2014, potvrzeni o ovéieni stanovené¢ho meétidla, vazni a
dodaci list, fotodokumentace z mista véazeni a specifikace kontrolniho stanovisté. Dle
zalovaného tak bylo nepochybné prokdzéno, ze zalobce se dopustil zminéného piestupku.
K namitce, Ze prepravovany ndklad nebyl homogenni a ze zifejmé doslo k jeho pohybu, a
k souvisejicimu poukazu zalobce na stanovisko ministerstva dopravy, zalovany konstatoval,
ze stanovisko se tykalo pouze sypkych materidld v ném uvedenych a bylo pouze
doporucujicim stanoviskem vydanym v roce 2006 a v soucasné dobé od ledna 2008 neni
v platnosti. Zalobce vezl kamenivo vétsi frakce a nejednalo se o sypky material ve smyslu
tohoto stanoviska. Proto jsou jakékoliv tivahy stran sypké povahy zalobcem piepravovaného
materialu irelevantni. Zalovany poukazal na § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a na § 52 odst. 2 t¢hoz zakona, podle nichz je povinnosti fidice
vozidla zajistit bezpeCnou ptepravu nakladu, pifi niz nesmi byt piekro¢ena maximalni
piipustna hmotnost vozidla a ani hmotnost na napravu vozidla, pficemz naklad musi byt na
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vozidle umistén a upevnén tak, aby byla zajiSténa stabilita a ovladatelnost vozidla a aby
naklad neohrozoval bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Tyto podminky se
vztahuji na vSechny druhy nékladu, tedy také na sypky materidl, pficemz na zaklad¢ § 52
odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je navic povinnosti fidice
ptepravujiciho sypky materidl zajistit jej tak, aby nedochédzelo kjeho samovolnému
odlétavani. Konkretizace téchto povinnosti je v ustanoveni § 15 vyhlasky, které vedle
stanoveni nejvysSich povolenych hmotnosti vozidel a zatizeni naprav uklada tidi¢i vozidla
v odstavei 11 naklad na vozidle rovhomérné rozlozit a fadné zajistit vhodnym technickym
zafizenim proti pohybu. Zalobce se tak podle Zalovaného nemiiZe ve snaze o exkulpaci z
poruseni jedné povinnosti, zde piekroCeni nejvyssiho povoleného zatizeni vozidla, dovolavat
skute¢nosti spocivajici v poruseni jiné povinnosti, tedy pfipadného nedostatecného zajisténi
nakladu proti posunu na nakladové plose.

V replice Zalobce opakované sdélil, ze fidi¢ provedl veskeré tkony, které po ném
pozaduje zakon, provedl kontrolu vazeni pii piejimce nakladu, coz prokazuje vazeni na
podkladé vyjadieni Zalobce ze dne 19.2.2014. Zalobce byl dle svého tvrzeni fadné proskolen a
kontrolu méfeni zaslal do informa¢niho systému provozovatele, tedy provedl ukony, které
zdkon po ném pozaduje. Zalobce odmitl namitku Zalovaného, Ze nepouzil homologované
vozidlo, které odpovida technickému piedpisu vyhlasce ¢. 56/2001 Sb., a ze m¢l pouzit
piepazky pro rozmisténi nakladu rovhomérné po plose. Tomuto podle Zalobce odporuje
prilozené sdéleni firmy Schwarz-Miiller, které konstatuje, ze umisténi prepazek by vedlo az
k ptevazeni vozidla a k jeho pievraceni. Podle Zalobce je absurdni, aby fidi¢ provadél tpravy
na homologovaném vozidle. Pii dodrzeni tohoto postupu by mu v ptipad¢ skody nebo nehody
hrozila trestni odpovédnost a ndhrada $kody. Zalobce k pohybu materialu uvedl, ze k nému
dochazi nezavisle na jeho vili, tudiz tato skute¢nost nemize byt brana k tizi Zalobce. Zalobce
tvrdil, ze pripadny pohyb nakladu je objektivni skuteCnost. K tomu piedlozil technicky list
ptepravované frakce. V pfilozeném vyjadieni firmy Schwarz-Miiller ze dne 11.4.2014 se
uvadi, Ze nikdy nevyrdbéli a nedodavali vozidla s doplitkovymi pficnymi piepazkami
v nakladnim prostoru zamezujicimi podélny posun ptfevazeného materidlu. Jimi doddvana
vozidla nejsou s podobnym vybavenim ani bézn¢ homologovana. Pouziti ptfi¢nych piepazek
je netypické. Existuje sice takové technické feseni, kdy je korba vozidla vybavena pti¢nymi
piepazkami vysokymi asi 500mm a zavéSenymi kyvné napti¢ korby cca 300mm pod jejim
hornim okrajem, pouziti takovych piepazek vSak nedoporucuji z divodl zvysené nestability
vozidla pti sklapéni. Tehdy miize ziistat materidl za ptrepazkou zablokovan (napft. z divodu
jeho zhutnéni nebo vyssi ptilnavosti vlivem vlhkosti), ¢imZz vznikd nepiiméfené vysoké
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Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 19.2.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento dne v 10:37 hod. byl stavén na silnici ¢. I/27 u obce Horni Bfiza jako fidi¢
jizdni soupravy slozené z ndkladniho automobilu Volvo rz ... a ndvésu Schwarz-Miiller rz...
hlidkou PCR. Pii nizkorychlostnim véaZeni bylo zjiiténo pietizeni trojnapravy navésu (osy 4,
5, 6). Zalobce s prestupkem nesouhlasil a blokova pokuta mu nebyla uloZena. Zalobce se do
oznameni ptestupku vyjadiil tak, ze s vazenim nesouhlasi, na nakladu provedl kontrolu
napravovych vah. Po ozndmeni dispecinku dostal souhlas k odjezdu. Vazici misto dle zalobce
vykazuje pfi¢ny podélny ndklon a celkova véha nebyla piekroCena. Stejné skuteCnosti
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vyplyvaji ztfedniho zaznamu PCR ze dne 20.2.2014. Dale je soucasti spisu doklad o
vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vézeni ze dne 19.2.2014 podle néhoz byla kontrolnim
stanovistém odstavna plocha u ktizovatky 11/1804 a 1/27 u Horni Btizy. Z tohoto dokladu
vyplyva, ze nejvyssi povolené hmotnosti na jednotlivé napravy jsou 10.000 kg, na napravé €.
4 byla zjisténa okamzitd hmotnost 9.427 kg, na napravé €. 5 9.408 kg, na napraveé ¢. 6 9.680
kg. Na skupinu naprav €. 4, 5, 6 byla okamzita hmotnost 28.550 kg a pocitano bylo s nejvyssi
povolenou hmotnosti 24.000 kg. Zalobce se do dokladu o nizkorychlostnim vaZeni vyjadiil
tak, ze na nakladce napravné zatizeni kontroloval a zatizeni bylo v pofadku. Po ozndmeni na
dispe¢inku a odsouhlaseni Zalobce vyjel. Celkova vaha nebyla piekro¢ena. Vazici misto dle
zalobce vykazuje podélny a pricny naklon, nebot’ po odbrzdéni vozidla se toto dalo do pohybu
a naklanélo se napravo. Naméfené hodnoty okamzité hmotnosti jsou dale uvedeny i na
vaznim listku a na protokolu. Podle vdzniho a dodaciho listu pfevazenym materidlem bylo
kamenivo 0/4 mix. v celkové vaze 31,72 tun. Dale byla pofizena fotodokumentace mista
vazeni a mapa tohoto mista spolu s popisem a vypoctem sklonu pro vazeni. Dale je soucasti
spisu potvrzeni o ovéteni méridla ze dne 14.1.2014.

Piikazem spravniho organu prvniho stupné ze dne 24.3.2014 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 42a odst. 4 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy za ptekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na ndpravu vozidla u
trojnapravy piipojnych vozidel pfi jejich dil¢im rozboru jednotlivych naprav do 1,4 m.
Zalobce proti piikazu podal odpor.

Pii jednani dne 6.5.2014 Zzalobce namital nespravnost vazeni stim, ze zadana
hmotnost pfivésu 24 tun je na napravu chybna, kdyz ve skutecnosti dle homologace navésu je
schvaleno 27 tun (soudet jednotlivych naprav 4, 5, 6). Zalobce poukézal na to, Ze rozbor
naprav naveésu je 1310 + 1410 mm. K tomu Zalobce piipojil vyjadieni Centra sluzeb pro
silnicni dopravu, statni ptispévkové organizace ze dne 30.10.2013, znéhoz vyplyva, ze
omezeni 24 tun se tyka pouze trojndpravy pii dil¢im rozboru jednotlivych naprav max. do 1,4
m, avSak v ptfipad¢ zalobce je vzdalenost naprav v jednom piipade 1,41 m. Na zaklad¢ toho je
mozné posuzovat pouze soucet nejblizSich dvou dil¢ich rozvora po 10.000 kg, tj. 18.000 kg.
To vSe na podkladé ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach vozidel na pozemnich komunikacich.

Déle Zalobce pfi jednéni namital, Ze provedl maximum tkonl pro kontrolu spravnosti
uziti vozidla a ze dle vyjadfeni do protokolu a zadanych udajii do dispecerského systému si
byl jisty spravnosti uziti vozidla. Ridi¢ je dlouholety profesional bez vazngjsich prestupki,
prochazi pravidelnym profesnim Skolenim a pravidelnym firemnim Skolenim, na kterém se
Skoli 1 ulozeni nakladu a kontrola zatizeni naprav, tudiz se dle zalobce nejednd o védomou ani
nevédomou nedbalost.

Spravni orgédn prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani predmétného
prestupku s tim, ze dil¢i rozbor mezi druhou a tfeti napravou navésu ¢ini 1,41 m, tedy vice
nez 1,4 m, proto nelze soucet zatiZeni tii naprav posuzovat jako u trojnapravy, ale jako u tzv.
rozsifené trojnapravy, tedy jako dvé samostatné dvojnapravy (samostatné soucet prvni a druhé
napravy a samostatné soucet druhé a tieti napravy navésu). V disledku toho nebylo zjisténo
pretizeni o 18,8 % uvedené v predchozim piikazu spravniho organu, nybrZz pietizeni u
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napravy ¢. 4 a 5 0 4,64 %, tj. 0 835 kg, a u napravy ¢. 5 a 6 0 6,04 %, tj. o 1.088 kg. Na misto
pivodni pokuty 4.000,-K¢ byla nové vyméfena pokuta 1.500,-K¢&. Spravni organ prvniho
stupné poukdzal na § 15 odst. 1 pism. d) bod tfeti vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. s tim, Ze v daném
piipadé byla limitni hodnota 18 tun pro soucet zatizeni prvni a druhé napravy navésu a 18 tun
pro soucet zatizeni druhé a tfeti napravy navésu. Vzhledem ktomu, Zze vysledky
nizkorychlostniho kontrolniho zvazeni vychéazeji zhodnot naméfenych pro jednotlivé
napravy, a tyto hodnoty nebyly nijak zpochybnény, nelze vysledek kontrolniho vazeni
zpochybnit jako celek. Okamzitd hmotnost na skupiny nédprav se zjistuje pouhym souctem
hodnot zjisténych u jednotlivych néprav. Tudiz prvni a druha naprava navésu vykazovala
soucet 18.835 kg a druha a tfeti naprava 19.088 kg. K namitce tykajici se sklonu kontrolniho
stanovisté spravni organ prvniho stupné uvedl, ze kontrolni vazeni probéhlo na schvaleném
stanovisti pro kontrolni vazeni oznaCené ¢. 802/1 — Horni Bfiza a plné¢ v souladu
s metrologickym ptedpisem MP009-04, ktery zahrnuje metrologické a technické pozadavky
pro platnost méfeni. Deklarované sklony pro vazeni byly 1 % podélné a 1,5 % pfticné.
K ndmitce zalobce, ze napravové zatizeni zkontroloval, spravni organ uvedl, ze zatizeni
jednotlivych naprav nebylo piekroceno, nybrz doslo k ptekroc¢eni napravového zatizeni az
v souctu pro napravy pripojného vozidla. Zidkon o pozemnich komunikacich nestanovi
ohledné predmétného prestupku zadné zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, tudiz je nutné
aplikovat § 3 zakona o piestupcich, podle néhoz postac¢i zavinéni z nedbalosti. Podstata
nedbalosti spoc¢iva v tom, ze pachatel piestupku nezachovava jistou miru opatrnosti, ktera se
z4dda od kazdého, kdo vykonava urCitou Cinnost, a kterou je schopen vzhledem ke své
osobnosti v daném pfipad¢ vynalozit. Zavinéni ve form¢ nedbalosti je definovano v § 4 odst.
1 pism. a) a b) zdkona o pfestupcich. Lze rozli§it vzdy dva znaky, které musi byt naplnény
kumulativné. V pifipadé nevédomé nedbalosti je prvnim znakem, Ze pachatel prestupku
neveédél, Ze svym jedndnim miZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, a druhym
znakem je skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védeét mél a mohl. Spravni organ vychézel z vyjadieni zalobce, ktery nabyl domnéni, ze kdyz
nepiekrocil celkovou povolenou hmotnost jizdni soupravy pifi vazeni po nakladce a kdyz mu
Zjisténé hodnoty odsouhlasil dispe¢ink provozovatele vozidla, je vie v pofadku. Zalobce tedy
neveédél, ze piekrocil hmotnostni hodnoty dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. Spravni organ se
zabyval naplnénim druhého znaku nevédomé nedbalosti, tedy zda Zalobce mohl a mél védét o
tom, e doSlo k prekroteni nejvétsi povolené hmotnosti na skupinu naprav. Zalobce se
dopustil jednani majiciho znaky piestupku jako fidi¢ vozidla, pro které disponoval piislusnym
opravnénim. Z toho lze jednoznacné vyvodit, ze mohl a mél znat vSechny stanovené
pozadavky pro jizdu s nakladnim vozidlem a pro ptepravu nékladu, tedy i pozadavky ohledné
maximalni piipustné hmotnosti. Zalobce se pouze spoléhal na to, Ze kdyZ nepiekroéil
celkovou hmotnost vozidla a zatizeni jednotlivych néprav a jizdu mél odsouhlasenou
dispecerem, nepiekrocil ani nejvyssi povolené hmotnosti na skupinu naprav. Nicméné tim se
odpovédnosti zbavit nemohl a nezbavil se ji. Pokud je totiz odpovédnost piesunuta na osobu
fidice, musi tento vynalozit veSkeré usili na to, aby nedoSlo ke spachani protipravniho
jednédni. Spravnimu organu je ziejmé, ze je v praxi obtizné provést naprosto dikladnou
kontrolu nakladaného materialu a jeho hmotnosti, nicméné na tuto povinnost nemutze fidi¢
rezignovat tim, ze se spolehne na vyjadfeni dispecera, nebot’ to samo o sobé neni ditvodem
k zbaveni se odpovédnosti za protipravni jedndni. Pii fizeni motorovych vozidel, zejména
nakladnich, je vzdy tfeba pocinat si s jistou mirou obezfetnosti a opatrnosti, a to s ohledem na
mozné negativni nasledky. Také nelze pfijmout namitku zpochybnujici celé kontrolni vazeni,
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kdyz byly nespravné vyhodnoceny hodnoty pro skupiny ndprav a tyto bylo mozné nahradit
zdkladnim matematickym vypoétem z naméfenych a nezpochybiiovanych hodnot. Zalobce
tedy jako tidi¢ nékladniho vozidla podle spravniho organu vzhledem ke vSem okolnostem
dané¢ho piipadu mél a mohl védét, ze jim fizené vozidlo piekracuje nejvyssi povolené
hmotnosti silni¢nich vozidel a jejich rozdé€leni na napravy, a proto se z nevédomé nedbalosti
prestupku dopustil.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle n¢hoz fidi¢ vozidla je povinen uzit
v provozu na pozemnich komunikacich vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
zvla§tnim pravnim predpisem. Zalobce jako fidi¢ vozidla si mél a mohl byt védom, Ze je jeho
povinnosti dodrzet nejvétsi povolené hmotnosti vozidla. Na zakladé toho byla vyhodnocena
subjektivni stranka piestupku pii kumulativnim naplnéni vSech jejich znakl jako nevédoma
nedbalost, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Na podklad¢ § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich lze podle Zzalovaného jednoznaéné dolozit spachani piestupku znevédomé
nedbalosti. Jako adresat uvedené povinnosti, a tim jako specidlni subjekt pfestupku, je uveden
fidi¢ vozidla. Pouze ftidi¢ vozidla je odpovédny za to, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich bude uzito vozidlo spliujici technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Ridi¢ vozidla ma moznost si vozidlo nechat pievazit. Kdy tak ma uéinit, je jiz jeho
véci, nebot’ jeho stiha povinnost dodrZet piipustné rovnomérné zatizeni vozidla. Zalobce jako
fidi¢ mél védét, ze svym jedndnim spocivajicim v uzivani vozidla nespliujiciho zvlastnim
pravnim predpisem stanovené hmotnostni limity, porusuje zakonem chranény zdjem na
bezpeném a Setrném uzivani pozemnich komunikaci, nebot’ mu tuto povinnost uklada zakon.
Zalobce si mél pred jizdou pievazit jim fizené vozidlo, véetné nékladu. Zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2012 ¢j. 8As 58/2011-66, podle néhoz
v souvislosti se zjiSténym piekro¢enim hmotnostnich limith pii kontrolnim véazeni vozidla se
fidi¢ nemuze zbavit odpovédnosti za spachani prestupku v ptipadé prokazatelného naplnéni
znak® nevédomé nedbalosti. Zalobce se dopustil jednani majiciho znaky piestupku jako fidi¢
vozidla, pro coz disponoval pfislusSnym opravnénim. Ztoho lze jednoznac¢né podle
zalovaného dovodit, Ze mohl a m¢l znat vSechny pozadavky pro jizdu s nakladnim vozidlem a
prepravu nékladu, tedy i ohledné maximélni piipustné hmotnosti. Zalobce se pouze spoléhal
na to, ze kdyz neptekrocil celkovou hmotnost vozidla a zatizeni jednotlivych naprav a jizdu
mu odsouhlasil dispecer, nepiekro¢i ani nejvyssi povolenou hmotnost na skupinu naprav.
Nicméné tim se odpovédnosti zbavit nemohl. Ridi¢ musi vynaloZit veskeré Gsili na to, aby
nedoslo ke spachani protipravniho jednani. V praxi byva podle zalovaného obtizné provést
naprosto diikladnou kontrolu naklddaného materidlu a jeho hmotnosti, nicméné na tuto
povinnost nemize fidi¢ rezignovat jen tim, Ze se spolehne na vyjadieni dispeCera, nebot’ toto
samo neni diivodem pro zbaveni se odpovédnosti za protipravni jednani. Zalovany poukazal i
na ustanoveni § 15 odst. 4 véty druhé vyhlasky €. 341/2002 Sb., podle n¢hoz v ptipadé
zneCisténi (napf. blato, snih, voda) se piipousti prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
vozidla (soupravy) max. o 3%. K namitce zalobce ohledné zadanych nespravnych udajii o
tom, ze nejvetsi povolend hmotnost na skupinu naprav navésu byla zadana 24 tun, ale naves je
homologovan na 27 tun (3x9 tun dle TP), Zalovany konstatoval, Ze udaj 24 tun byl nespravny,
ale nelze souCasn¢ souhlasit s tim, Ze soucet povolenych hmotnosti nad napravou 27 tun je
nejvetsi povolenou hmotnosti na skupinu naprav. Nejvétsi povolené hmotnosti (limitni)
silni¢nich vozidel a jejich rozdéleni na napravy stanovi § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
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Prestoze je pro zatizeni jednotlivé népravy stanoveno maximalni zatizeni 10 %, nelze u
skupiny naprav jen scitat zatiZzeni jednotlivych naprav, ale je nutné pfiihlizet i k vyhlasce
stanovujici limity na skupiny naprav. V daném ptipad¢ byla dle § 15 odst. 1 pism. d) bod treti
uvedené vyhlasky limitni hodnota 18 tun pro soucet zatizeni prvni a druhé napravy navésu a
18 tun pro soucet zatizeni druhé a tfeti napravy navésu. Vzhledem k tomu, ze vysledky
nizkorychlostniho kontrolniho véazeni vychazeji zhodnot namétfenych na jednotlivych
napravach, a tyto naméfené hodnoty nebyly zpochybnény, nelze zpochybnit vysledek
kontrolniho vazeni jako celek. Okamzita hmotnost na skupinu nédprav se zjistuje pouhym
souctem zjisténych hodnot u jednotlivych néprav.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i1 Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobni namitky se shoduji sodvolacimi, proto se jimi zabyval jiz Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Z vySe provedeného shrnuti vyplyva, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti vypotadal s ndmitkami Zalobce dostatecné¢ podrobné, logickym a presvédcivym
zpusobem a soud se s timto odivodnénim plné ztotoziuje.

Zalobce v Zalobé piedevsim tvrdil, Ze za pfedmétny piestupek neodpovida z diivodu
absence zavinéni alespon ve form¢ nevédomé nedbalosti, protoze provedl vSechny ukony,
které provést mél, a odjizdél z nakladky v limitu vahy. Zalobce sam uvedl, které konkrétni
ukony pfed jizdou provedl, tj. Ze zejména zkontroloval zatiZzeni jednotlivych naprav a poté
dostal povoleni k jizdé od dispecera. Podle ndzoru soudu vSak podminky nevédomé
nedbalosti splnény byly, nebot’ Zalobce mohl a mél piedvidat situaci, ze se sypky naklad
béhem jizdy mize pfesunout i ze tim mize dojit ke zméné zatizeni skupiny nédprav. Jedna se
okolnost, kterou zalobce mohl a m¢l védét vzhledem k tomu, Ze vlastni fidi¢ské opravnéni pro
prislusnou skupinu vozidel, tedy je odborn¢ zpusobilou osobou opravnénou k fizeni
motorovych vozidel.

Soud neprovadél zalobcem navrzeny diikaz znaleckym posudkem Ing. J.K. v¢.
souvisejiciho stanoviska ministerstva dopravy, ani vyjadienim firmy Schwarz-Miiller ze dne
11.4.2014, nebot’ méa za to, Ze v dané véci byl skutkovy stav zjiStén dostatecnym zplisobem a
bez diivodnych pochybnosti. Spravnimi organy shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti
byly dle soudu dostate¢né a na jejich zdklad¢ bylo mozné ucinit zjisténi ohledné skutkového
stavu i zavinéni prestupku. Soud ma také za to, Ze Zalobcem uvazovana piepazka na vozidle
branici pfesunu nakladu neni jedinou moznosti, jak zabranit pietizeni vozidla. Nepochybné¢ je
pfedevsim na Zalobci jako fidi€i, aby s eventualitou posunu nékladu pfedem pocital a tomu
prizptsobil své jednani v¢. napi. pievozu celkové mensiho mnozstvi materiélu.

Soud povazuje rovnéz za spravny odkaz Zalovaného na rozsudek NSS ze dne 3.2.2012
¢j. 8As 58/2011-66 (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého "odpovednosti ridice za
prestupek se nelze zprostit poukazem na ujisténi ze strany jinych osob, ze je vse v poradku,
nebo pripadné poukazem na okolnosti pritbéhu a zpuisobu nalozZeni prevazeného materialu ¢i
na osobni nezkusenost."



http://www.nssoud.cz/
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Pokud jde o zalobni tvrzeni poukazujici na zménu vypocti provedenou v pribéhu
spravniho fizeni, podle nazoru soudu je zména srozumitelné a logicky vysvétlena ve vyse
shrnutém odavodnéni prvostupniového rozhodnuti. Pavodni zavéry obsazené v ptikazu
spravniho organu vychdzely z nespravného udaje o rozvoru naprav. Vlastni hodnoty zatizeni
jednotlivych naprav zmétené pii nizkorychlostnim vazeni zpochybnény nijak nebyly, proto
mohly byt podkladem pro novy vypocet nejvyssich povolenych hodnot zatizeni skupiny
naprav.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfiznana

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho
doruceni kasacni stiznost u Nejvy$Siho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v
Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.)

V Plzni dne 30. zati 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



