17 A 46/2014-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce Mgr. O.H., zastoupeného JUDr. Ing. Jitim Davidem, LL.M., advokatem, se sidlem
Praha 1, Revolucni 1082/8, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje,
se sidlem Plzen, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. ¢ervna 2014 ¢.j. DSH/6065/14

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti M&U Klatovy, odboru dopravy —
dopravniho ufadu ¢j. OD/4166/14/Kk ze dne 8.4.2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich piedpist, poruSenim § 18 odst. 4 téhoz zékona, za coz mu byla uloZena
pokuta 3.000,- K¢ a ndhrada nakladu fizeni 1.000,- K¢&.

Zalobce v zalob& namital, Ze nebyl v pfedvolani k jednani na 15.11.2013, ale i na
22.1.2014 informovén o tom, Ze ma byt pii jednani vyslechnut svédek, tudiZ se Zalobce na
toto nemohl pfedem pftipravit (formulovat otazky). Kdyz pak Zalobce pozadal o provedeni
dikazu vyslechem svédkl v jiném terminu, aby se mohl fadné pfipravit, spravni organ tento
postup odmitl bez sdéleni relevantniho divodu. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, e spravni
organ v predvolani ze dne 23.12.2013 a pfi jednani dne 22.1.2014 pfedem zdiraziioval, Ze
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zadné dalsi jednani ve véci nafizovat nebude, a¢ nebylo v t¢ dob€ zifejmé, zda nevyplyne
potieba provést dalsi dikazy. Zalobce namital, Ze nebylo vyhovéno jeho Zadosti o postoupeni
véci jinému spravnimu uUfadu s ohledem na bydlist¢ a zaméstnani Zalobce stim, Ze ve
vyrozuméni sprdvniho organu ze dne 13.3.2014 nebyl uveden zadny relevantni diivod.
Zminéna procesni pochybeni predstavuji podle zalobce poruseni napt. § 4 odst. 3 spravniho
fadu a vedou zalobce k ndzoru, Ze o jeho vin¢ bylo neobjektivné rozhodnuto jiz v okamziku
zahdjeni fizeni.

Zalobce v zalobé dale tvrdil, Ze nebylo postaveno na jisto, ze ke zméfeni rychlosti
doslo v obci. Nevyplyva to z potizené fotografie z radaru, kdyz podle zalobce z ni vyplyva, ze
vozidlo Renault Laguna se nachdzelo v okamziku méfeni a ptedjizdéni mimo obec. Dale
zalobce shledava rozpory ve vypovédich svédkl, kdyz vypovédi nekoresponduji se
skuteGnymi poméry v misté méfeni. Zalobce ve spravnim fizeni namital, 7¢ dle zdznamu
z rychloméru bylo provadéno méfeni na vzdalenost 186,1 metra, avSak vzdalenost mezi
udajnym stanovis$tém radaru a mistem oznacenym policisty jako misto méteni pfed domem
¢p. 66 v Tocniku dle GPS ¢ini 320 metra. Dle zalovaného méfené vozidlo mélo byt u tohoto
domu pouze spatfeno a misto méefeni bylo jinde, to vSak nekoresponduje podle zalobce se
zdznamem o piestupku pofizenym Policii CR, podle néhoZ vyslovné hlidka zméfila rychlost
vozidla pfed domem &p. 66 v Toéniku. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze by
z predlozenych dikazii vyplyvalo, ze se primyslovy areal v pozadi fotografie radaru nachazi
v pfimce s mistem méfeni oznacenym svédky. Naopak dle Zzalobce z fotografii vyplyva, ze
udajné stanovisté radaru, misto méfeni a pramyslovy areal za obci Toc¢nik v zakrytu nejsou.
Jde o mista vzdalena o vice nez 1 km a vyhled zakryvaji stromy a domy. Zalovany se podle
zalobce tadn¢ nevyporadal s namitkou, Ze policista R. nemohl mit méfené vozidlo neustale ve
svém vyhledu, jak tvrdil. Jelikoz fotografie dokumentujici vyhledové poméry dokladaji, ze
svédek nemohl mit méfené vozidlo neustale ve svém vyhledu, oznacil je zalovany za
zkreslené, manipulativni nebo pofizené zoomem, coz povazuje zalobce za ryze subjektivni
hodnoceni zalovaného a nesouhlasi s nim. Podle zalobce neni na danou véc pouzitelné
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ¢j. 4As 19/2007-114, podle néhoz ,neni divod
pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot’ nema na véci a jejim vysledku zadny
zajem*. Podle zalobce policisté na véci zdjem maji, nebot’ kdyby se ukéazalo, ze méfeni
rychlosti neprobihalo v obci, znamenala by tato skute¢nost zédvazné pochybeni v jejich
¢innosti. Tudiz se jedna o dikazni prostfedek podany zaujatou osobou, ktery by nemél byt
pouzitelny. Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze nebyl proveden ditkaz navrzeny v odvoléni, a to
vyslech jeho spolucestujici a nesouhlasil s odivodnénim neprovedeni dikazu, ze skutkovy
stav je dostatecné zjiStén a Ze by si svédkyné nepamatovala, kde vozidlo ptedjizd€lo. Za
nepodlozenou spekulaci oznacil Zalobce odivodnéni zalovaného ohledné neprovedeni
vyslechu zbylych dvou c¢lent hlidky, ze tito kontrolovali jiné fidice a o véci nemohou nic
v&dst. Zalobce poukédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009 &j. 7 As
44/2009-101 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009 sp. zn. I. US 118/09, podle néhoz
je v prestupkovém fizeni tfeba klast zvySené naroky na rozsah a zplsob zjisStovani podklada
pro rozhodnuti a v jejich svétle vykladat obecna ustanoveni spravniho fadu, nebot’ obvinéni
z piestupku je obvinénim trestnim dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Mimojiné se na spravni trestani tak maji pouzit 1 principy trestniho fadu,
vcetné zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze G&elovost postupu
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zalobce je z obsahu zcela zfejmd, kdy tento vyuzil v zdsadé vSech moznosti, jak fizeni
protahovat — opakované ucelové omluvy, ndmitka podjatosti, snaha o pfiznani odkladného
ucinku o odvolani proti ndmitce podjatosti, podavani ¢etnych a obsahlych podani, zadost o
postoupeni véci po ukonceni dokazovani, uplatnéni ucelovych dikaznich navrhii a tvrzeni
novych skutecnosti teprve v odvolani. Provedeni vyslechu svédka R. se Zzalobce dle
zalovaného nezucastnil, kdyz si zcela ucelové prelozil termin podani vysvétleni u policejniho
organu tak, aby se kryl s Gstnim jednanim, a nasledné zaslal opozdénou omluvu. Svédek R.
byl nasledn¢ vyslechnut znovu za pfitomnosti zalobce, ktery mél moznost mu kléast otazky,
¢ehoz také vyuzival. Ohledné rozhodnuti o nepodjatosti je podle Zalovaného pravé vztah
k ucastnikovi nebo véci podstatou problematiky podjatosti, proto se spravni organy musely
predevsim touto otdzkou zabyvat. Pripadny nespravny procesni postup Zalobcem namitany
totiz divodem k pochybdm o nepodjatosti neni. K tomu slouzi opravné prostiedky proti
rozhodnuti meritorni povahy. Zadost o postoupeni véci byla u¢inéna ve fazi fizeni, kdy jiz
byly vSechny podklady obstarany a vyslechy provedeny, nebylo tedy jiz potteba, aby se
zalobce opakované dostavoval ke spravnimu orgdnu, tudiz i odpadl divod pro postoupeni
pozadovany Zalobcem. Podle zalovaného s ohledem na fazi fizeni, v niz byla tato namitka
uplatnéna, je i s pfihlédnutim k tomu, Ze vétsi ¢ast divodi pro projednani prestupku jiz
uplynula, ziejmé, ze Zalobce timto sledoval protahovani fizeni. Spravni organ I. stupné proto
spravné zamitl tuto zadost a na druhou opakovanou zadost stymiz divody reagoval az
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného ma-li Zalobce za to, ze policisté
m¢éfili rychlost mimo obec v misté nejméné 0,5 km za znackou, coz by zjevné z jejich strany
nemohlo byt nedbalostnim, ale umyslnym jednanim, mél by podat trestni oznameni,
pochopitelné s védomim existence trestného ¢inu kiivého obvinéni. Zalovany tuto namitku
povazuje za absurdni. Zalovany poukéazal na napadené rozhodnuti s tim, Ze misto oznaené
zalobcem na fotografiich ¢l. 191-194 spisu nemohlo byt mistem méfeni, kdyZz na snimcich
z méfticiho zafizeni je levotociva zatacka. Pritom jedina levotociva zatdCka v celé oblasti je
pravé v mistech méteni oznacenych policisty. Taktéz z mapky piiloZzené k odvolani vyplyva,
7e pramyslovy areal se nachazi v jedné piimce s umisténim méficiho zatizeni. Zalovanému je
navic z ufedni ¢innosti a z mistni znalosti znamo, ze misto uvadéné policisty odpovida mistu
zobrazenému v zdznamu o prestupku a ze méfeni rychlosti v obci Tocnik vzdy probiha
v totozném useku a z totozného stanovisté. Pii uziti vykonného teleobjektivu na zatizeni
MicroDigiCam je pfirozené, ze tento aredl prostym okem z dalky jen obtizn¢ pozorovatelny,
je na zaznamu z méficiho zafizeni patrny. Zalovany k namitce terénni nerovnosti uvedl, Ze ze
zdaznamu meéficiho zafizeni je zfejmé, Ze vozidlo se v dobé zméfeni nachdzelo jiz za touto
terénni nerovnosti. Zalovany dale poukazal na vypovéd praporéika R., ktery uvedl, Ze jeho
kolegové v tu chvili fesili jiny ptestupek, on byl volny a piipraveny zastavovat dalsi vozidla.
Ukolem soudt i spravnich organd neni detailné reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsdhle vyvratit, nybrz vypotadat se s obsahem a smyslem zalobcovy argumentace (viz.
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 123/2013-19).

V replice zalobce namital, Ze se sdm na misto spachéani piestupku dostavil osobné a
potidil fotodokumentaci, kdyZ to spravni organ neucinil a pouze vychazel z fotografii
z Google maps, které mohou situaci ponékud zkreslovat a mohou byt i neaktualni a nemohou
nahradit skute¢nou obhlidku mista spachani prestupku. Pokud by se podle Zalobce spravni
organ na misto dostavil, zjistil by, ze je vylou€eno, aby jako vystup z métfeni byla provedena
ta fotografie, o kterou spravni organ své zjisténi opira. Z tvrzeni zalovaného, Ze misto méteni
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a pramyslovy areal lezi v jedné ptfimce, zalobce uvedl, Ze se tak mize jevit pouze pohledem
na zmens$enou mapu na obrazovce pocitace, avSak realita je opacnd, kdyZ pohledem na misté
od plotu domu v Toéniku ozna¢eného hlidkou PCR jako misto méfeni, je snadno zjistitelné,
Ze mista v pfimce nelezi a ze pohled zakryvaji i koruny stromt u silnice. Tvrzeni zalovaného
ohledné existence pravotoc¢ivé ¢i levotocivé zatacky podle zalobce nemlize mit na véc zadny
dopad, nebot’ zalovany svoji mistni znalost poméra v To¢niku nijak nedoklada.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 10.7.2013, podle n€¢hoz
zalobce v tento den v 10:44 hod. fidil motorové vozidlo Renault Laguna RZ ... v obci To¢nik
ve sméru na Plzen rychlosti po odecteni radarové odchylky 80 km/hod. V oznameni se dale
uvadi stanovisté u kulturniho domu v obci Tocnik, vozidlo naméteno piiblizn€ v prostoru
pied &p. 66 vobci Toénik. Zalobce se do oznameni odmitl vyjadiit a podepsat. Rovnéz
z ufedniho zaznamu PCR z téhoZ dne vyplyva, Ze vozidlo po naméfeni bylo zastaveno na
rozsifené ¢asti vozovky v prostoru pied kulturnim domem v obci Tocnik a bylo naméfeno
ptiblizné v prostoru pfed budovou €. 66 v obci Tocnik. Na zdznamu o piestupku potfizeném
radarem je viditelné vozidlo s registra¢ni znackou ptedjizdéjici traktor, a to na piijezdu. Za
vozidlem je viditelnd primyslova zéna. Dle udajii bylo méfeno na vzdalenost 186,1 metra
laserovym pristrojem MicroDigiCam. Soucasti spisu je i oveétovaci list k tomuto radaru.

Z Ucasti na prvnim natizeném jednani se Zalobce omluvil z diivodu nafizeného jednani
v insolvenéni véci, kde je insolvencnim spravcem. Nasledné byl zalobce ptedvolan na
6.11.2013 a zéaroven byly stanoveny ndhradni terminy ustniho jednani dne 12.11., 15.11. a
21.11.2013. Toto ptedvolani bylo Zalobci doruc¢eno uplynutim tlozni lhity, kdy nasledné byla
zasilka vhozena do schranky 25.10.2013. Zalobce byl sou¢asné pouden, Ze v piipadé, Ze se ze
zavaznych divodi bezodkladné a fadné neomluvi, bude provedeno jednéni v jeho
nepiitomnosti. Zalobce dne 5.11.2013 zaslal omluvu z Géasti na viech nafizenych terminech
jednéni, krom¢ 15.11. V tento den byl vyslechnut svédek M.R., ktery uvedl, Ze postaveni
rychloméru, ktery obsluhoval policista S.V., stejné jako realizacni stanovisté, byly v obci
Toénik naproti mistnimu kulturnimu domu. Ridi¢ v kontrolnim useku piedjizdél nakladni
automobil a traktor. Svédek ho zastavil a ztotoznil. Svédek obvinéného osobné nezna, vidél
ho poprvé.

Omluvu z ucasti na jednani poslal zalobce t€hoz dne s odiivodnénim, ze a¢ piivodné
s timto terminem jednani poéital, musel se dostavit k podani vysvétleni na PCR. Z tfedniho
zdznamu ze dne 21.11.2013 vyplyva, Ze bylo telefonicky kontaktovano pfislusné oddéleni
PCR za Gcelem ovéfeni omluvy Zalobce z jednani natizeného na den 15.11.2013, pfi¢emz
zpracovatelem této trestni véci policistou M. bylo sdéleno, ze byl s zalobcem telefonicky
dohodnut termin na 15.11.2013 od 10 hod., pficemz o zménu terminu na 13 hod., tedy na
hodinu, kdy bylo nafizeno jednani v pfedmétné véci prestupkové, pozadal sdm zalobce s tim,
ze ma odpoledne volno a vic mu to vyhovuje.

Ve vyjadfeni ze dne 10.12.2013 namital Zalobce, ze na zaznamu o piestupku neni
v okoli Zadn4 budova ani z4dné zastavené uzemi. Jde o misto v polich, kdy na fotografii neni
ani chodnik pro chodce. Zalobce dale namital, Ze z listinnych dikazdi vyplyva, Ze doslo
fakticky ke zméteni rychlosti jeho vozidla v jiném nez v uvadéném misté. Dle oznameni o
prestupku byla rychlost méfena laserovym rychlomérem umisténym v obci To¢nik v prostoru
pred kulturnim domem (dim ¢&p. 74), pfiCemz ke zméteni doSlo pted budovou &p. 66.
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Z potizené radarové fotografie vSak podle zalobce vyplyva, ze vozidlo Renault se nachazelo
v okamziku méfeni mimo obec, kdyZ na fotografii neni Zadna zastavba, pouze ptikop a
stromotadi. V pozadi na fotografii jsou vidét primyslova zatizeni — sypky. Z ptilozené letecké
mapy je podle Zalobce ziejmé, Ze priimyslova zafizeni na fotografii se nachazeji mimo obec.
Dale zalobce namital, ze z mista udajného laserového rychloméru, tedy na stanovisti naproti
kulturnimu domu (dim ¢p. 74), neni prumyslovy areal vibec vidét. Naopak je zde zéastavba
rodinnych domt a nelze podle Zalobce provést fotografii komunikace, aniz by na ni nebyly
tyto domy zachyceny. Podle § 2 pism. cc) zak. o provozu na pozemnich komunikaci se obci
rozumi zastavéné Uzemi, jehoz zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
piislunymi dopravnimi znatkami. Zalobce uvedl, Ze piimo na misté nezjistoval, kde je
umisténa dopravni znacka oznacujici zacatek obce, ale tvrdil, Ze ke zméfeni vozidla evidentné
nedoslo z uzemi, které¢ by bylo zastavéno, tudiz se nemohlo jednat o obec ve smyslu legalni
definice zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Dale neni podle Zalobce najisto
postaveno skuteéné umisténi laserového rychloméru. Zalobce tvrdil, Ze z jeho prohlidky mista
oznacen¢ho jako misto zméfeni vyplynulo, ze ve vzdalenosti necelych 100 metra je zatacka,
jejiz polomér brani provést méieni na delsi vzdalenost. Dale vzdalenost mezi dvéma
oznacenymi domy ¢p. 74 a ¢p. 66 dle GPS soufadnic ¢ini 320 metrii, coz se 1isi od udaje
z laserového rychloméru o vice nez 140 metrii. Podle zalobce tak nebylo postaveno na jisto,
kde se prestupek fakticky stal, kdyz u domu ¢p. 66 to jisté nebylo, anebo se silni¢ni rychlomér
nenachazel v misté uvadéném PCR. Zalobce piilozil fotografie a internetové mapy
dokumentujici, ze vzdalenost mezi domy ¢p. 66 a ¢p. 74 v Toéniku je 320 metri. Na této
map¢ je rovnéz ziejmé, Ze na celé trase se jedna o vnitini zastavénou ¢ast obce.

Pfi jednéani dne 22.1.2014 zalobce navrhl provedeni diikazi vyslechem zasahujicich
policistil v jiném terminu tak, aby s timto byl pfedem seznamen a mohl si promyslet otazky na
svédky. Poté co bylo zalobci sdéleno, ze bude proveden vyslech svédkil, vznesl Zalobce
namitku podjatosti ufedni osoby zdiivodnénou tim, ze Zalobce mél byt o vyslechu konkrétnich
svédkli informovan piimo v pfedvolani. Pouceni v pfedvolani povazoval zalobce pouze za
obecnou proklamaci o postupu ve spravnim fizeni.

Usnesenim spravniho orgénu ze dne 24.1.2014 byla zamitnuta nédmitka podjatosti
s tim, ze opravnéna uiedni osoba ing. M.K. neni vylouCen z projednavani a rozhodovani
v dané véci. V odiivodnéni spravni organ poukézal na skutecnost, ze vylouceni osob je feSeno
v ust. § 14 odst. 1 a 5 spravniho fadu, podle néhoz musi byt z fizeni vyloucena kazda osoba, o
niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikliim fizeni
nebo k jejich zastupctim takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, a dale osoba, ktera se Ucastnila fizeni v téZe véci na jiném stupni. V daném
piipad€ nebyl zjistén zddny vztah osoby obvinéného a opravnéné uiedni osoby ing. M.K., ¢i
pomér této ufedni osoby k projedndvané véci, ktery by mél vést kjejimu vylouceni
z projednavani véci. V dosavadnim postupu, vcetné posouzeni namitaného ustniho jednani
22.1.2014, nebyl shledan zadny rozpor s piedpisy.

Nasledujicim ptfedvolanim datovaném 4.2.2014 byl zalobce poucen o tom, ze pfi
jednani bude provedeno doplnéné dokazovani o vyslechy ptedvolanych svédki. Proti
usneseni o zamitnuti ndmitky podjatosti se zalobce odvolal. Ve vyjadieni ze dne 7.2.2014

zalobce mél za to, Ze je neptipustné, aby ve véci probihalo dalsi fizeni do doby, nez bude
pravomocné vyfizena jeho namitka podjatosti. Poté, co byl Zalobce pisemné vyrozumén o
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tom, ze bude v fizeni pokracovano, podal zalobce stiznost na nespravnost uifedniho postupu
spravniho organu I. stupné datovanou 19.2.2014. Pii jednédni dne 5.3.2014 Zalobce od 9:00
hod. do 9:35 hod. vyuzil ¢as k prostudovani manualu k obsluze rychloméru. Poté souhlasil
s provedenim vyslechu svédkii.

Svédek M.R. uvedl, Ze mistem méieni byla rovinka v obci To¢nik ve sméru od Klatov
za autobusovou zastavkou smérem k postaveni radaru, ktery se nachazel na odbocce naproti
kulturnimu domu. Svédek umistnéni radaru zakreslil na fotografii z Google maps, ze které
vozidla vyhled. Na dotaz, podle ¢eho urcil misto z méteni vozidla zalobce, uvedl svédek, ze
se jednalo o jeho odhad v okamziku, kdy dané vozidlo spatfil, kdy zacalo predjizdét. Dim,
ktery uvedl jako misto zméfeni, je dle svédka ze stanovist¢ vidét, kazdopadné je usek
komunikace piehledny. Dle svédka kolegové tesili zifejmeé v tu dobu jiny prestupek. K
zalobcem piredkladané fotografii z mista métfeni svédek uvedl, ze tato fotografie je z jiného
mista, nez z mista jeho postaveni.

Svédek S.V. uvedl, Ze konkrétni misto méteni byla rovinka ve sméru od Klatov v obci
Toc¢nik k mistnimu kulturnimu domu. Misto postaveni radaru bylo na chodniku naproti
kulturnimu domu, coz svédek zaznamenal na ptredlozené fotografii, coz se shoduje
s oznacenim provedenym piedchozim svédkem. Rovnéz podle toho svédka je vidét cely dany
usek meéteni. K Zalobcem predkladané fotografii svédek uvedl, ze tato fotografie neni
pofizena z mista postaveni radaru.

V pisemnosti ze dne 5.3.2013 Zalobce pozadal o postoupeni piestupkové véci
k vyfizeni jinému spravnimu organu pfisluSnému v mist¢ jeho skutecného bydliste
s odiivodnénim, Ze pro zalobce je velmi obtizné se k jednani dostavovat a uvolnit se na cely
den ze zamé&stnani, kdyZ cesta automobilem ze Stfedodeského kraje k jednani k MéU Klatovy
znamend bez ¢asu straveného na jednani vzdy minimalné 4 hod. Zalobce bydli a zdrzuje se
v Kamenici a pracuje v Praze. Zalobce dale poukizal na finan¢ni naklady spojené
s cestovanim k jednani. Ve vyrozuméni ze dne 13.3.2014 spravni orgéan I. stupné sdélil
zalobci, ze zadosti o postoupeni prestupkové véci nevyhovuje s odkazem na § 55 odst. 3 zak.
¢. 200/1990 Sb., podle néhoz na postoupeni neni pravni narok a spravni organ s ohledem
zejména na rozpracovanost dané véci u zdejSiho organu neshledal podminky pro postoupeni.
Soucasn¢ byl Zalobce vyzvan k zaslani pisemného vyjadieni k véci ve stanovené lhiité.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 25.2.2014 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno usneseni spravniho organu I. stupné o zamitnuti ndmitky podjatosti. V odivodnéni
zalovany poukézal na ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze divodem k pochybam o nepodjatosti ufedni osoby je jednak vztah opravnéné ufedni osoby
k G¢astnikovi fizeni &i jeho zastupci, a dale vztah k véci. Zalobce podjatost opravnéné Gredni
osoby spatiuje v jejim udajné procesn¢ vadném postupu, kdy nebyl zalobce s dostate¢nym
piedstihem vyrozumén o kondni vyslechu konkrétnich svédkii a souasné nebylo vyhovéno
jeho zadosti o odlozeni vyslechu svédkli na pozd¢jsi termin. Podle zalovaného procesni
postup spravniho organu nezaklad4 opodstatnénost namitky podjatosti, nebot’ k ochrané proti
nespravnému postupu spravniho organu lze vyuzit fadnych ¢i mimotfadnych opravnych
prostiedkli vic¢i nadfizenému spravnimu organu, ktery rozhodne, zda piipadné pochybeni
mélo ¢i nemélo za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci. Tedy i kdyby byl procesni
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postup spravniho organu nezakonny, nelze bez dalSiho divodné predpokladat vztah
opravnéné ufedni osoby k ucCastniku fizeni ¢i jeho zastupci nebo k véci, zn¢hoZz by bylo
mozno dovozovat zijem ufedni osoby na vysledku fizeni, a tedy pochybovat o jeji
nepodjatosti. Zalobcem uvadéné namitky sméfuji do fizeni o véci samé, tudiz zalovany neni
opravnén v tomto okamziku hodnotit soulad postupu spravniho organu I. stupné se zakonem.
Podle Zalovaného z postupu spravniho orgéanu I. stupné nelze dovozovat, ze by byl postup
ucelovy, ¢i ze by spravni organ I. stupné chtél provést pouze usvédCujici dikazy. Ve
vyjadieni ze dne 21.3.2014 zalobce znovu zazadal o postoupeni piestupkové véci.

Spravni organ L. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze namitku provedeni
jednani dne 15.11.2013 v neptitomnosti zalobce ma za lichou, nebot’ omluva zalobce z tohoto
jednani nebyla nalezitd. Zptsobenou kolizi terminu jednani a podani vysvétleni u PCR
zalobce inicioval sam pielozenim jednani u PCR z dopolednich hodin na 13 hod odpoledne,
navic svoji omluvu spravnimu organu neucinil bezodkladné. Namitku nerelevance vypoveédi
policisty po vice nez 4 mésicich spravni organ hodnotil jako lichou, nebot’ je podle n¢ho zcela
béznou praxi, ze jsou svédci vyslychani 1 po delsi dob¢ od zjisténi piestupku, presto jejich
vypoveéd muze byt dostate¢né vypovidajici. Kazdou svédeckou vypovéd je nutno hodnotit
podle jejiho obsahu a nelze ji odmitnout pouze z divodu casového odstupu od feSené udalosti.
jednani, které nemohly byt provedeny z divodu pirekdzek pravé na strané Zalobce, nikoliv
spravniho orgénu. K namitce zalobce sméfujici proti nekonkrétnosti mista mefeni vozidla
spravni organ poukazal na svédeckou vypovéd praporcika R. stim, Zze misto udajného
zméteni u domu ¢p. 66 dle ozndmeni prestupku a ufedniho zdznamu bylo timto policistou
ur¢eno odhadem, a to ve chvili, kdy tento policista spatfil, jak vozidlo zalobce pocalo
predjizdét. Na zaznamu o prestupku se vSak vozidlo nachazi jiz pred predjizdénym nakladnim
automobilem a pokracuje 1 v piedjizdéni traktoru, coz podle spravniho organu I. stupné
vysvétluje rozdil ve vzdalenostech, na které poukazoval zalobce. Ze strany policisty se tak
podle spravniho organu I. stupné jednalo pouze o chybné¢ uvedeny udaj o mistu zmeéfeni
vozidla namisto mista, kde vozidlo poprvé spatfil, coz podle spravniho organu nezpochybnuje
jednoznac¢ny dikaz - zdznam o prestupku, kde je udaj o vzdalenosti vozidla v dobé zméteni.
Zaroven svédecka vypoveéd’ uptesnila misto postaveni radaru, a to tak, ze stanovisté radaru a
policisty bylo umisténo tak, ze byl cely méfeny tsek ve vyhledové vzdalenosti. Svédek S.V.
poukazal na to, ze se jednd o jedno z kontrolnich mist, kde méti Casto, a jde o rovinku ve
sméru od Klatov v obci To¢nik k mistnimu kulturnimu domu. Misto postaveni radaru je vzdy
na chodniku naproti kulturnimu domu. Toto zaznamenal kifizkem na ptedlozené fotografii.
Realiza¢ni stanovisté pak bylo vétSinou u kulturniho domu. Tato vypovéd podle spravniho
organu kromé jednozna¢ného potvrzeni postaveni radaru, které se shoduje s vypovédi pprap.
R., a krom¢ objasnéni mista meéfeni a zplusobu komunikace s ostatnimi cCleny hlidky,
prokazuje i vlastni zptisob méteni a obsluhu technického zatfizeni dle manuélu k jeho obsluze.
Pprap. V. jako vySkolena obsluha zatizeni uvedl, Ze pokud by dosSlo k poruseni nékteré
z podminek provadéného meéfeni, radar by zadny snimek nezobrazil, k ¢emuz v dané véci
nedoslo. Tato svédecka vypoveéd také potvrzuje vlastni konkrétni misto méteni v obci Tocnik,
rovinku ve sméru od Klatov k mistnimu kulturnimu domu, pfi¢emz vyhledové poméry
spravni organ zdokumentoval obstaranim mapy z Google maps. Provedenym dokazovanim
bylo podle spravniho organu misto postaveni radaru spolehlivé zjisténo, a proto nejsou
pochybnosti o tom, ze fotografie predlozena Zzalobcem byla pofizena z jiného mista, coz oba
svédci potvrdili. I proto byla do spisu zalozena fotografie dokumentujici skute¢né vyhledové
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poméry v misté¢ méteni. Spravni organ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl spolehlivé
zjiStén, a proto dal§i dokazovéani (navrzenymi ditkazy mistnim Setfenim, ¢tenim navodu
k obsluze rychloméru, ¢tenim bakalaiské prace Radarové méfice rychlosti pouzivané v CR,
dokumentace k systému MicroDigiCam, svédeckou vypovédi dalSich policistil) vyhodnotil
jako nadbytecné. Z téhoz diivodu nebyl ani podle spravniho orgénu ditvod pro dalsi feseni
nové zadosti zalobce o postoupeni véci jinému spravnimu organu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce tuto zadost podal ve chvili, kdy jiz bylo dokazovéani provedeno, spravni organ
neshledal zakonny diivod véc postoupit. Spravni organ dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, ze
se jedna o usek bez okolni zastavby v polich, nebot’ pfedmétny tsek komunikace i jejiho okoli
je ziejmy z fotografie dokumentujici vyhledové poméry v misté mefeni.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zejména fotografie
predkladané zalobcem policistim béhem jednani byly pofizeny ucelové na jiném misté, nez
které oznacili policisté. Toto vyslovné policisté pti jednani uvedli. Fotografie jsou pofizeny
v mistech, které k mistu zméfeni, resp. k mistu, kde bylo umisténo méfici zafizeni, nemaji
zadny vztah, nebot’ jsou uceloveé potizeny z jiného uhlu, nebo z jiného mista. Policisté jasné
na obrazku ptedloZzeném spravnim organem oznacili misto umisténi méficiho zatizeni, kdy je
patrné, Ze toto misto se nachazi cca do 10 metrii od okraje vozovky, zatimco fotografie
potizené zalobcem jsou foceny z mista bezprosttedné ptiléhajiciho k okraji vozovky. Spravni
organ I. stupné dle zalovaného nadstandardné Setfil prava zalobce, kdyz akceptoval pifedchozi
omluvy Zalobce z jednani. Pokud se Zzalobce omlouva tim, Ze v pozici insolven¢niho spravce
vystupuje pied soudem, takovou omluvu neni tfeba akceptovat. Bézny vykon povolani neni
dilezitym diivodem ospravedliujicim neucast na jednani. Jednani insolvenéniho spravce je
béznou pracovni naplni. Na kolizi fizeni se muze odvolat advokat v ptipad¢, kdy v fizeni o
prestupku vystupuje jako zastupce, nikoliv vSak v ptipad¢, kdy v fizeni o prestupku vystupuje
jako obvinény. Opakované omluvy z jednani logicky vedly spravni organ k tomu, aby si
zalobcovu omluvu ovéfil u policejniho organu, u kterého mél zalobce podavat vysvétleni.
Zalobce sam pozadal o pielozeni terminu podani vysvétleni téelové tak, aby ji mohl omlouvat
svoji netcast na jednani. Zalovany nevidi divody pro vyslech por. Mary ohledné omluvy.
Utedni zaznam dle Zalovaného je podkladem postadujicim pro zavér o divodnosti
neakceptace omluvy. Opakované omluvy zalobce byly podle zalovaného motivovany snahou
neakceptoval, zvolil zalobce strategii jinou. Na nafizené jednani se dostavil, avSak vzapéti
vznesl namitku podjatosti. Poté, co bylo o namitce rozhodnuto, se Zzalobce snazil o dalsi
protahovani fizeni tim, ze nediivodné trval na tom, aby v fizeni nebyly ¢inény zadné tikony az
do doby, nez ve véci namitky podjatosti rozhodne odvolaci organ. Zalobce navrhl také, aby
véc byla postoupena. Ani tato zaddost nebyla spravné akceptovana, kdyz argument Zalobce o
zatézi Casové a ekonomické byl vyvracen tim, ze s ohledem na fazi fizeni, kdy vSechny
podklady jiz byly shroméazdény a zalobce s nimi sezndmen, jiz neni tfeba, aby se zalobce ke
spravnimu organu dostavoval. Tato zadost Zalobce byla podle Zalovaného jednoznacné
motivovana snahou déle prodlouzit fizeni. Podle zalovaného byl Zzalobce k jedndni na
15.11.2013 tadné ptedvoléan, a byt by odvolaci organ povazoval za vhodné, vyslech svédkl
zminit jiz v pfedvolani, nezbytné to neni a tato skutecnost nemiize zptsobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Nadto byla tato vada zhojena naslednym postupem spravniho organu,
kdy byl pfi dal§im jednanim pprap. R. vyslechnut, a to spolu s pprap. V., pficemz zalobce
témto osobam mohl klast otazky. O tom, Ze probéhne vyslech svédkti dne 22.1.2014 byl
zalobce v predvolani vyslovné informovan. Zalovany nepovaZuje za nutné, aby svédci byli
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specifikovani jmenovité. Pouceni obsazené v piedvolani o tom, ze dalSi jednani nebude
konéno, podle zalovaného pouze znamend, Ze pokud se ucastnik bez fadné a v€asné omluvy
k jednani nedostavi, nemtize ocekdvat, ze ve véci bude nafizovano dalsi jednani. Pokud
zalobce sdéli urcité skutecnosti, kvili kterym je tfeba nafidit dalsi jednani, pochopitelné se
dalsi jednani mize konat.

Na piedmétné komunikaci podle Zalovaného mirna terénni nerovnost sice je, avSak
vozidlo bylo spatfeno dle prvotniho odhadu pfed domem ¢p. 66 (tedy cca 300 metrii od mista
radaru) a zméfeno bylo cca 186 metri od postaveni radaru (tedy nékde mezi domy ¢p. 81 a
105) — srov. mimojiné s mapou piedlozenou Zalobcem. Cely usek od autobusové zastavky
v obci Tocnik az k domu ¢p. 88 ma vzdusnou carou cca 400 metrti. Dim ¢p. 66, kde dle
prvniho hrubého odhadu bylo vozidlo poprvé spatfeno, je vzdalen 300 metrti od domu ¢p. 80.
Fotografie potizena zalobcem byla pofizena jest¢ ve sméru jizdy od Klatov pied autobusovou
zastavkou. Je z ni patrné, ze kratce za autobusovou zastavkou je mirna terénni nerovnost cca
ve vzdalenosti 100 metri od autobusové zastavky. Vozidlo zalobce bylo spatfeno n¢kde na
urovni domu ¢p. 66, tedy zhruba na vrcholu oné terénni nerovnosti. Ke zméfeni pak doslo
jesté blize k mistu méfeni, tedy daleko za onou terénni nerovnosti. Je tedy ziejmé, Ze
zalobcem namitana terénni nerovnost nemohla policistim zabranit v prvotnim zpozorovani
vozidla ve vzdalenosti cca 300 metrtli, natoz pak ve zméteni vozidla ve vzdalenosti 186 metrt.
Ostatné€ 1 na zaznamu o piestupku je podle zalovaného patrné, Ze vozidla se v dobé zméieni
nachazela jiz za terénni nerovnosti, nikoliv pfed ni (vrchol terénni nerovnosti je patrny cca 2
milimetry pod zpétnym zrcatkem vozidla zalobce na strané fidice). Proto v dobé zméteni
mohlo byt zachyceno vozidlo véetné registratni znacky. Fotografie potizena zalobcem pak
byla potizena o vice nez 200 metrti jinde, nez kde bylo vozidlo zméfeno. Zalovany poukézal i
na to, ze policista R. radarovy pfistroj neobsluhoval, nemohl tedy zcela ptesné védét, v jakém
okamziku jeho kolega zméteni provedl. Mohl pouze urcit misto, kde vozidlo prvné spatiil, na
zakladé mistni znalosti. Zalobcem piedloZena mapa podle Zalovaného potvrzuje, Ze misto
radaru je vjedné rovin¢ s mistem, kde doSlo k zméfeni, 1 se zeméd€lskym aredlem se
sypkami, za kterymi se nachazeji topoly zachycené v pozadi fotografie na zdznamu
z méticiho zafizeni. Systém MicroDigiCam je vybaven vykonnym teleobjektivem, kdy
v dusledku jeho uziti je dobie vidét zalobcovo vozidlo, ale také predmétné sypky a stromy se
zdaji byt mnohem blize, nez ve skuteCnosti jsou. Skutecnost, ze vozidlo bylo zméteno v obci,
je podle zalovaného prokdzana vypovédi svédkl o tom, kde bylo umisténo méfici zafizeni,
coz je vsouladu s ostatnimi listinnymi podklady PCR. Vzdalenost méfeného vozidla je
jednoznaéné urCena udajem uvedenym v ozndmeni prestupku. Tvrdi-li zalobce, Ze v misté
méieni nemaji byt zddné budovy, ani jiny diikaz, ze v méfeni probihalo v obci, zalovany
k tomu uvedl, ze méticim zafizenim nejsou zachycovany budovy v okoli, ale méfené vozidlo.
Z map obstaranych spravnim organem i zalobcem vyplyva, Ze na jedné stran¢ komunikace
zadné budovy nejsou, pouze stromy odd¢lujici silnici od pole, na druhé stran€ komunikace
jsou budovy spolu s lampami, avSak ponékud vzdalené od komunikace, oddé€lené travnikem.
Pravé tento travnik a stromy podél cesty jsou na zdznamu zachyceny. Na tomto zaznamu je
levotocivé) zatacky. Podél vozovky (na snimku z méficiho zafizeni napravo) neni zadny
piikop, coz odpovida skutecnosti, ze na této stran¢ ke komunikaci ptiléhaji budovy. Jak
vyplyva z ptilozenych fotografii, na celém useku trasy mimo obec To¢nik az k zemédélskému
arealu neni zadnd levotoCiva zatdCka bez prilehlého prikopu, na kterou by v daném tuhlu
navazoval pohled na sypky zemédélského arealu. Naproti tomu mimo obec jsou piikopy po
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obou stranach silnice. Pravé z mapy ze serveru www.mapy.cz, kterou zalobce ptedlozil jako
dikaz, je ztetelné podle zalovaného, Ze stanovisté méticiho zatizeni oznacené policisty, misto
zméteni zalobcova vozidla a primyslovy areal zachyceny na zaznamu o piestupku se
nachdzeji vjedné piimce, mezi témito body neni Zadna zastavba, resp. vyraznd terénni
nerovnost, kterd by branila ve vyhledu na uvedeny areal. Primyslovy areal vzdaleny od mista
méieni cca 1 km neni prostym okem vidét tak zietelné, jako na fotografii v zaznamu o
prestupku. Je vidét nejvys jako nespecificky bod v dali. Pozorovatel by vsak i1 bez optickych
zafizeni mohl na vzdalenost 186 metrii sledovat zachycenou situaci na zdznamu o piestupku
tak, ze jakési tmavé osobni motorové vozidlo ptfedjizdi nakladni vozidla. Na zaznamu o
prestupku je pak zieteln¢ zachyceno, ze vozidlo s Castecné Citelnou reg. znackou piedjizdi
nakladni vozidlo Scania a traktor a veSkeré detaily vSech vozidel jsou patrné. Pfistroj
MicroDigiCam je vybaven velmi vykonnym teleobjektivem s velkym zvétSenim (ptiblizenim)
— viz navod kobsluze. Nelze srovnavat fotografie pofizené béznym fotoaparatem
s fotografiemi ziskanymi méficim zafizenim MicroDigiCam. Jak je zfetelné mimojiné
z fotografie v zaznamu o ptestupku, topoly se nachazeji az za predmétnym primyslovym
arealem, tedy nikoliv v obci. Zalobce viak zjevné nebyl zméfen v mistech primyslového
aredlu, natoz u topoll. Na fotografii ¢. 6 ptedlozené zalobcem je zachyceno zcela jiné misto,
nez na zadznamu o prestupku, protoZze na piedlozené fotografii je zobrazena pravotociva
zatdCka na vjezdu do Tocniku, kdezto v pravém dolnim rohu z fotografie zdznamu o
fotografii zaznamu o prestupku piiléha k této zatacce travnatd plocha, na Zzalobcem
piedestiené fotografii je bezprostfedni okoli okraje vozovky odligné. Zalobcem uvadéné
argumenty a predestfené fotografie, pofizené cca 700 metri od skutecného mista méfeni,
nemohou podle Zzalovaného zpochybnit hodnovérnost vypovedi policisti a tidaje v listinnych
podkladech PCR. Zalovany poukazal na to, Ze ani svédci se nenechali Zalobcem zmést a oba
shodné uvedli, Ze zalobcem pifedkladané fotografie umisténi méticiho zatizeni nezachycuji.
Zalovanému je z jeho ufedni ¢innosti znamo, Ze v obci Toénik je rychlost pravidelné méfena,
kdy méfici zatizeni se umisti naproti kulturnimu domu u domu ¢p. 87 a méieni probihd na
vzdalenost cca 100 az 350 metri, pfiCemz fotografické vystupy z méficiho zatizeni vypadaji
v zasad¢ stejné¢ — travnaty pas napravo, stromy nalevo, v pozadi primyslovy areal a topoly.
Vypovédi policistii byly podle zalovaného vzijemné i vnitiné konzistentni, bezrozporné,
vérohodné a objektivné mozné. Oba policisté potvrdili, ze k zalobci nemaji zadny vztah, a
z okolnosti ptipadu nevyplyva jakykoliv osobni zajem policistl na vysledku fizeni.

K navrhu na provedeni vyslechu spolujezdkyné K.B. Zalovany uvedl, ze v ptipade¢,
kdy je skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu,
spravni organ provedeni dal§ich diikazii zamitne. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyss§iho
spravniho soudu ¢j. 6 As 21/2009-66, podle néhoz ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu uvadi, ze
spravni organ hodnoti dikazy podle své ivahy, coz mu umoznuje nékteré¢ dikazy pfijmout a
jiné odmitnout. Piijeti ¢i odmitnuti konkrétnich diikkazii musi odpovidat okolnostem ptipadu a
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy patrno, jaké uvahy vedly spravni organ k jeho
zavéram. Moznost odmitnuti nékterych dukazi je dana také pozadavky procesni efektivity a
hospodarnosti spravniho procesu. Podle zalovaného se jevi zvlastni, ze vyslech svédkyné
zalobce navrhuje az po 10 mésicich v odvolani, kdyz zalobce v prubéhu fizeni namital, ze po
nékolika mésicich si jiz policisté nemohou nic pamatovat. Skutecnost, ze by si svédkyné
pamatovala, kde presné¢ vozidlo, v némz jela jako spolucestujici pfed vice nez 10 mésici,
predjizdélo, je podle Zalovaného krajné nepravdépodobna. Zalobci nic nebréanilo, aby sviij
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dikazni navrh uplatnil kdykoliv v prubéhu fizeni v ramci svych ¢etnych podani. Postup
zalobce je nutno povazovat dle Zalovaného za ryze ucelovy. Bez ohledu na to vSak divodem
zamitnuti navrhu na provedeni vyslechu svédkyné byla skute¢nost, ze skutkovy stav je
dostatecné¢ zjistén provedenym dokazovanim vypovéd'mi zakrocujicich policistl, které jsou
v souladu s listinnymi podklady, a to zejména s oznamenim piestupku, zdznamem o
prestupku, ufednim zdznamem a ndvodem k obsluze méticiho zafizeni. Provedené dokazovani
vytvofilo uceleny a vniting bezrozporny obraz informaci o skutkovém stavu. Zalobce do takto
zjisténého skutkového stavu nevnesl zadné pochybnosti. Jeho ndmitky byly jednoznacné
vyvraceny. Ani vypoveéd svédkyné by nemohla na uvedeném nic zvratit. Taktéz spravni organ
povazuje za nadbytecné provadét vyslech dalSich policisti, ktefi v daném misté rovnéz
provadéli silni¢ni kontrolu, avSak kontrolovali jiné fidice a s véci zalobce nepfiisli do styku.
Vypovédi téchto policistii by tedy nemohly pfinést nic nového nad ramec skutkového zjisténi.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim Zalobce i zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Soud neshledal pochybeni spravniho organu v tom, Ze Zalobce nebyl v predvolanich
k jednéani na 15.11.2013 a na 22.1.2014 informovan o provadéni vyslechti konkrétnich
sveédka. Konkrétni poucovaci povinnost v tomto sméru totiz zdkon nestanovi, nelze ji dovodit
ani z ust. § 4 odst. 3 spravniho radu, podle né¢hoz spravni orgdn s dostatecnym predstihem
uvedomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potiebné k hdjeni jejich prav a neohrozi-
li to ucel ukonu. Soud ma za to, ze zalobci nic nebranilo klast otazky na svédky —
zakrocujicich policisty - pfi jednani dne 22.1.2014, kterého se zalobce zucastnil. Vzhledem
k tomu, ze mu bylo znamo, co je obsahem obvinéni z piestupku, nebylo potiebné k hajeni
prav zalobce znovu odroCovat jednani za ucelem ptipravy otazek na svédky. Tim spise, ze
zalobce se predtim opakované omlouval z jednani, navic z pracovnich divodu, které nebyl
spravni orgédn ani povinen akceptovat. Spravni organ tedy byl oprdvnén k provadéni
svédeckych vypovédi jak dne 15.11.2013, tj. pfi jednédni, z néhoz se zalobce v€as a fadné
neomluvil, tak i dne 22.1.2014. O tom, které dikazy budou provedeny, rozhoduje spravni
organ, pfiCemz je vazan povinnosti podle § 52 véty druhé spravniho fadu, podle které
spravni organ vzdy provede ditkazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci.

Spravni organy podle nazoru soudu také spravné posuzovaly opakované zadosti
zalobce o postoupeni véci jinému mistné piislusnému spravnimu organu. Jak vyplyva z vyse
shrnutého obsahu spravniho spisu, prvni zadosti zalobce ze dne 5.3.2013 nebylo vyhovéno
s odiivodnénim, ze byla vznesena az po projednani véci pied prvostupfiovym organem a po
provedeni potfebného dokazovani, a dale proto, ze na postoupeni neni pravni narok. Neni tedy
pravdivé tvrzeni zalobce, Ze ve vyrozuméni spravniho organu ze dne 13.3.2014 nebyl uveden
7adny relevantni divod postoupeni. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 28.1.2014 ¢j. 42 A 2/2012 — 49 (dostupného na www.nssoud.cz) ,, pokud spravni organ v
prestupkovém rizeni neshleda k Zadosti ucastnika divody pro postoupeni veci dle § 55 odst. 3
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, sdeli to ucastnikovi ve formé sdélenti, tj. jinym ukonem
dle casti ctvrté spravniho radu z roku 2004.%

Soud neuznal ani ndmitku, ze nebylo postaveno najisto, zda ke zméfeni rychlosti doslo
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v obci. Soud rovnéz nesdili nazor zalobce o mozné podjatosti policisti v daném ptipadé.
Podle zalobce maji policisté zdjem na véci, nebot’ pokud by se ukazalo, Ze méfeni rychlosti
neprobihalo v obci, jednalo by se o zdvazné pochybeni policistii. Podle nazoru soudu vsak
zadné takové konkrétni skutecnosti, které by pochybnosti mohly vyvolat, tedy o tom, ze by
mélo méfeni probihat mimo obec, nebyly zjistény. Aplikace rozsudku NSS ¢&j. 4 As 19/2007-
114 ze dne 27.9.2007 je tudiz podle soudu namiste.

Podle nazoru soudu vdané véci vypovidali policisté jednoznaéné a shodnym
zpusobem a v souladu s listinnymi podklady a o vérohodnosti jejich vypovédi nemé soud
pochybnosti. Oba policisté shodné slovné i1 pisemné v ptilozenych mapkach oznacili, kde byl
umistén radar. Rovnéz policista R. logicky vysvétlil, zjakého diivodu byl v oznameni o
piestupku oznacen dim Cp. 66, vzdaleny ptes 300m, kdyz podle zdznamu zradaru bylo
méfeno na vzdalenost 186m. Policista uvedl, ze oznacil misto, kde bylo vozidlo zalobce
poprvé spatteno, jak piedjizdi. Soud se ztotoznil svahou spravniho orgénu, Ze toto
vysvétleni je v souladu se zdsadami logiky, nebot’ na fotografii pofizené radarem, tedy jiz na
kratS$i vzdalenost, je vozidlo zalobce zachyceno jiz pied prvnim z predjizdénych vozidel —
vedle traktoru.

Rovnéz policisté shodné odmitli zalobcem ptedkladané fotografie s tim, Ze nebyly
pofizovany z mista, kde byl umistén radar.

Okolnost, ze vozidlo zalobce bylo zmétfeno v obci, podle nazoru soudu je podepiena
nejen vypovéd'mi policistli, nybrz i ve spise obsazenymi listinnymi podklady. Napt. z
zalobcem predkladanych map na ¢l. 75 a ¢l. 76 spravniho spisu je zfejmé, ze od mista, kde
mél byt dle policistd umistén radar (pfed kulturnim domem ¢p. 74) ve sméru na Klatovy
pokraCuje obecni zastavba rodinnych domu, a to mnohem dale nez v radarem zmeéiené
vzdalenosti 186m, minimalné k domu ¢p. 66 vzdalenému 324m. Tento Zalobcem predlozeny
nakres rovnéz podle nadzoru soudu potvrzuje vypoveéd svédka R., Ze se jedna o pomérn€ rovny
a prehledny usek, diky ¢emuz mohl mit svédek po zméfeni radarem stile vozidlo Zalobce
na dohled.

Soud se ztotoznil i s ndzorem zalovaného, ze v daném piipadé byl skutkovy stav
zjistén dostatecné a bez divodnych pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu. Ani
uplatnéni zasady in dubio pro reo nebylo namisté, nebot” absentovaly diivodné pochybnosti o
skutkovém zjisténi. Proto nebyly provedeny dalsi navrzené diikkazy vyslechem spolucestujici
zalobce a ostatnich ¢lent policejni hlidky.

Podle sdéleni policisty R. se navic dalsi clenové hlidky v téZze dobé zabyvali jinymi
pfipady. Nadto nelze ptehlédnout, Ze zalobce ucinil poprvé navrh na doplnéni téchto
svédeckych vypovédi teprve po 10 mésicich od spachani piestupku, coz jednak snizuje
pravdépodobnost pouzitelnosti vypovédi, a jednak toto vede k zavéru o ucelovosti navrhu
scilem dale protahovat fizeni, zejména ve spojeni s dalSimi procesnimi prostiedky
uplatnovanymi zalobcem (opakované omluvy z jednani, zddost o odloZeni vyslechu svédk,
opakované zadosti o postoupeni véci, namitky podjatosti v¢. odvolani).

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.
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O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. zafri 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



