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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Obec Hvozdna,
se sidlem Hvozdnd 210, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2013, ¢&. j.
25378/13/5000-24700-710142,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve
Zling (dale jen ,,spravce dan&*) ze dne 8. 10. 2012, €. j. 352492/12/303982704090. Spravce
dan¢ platebnim vymérem ¢. 124/2012 ze dne 8. 10. 2012 vyméfil zalobci penale za poruseni
rozpoctové kazné¢ za obdobi od 1. 9. 2009 do 16. 3. 2012 ve vysi 54 065 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce piedné namital, Ze vyméfené penale je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ sam
odvod dan¢ bylo ¢astetné¢ prominut, tj. z ¢astky 58 259 K¢ bylo prominuto 41 630 K¢ a
zalobci zbylo uhradit ¢astku 16 629 K¢&. Odvolaci organ tedy shledal zfetele hodné diivody
k tomu, aby odvod zmirnil. V posuzovaném piipad¢ se vSak zistala beze zmény povinnost
platit pendle. Pro Zalobce se tudiz pfili§ nezménilo, nebot’ namisto odvodu byl de facto
povinen hradit pendle v obdobné vysi. Takovy postup je ve své podstat¢ absurdni, byt
formalné spravny. V posuzovaném piipadé by tak uloZzené penile mnohonédsobné pievysilo
ulozeny odvod, coz je proti smyslu a ucelu dotacnich pravidel i rozumného spravniho
uvazeni. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se sice jednd o samostatné povinnosti,
avSak nelze nepftihlizet ke specifikim jednotlivych ptipadii. Vzdy je tak nutno posuzovat
nejenom procesni spravnost a formalni zadkonnost, ale také zakladni principy spravedlnosti,
které jsou nadfazeny formalistickému vykladu.

Zalobce dale namital, e i kdyby nebyl odvod prominut, vy$e penale je v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ tvofi v podstat¢ 100 % poskytnuté dotace. Penalizace (smluvni
pokuta) v tomto rozsahu byla jiz mnohokrat v minulosti judikovana soudy vysSich stupna
jako rozporna s dobrymi mravy. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze byla formalné
vymeéfena spravné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalobci byla na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace Ministerstvem vnitra CR
poskytnuta dotace na projekt ,, Typovy projekt-CzechPOINT-kontaktni misto (Upgrade)* ve
vysi 58259 K¢. Dne 9. 2. 2012 byla u zalobce zahijena danova kontrola skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢.
Kontrola byla ukoncena dne 14. 3. 2012 projednanim zpravy o danové kontrole. Na jejim
zaklad¢ pak byl zalobci platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2012, €. j. 95002/1/303982704090
vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 58 259 K.
Platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim Financniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2012, €. j.
13981/12-1700-710142. Dne 8. 10. 2012 vydal spravce dané platebni vymér na penéle za
poruseni rozpoc¢tové kazné od 1. 9. 2009 do 16. 3. 2012 ve vysi 54 065 K¢. Ten byl nésledné
potvrzen Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany dale uvedl, e k prominuti odvodu za poruSeni rozpoétové kazné je dle § 44 a
odst. 10 zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,,zakon o rozpoctovych
pravidlech®) ve spojeni s § 259 zdk. ¢. 280/2009 sb., danovy tad (déle jen ,,datiovy tad*)
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opravnéno Generalni finan¢ni feditelstvi, které vSak v rdmci tohoto postupu neni odvolacim
organem. Financ¢ni feditelstvi, které tehdy bylo v pozici odvolaciho organu, a rozhodovalo o
odvoléani proti platebnimu vyméru za odvod za poruseni rozpoc¢tové kazn¢, neshledalo zadné
pochybeni a platebni vymér potvrdilo. Po vydani potvrzujiciho rozhodnuti vydal spravce dané
platebni vymér na penale za obdobi od poruseni rozpoctové kazng, tj. od 1. 9. 2009 do doby
uhrazeni odvodu na ucet spravce dne 16. 3. 2012. Penale bylo vyméfeno za obdobi 928 dnu
ve vysi jedné promile z odvodu. Spravce dané tedy postupoval zcela v souladu s ust. § 44 a
odst. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech. UloZeni odvodu za poruseni kdzné a penale spolu
souvisi, ale ukladani kazd¢ ztéchto povinnosti se déje samostatnym rozhodnutim, proti
kterému je nutno se branit samostatné (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 4/2012-30). Prominuti odvodu nebo jeho ¢asti pak neznamend, ze
k poruseni rozpoctové kazné€ nedoslo nebo doslo v mensi mife, nez bylo stanoveno. Spravce
dan¢ ani zalovany proto nemohli zohlednit, ze ¢ast odvodu byla prominuta, nebot’ povinnost
uhradit penale plyne pifimo ze zdkona a je vazana na prodleni s odvodem za poruSeni
rozpoctové kazné. Domniva-li se zalobce, ze i v piipad¢ piedepsaného penale jsou dany
davody zfetele hodné, mize podat Zadost o jeho prominuti dle § 44 a odst. 10 zdkona o
rozpoctovych pravidlech. Neni ani pfipadny odkaz na judikaturu soudti ohledné smluvné
zakotvené penalizace mezi stranami obCanskopravniho vztahu. Vymeétfené penale pfitom neni
smluvné zakotvend sankce, ale plyne pfimo ze zdkona. Rovnéz nelze prisvédcCit tvrzeni
zalobce, ze vymétené pendle je v rozporu s dobrymi mravy.

IV. Replika Zalobce

Zalobce piedevsim uvedl, Ze aplikace prava by méla byt vzdy podfazena vy$§im
hodnotam, nez je pouhy formalisticky vyklad zékona, ktery uz pfi zbéZném pohledu a tivaze
postrada logiky a smyslu. Je otazkou, zda posuzovana vyse penalizace diametraln¢ odliSna od
vySe odvodu je z hlediska pfistupu a vykladu v souladu se zdkonnou upravou. Princip
dobrych mravi neni kategorii soukromého prava, ale prava obecné a nelze proto tvrdit ani
uvazovat, Ze v oblasti prava vefejného dobré mravy neplati. Podobny vyrok nemize mit
soudni ochranu, nebot’” by znamenal poruSeni prava na spravedlivy soudni proces a rovny
pristup.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. s.f.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uUfedni povinnosti (ex offo), a
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgédnu, ptic¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V posuzovaném piipad¢ byla zalobci na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace
Ministerstvem vnitra CR poskytnuta dotace na projekt ,,Typovy projekt-CzechPOINT-
kontaktni misto (Upgrade)* ve vysi 58 259 K¢. Dne 9. 2. 2012 u n¢j byla zahajena danova
kontrola skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjiSténi a stanoveni povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Kontrola byla ukoncena dne 14. 3. 2012 projednanim zpravy o
daniové kontrole. Na zakladé jejiho vysledku byl Zalobci platebnim vymérem ze dne
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19.3.2012, ¢. j. 95002/1/303982704090 vyméten odvod do statniho rozpoctu za poruSeni
rozpoctoveé kdzné ve vysi 58 259 K¢&. Platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi ze dne 27. 9. 2012, €. j. 13981/12-1700-710142. Dne 8. 10. 2012 vydal spravce
dan¢ platebni vymér na penale za poruSeni rozpoctové kazné¢ ve vysi 54 065 K¢, a to za
obdobi od poruseni rozpoctové kazng, tj. od 1. 9. 2009 do doby uhrazeni odvodu na ucet
spravce dan¢ dne 16. 3. 2012. Penale bylo vyméieno za obdobi 928 dnti ve vysi jedné promile
z odvodu. Tato skutkova zjisténi nejsou mezi ucastniky spornd. Rovnéz neni sporné to, ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné byl casteCné prominut, tj. z Castky 58 259 K¢ bylo
prominuto 41 630 K¢ a zalobci zbylo uhradit ¢astku 16 629 K¢. Spravee dané postupoval dle
§ 44 a odst. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz za prodleni s odvodem za
poruSeni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné
povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak
do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazne, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych financnich
vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je
stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadu, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V
téchto pripadech je prijemcem pendle stdtni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v
Jednotlivych pripadech nepiesihne 500 K¢, se nevyméri. Zalobce ani nezpochybnil zptisob
vypoctu pendle, co do castky odvodu, zniz se penale pocita, ptipadné poctu dni, za néz
penale vzniklo. Spravce dané tedy pii zplisobu vypoctu penale plné vychazel ze zakonné
upravy. Dle nazoru soudu nelze v posuzované véci aplikovat judikaturu soudtt ve vécech
smluvni pokuty sjednané mezi dluznikem a véfitelem. K zalobcem namitanému rozporu
s dobrymi mravy soud uvadi, ze rozpor s dobrymi mravy neni na misté, nebot’ rozpor s
dobrymi mravy je pravni kategorii nalezejici do prava soukromého (obc¢anskopravniho),
nikoliv vSak prava vetejného (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads
14/2003-45). Dle nazoru soudu vsak penale ve vysi jedné promile dennég, tj. jedné desetiny
procenta, nelze povazovat za nepfiméiené vysoké, které by eventudlné nepozivalo soudni
ochrany. Soud souhlasi s Zalovanym, ze Zalobce miize vyuzit institut prominuti penale
zakotveny v ust. § 44 a odst. 11 zédkona o rozpoc¢tovych pravidlech.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud zavérem uvadi, Ze shora uvedené zalobni
namitky neshledal divodné. Proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, zadné
naklady spojené s timto fizenim, jdouci nad ramec jeho bé€zné administrativni Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. 10. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



