57A 68/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
T.T.L., statniho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky, v Ceské republice bytem na
adrese ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti Zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2015, ¢.j.
MV-49429-5/S0-2015,

takto :
I Zalobase zamita.
I1. Zadny z aéastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2015, &.j. MV-
49429-5/S0O-2015 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,Spravni organ 1. stupne”) ze dne 3.3.2015, ¢.j. OAM-44575-19/DP-2014 (dadle jen
., prvostupnove rozhodnuti ), jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé€jsich piedpisu (ddle jen ,,zdkon o pobytu
cizincu ‘) zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani. Zalobce rovnéZ pozadoval piiznat mu
pravo na nadhradu nakladl fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce byl presvédden, Ze Zalovany spravni organ porusil zdsadnim zpiisobem své
povinnosti odvolaciho organu, nebot’ jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organtl a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zarovenn byl pfesvédCen, ze v tomto smyslu zalovand rovnéz
opomenula zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho
fadu. Podle Zalobce nelze také piehlizet, ze napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti
prvoinstanéni je v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincl a pti vydani téchto rozhodnuti
byla spravnimi organy zasadnim zpiisobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro
vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst. 3,4 spravniho fadu.

3. Nésledné po formalni strance zalobce namital shodné jako s podanym odvolanim
poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu, pficemz nesouhlasil se zpiisobem, jakym se spravni
organ vypoiadal s uplatnénou namitkou, nebot’ toto ustanoveni definuje pozadavky na obsah
vyrokové Casti spravniho rozhodnuti, kde stanovi, ze ,,ve vyrokové casti se uvede resSeni
otazky, ktera je predmétem TFizeni, pravmi ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2)“. Z ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho
fadu pak vyplyva, ze udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Podle Zalobce jej spravni organ
neidentifikoval v napadeném rozhodnuti v souladu se znénim spravniho tadu, kdyZ opomenul
uvedeni adresy trvalého bydlisté. Vyrokova c¢ast tedy neodpovidd zdvaznym ustanovenim
spravniho fadu a s ohledem na nedostate¢nou individualizaci je rozhodnuti nezdkonné.
Zalobce dale nesouhlasil s konstatovanim Zalované, Ze identifikace ucastnika fizeni byla
provedena spravnim organem I. stupné dostateCné v zahlavi rozhodnuti, nebot’ spravni tad
vyzaduje, aby byla nalezitd identifikace GcCastnika fizeni provedena nikoliv v odivodnéni ¢i
v zahlavi, ale ve vyrokové ¢asti, jelikoz pouze tato nabyva pravni moci.

4. Zalobce rovnéz odmital zpisob, jakym se spravni organ vypotadal s jeho namitkou,
kdy mu spravni orgdn neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvedl, Ze
pii seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti se dohodnul se spravnim orgdnem na tom, Ze
mu bude poskytnuta lhiita 30 dnl pro vyjadieni, kterou spravni organ akceptoval, avSak
nasledné velice zdsadné omezil ucastniku fizeni tuto lhitu. S timto krokem Zzalobce
nesouhlasil, a proto se proti nové stanovené lhtité odvolal. Zalobce byl presvédéen, ze spravni
organ m¢l vyckat rozhodnuti ve véci jeho odvolani proti novému stanoveni lhiity a vzhledem
k tomu, Ze spravni organ takto nepostupoval, byl Zalobce zkracen na svych pravech, nebot’ se
v konecném disledku nemohl k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadiit vibec, kdyz
spravni organ vydal rozhodnuti ve véci, jesté pied tim, neZ mohl tento krok ucinit.

5. Zalobce déle konstatoval, Ze nesouhlasi se zplisobem rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, kdy tento zamitl jeho zadost podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona a nesouhlasi
ani s naslednym odmitnutim této namitky Zalovanou. Podle Zalobce spravni orgén ocividné
ucelové a predevsim nezékonné zamitl jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podle
§ 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, nebot” pokud nastala situace, kdy ucastnik
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fizeni m¢l v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu zdznam v trestnim rejstiiku, méel spravni
organ ocividné postupovat podle § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 2 pism. a)
zékona o pobytu cizincl. Déle uvedl, ze divod zamitnuti pro spachani imyslného trestného
¢inu lze logickym vykladem subsumovat pouze pro zruSeni pobytu ucastnika fizeni, nikoliv
jeho neprodlouzeni. Je ziejmé, ze spravni organ zamitl zadost z divodu, kterd na tuto situaci
naprosto neptiléha, ¢imz pfimo poskodil Zalobce na jeho pravech. Spravni organ takto
ucelové obesel svou povinnost zabyvat se piimétenosti rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Ucastnika fizeni, kterou by se zabyvat musel, pokud by Zadost zamitl podle
zdkonného postupu z divodu nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Jiz toto naprosto
zasadni pochybeni zptisobilo nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zalobce byl
ocividné zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem spravniho organu.

6. Dale namital, Zze spravni organy nedostatecné¢ posoudily pfimétfenost rozhodnuti
o zamitnuti povoleni k pobytu ve vztahu k soukromému a rodinnému Zzivotu zalobce.
V souladu s § 174a zdkona o pobytu cizincl plati, ze ,, pii posuzovani primeérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona sprdavni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté*. Spravni orgéan
opomnél zohlednit okolnosti Zivota cizince na tzemi CR a z jeho osobnich a rodinnych
pomérit vyvodit zavéry, které by odivodnily pfiméfeny zasah do jeho soukromého
arodinného Zivota. Napadené rozhodnuti je tedy nezbytné i v tomto ohledu oznacit za
nepfezkoumatelné, kdyz spravni orgén nezohlednil skutecnosti podstatné pro posouzeni
zasadnich faktort jeho rozhodovani.

7. S ohledem na vyse uvedené zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalobé uvedla, Ze skutkovy stav a pribsh
spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsan
v zalobou napadeném rozhodnuti a tudiz nebude ve stanovisku k podané Zalobé podrobné
rozvadén. Dale konstatovala, Ze ohledné jejiho vyjadieni k jednotlivym zalobnim nédmitkam
zalobce odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se se vSemi namitkami
podrobné vypotadala.

IV. Projednani zZaloby pied krajskym soudem

9. Pti jednani soudu setrval zalobce na své argumentaci z Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z ceho soud vychazel
10.  Pii ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gitedni povinnosti.

11.  Zaloba neni diivodna.
Pravni hodnoceni
I
12.  Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti v rozhodném znéni zadost o prodlouzeni

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijiméd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,
§ 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

13.  Podle § 35 odst. 3 téhoz zdkona v rozhodném znéni dobu pobytu na izemi na vizu
k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni fizeni
o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37).

14.  Podle § 37 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona v rozhodném znéni Ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestné¢ho ¢inu.

15.  Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona v rozhodném znéni ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza. Podle § 37 odst. 2 posledni véta zdkona o pobytu cizincl, pii posuzovani
pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

16.  Podle § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona v rozhodném znéni dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize nesplituje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

17.  Podle § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede feSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii
podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji udaji umoziujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé
téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrok;
vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni. (3) V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
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hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

18.  Podle § 89 odst. 2 téhoz zakona odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

11

19. Soud neshledal divodnou namitku Zzalobce, ze je napadené rozhodnuti v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho tadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na cinnost odvolaciho
organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pfedné soud uvadi, ze Zalobce v podané
zalobé konkrétn€ nespecifikoval, v ¢em spatiuje rozpor napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3
a §89 odst. 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 obsahuje divody
vyroku rozhodnuti, jakoz i podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovana fidila pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to
ze stran 3 az 8, je dale zfejmé, jak se zalovand vypotadala s navrhy a jednotlivymi ndmitkami
zalobce. S vyjadfenim k podkladiim pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti se Zalovana
nemohla vypotadat, nebot’ se zalobce k podkladiim pro vydani rozhodnuti nevyjadril, a to ani
pii seznamovani se s nimi dne 29.1.2015, ani ve lhaté mu k tomu poskytnuté. Napadené
rozhodnuti neni ani v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je jednoznacné€ patrné, ze zalovand piezkoumala soulad prvoinstancniho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Pfrezkoumala
spravnost napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu nadmitek uvedenych v odvolani, pficemz dospéla
k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné.

20.  Soud nepftisvédcil zalobni namitce, Ze spravni orgdn prvého stupné v prvoinstanénim
rozhodnuti neidentifikoval Zalobce v souladu s § 68 odst. 2 spravniho tadu, tedy, Ze ve vyroku
neuvedl jeho trvalé bydlisté¢ ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 2 véty
druhé spravniho tadu tcastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi
jejich identifikaci, kdy podle § 18 odst. 2 spravniho fadu se idaji umoziujicimi identifikaci
rozuméji jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé¢ jiny udaj podle
zvla§tniho zakona. Ve smyslu § 93 zakona o pobytu cizincti ma Zalobce na uzemi CR misto
hlaseného pobytu, pficemz spravni fad misto hlaSeného pobytu vyslovné netadi mezi udaje
umoziujici identifikaci fyzické osoby. Vzhledem ktomu nemusel byt zalobce
v prvoinstanénim rozhodnuti identifikovan mistem trvalého pobytu. Uvedeni mista hlaSené¢ho
pobytu muze pochopitelné ptispét k individualizaci ucastnika fizeni, nicméné v opacném
piipad¢ nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Soud dale uvadi, ze
smyslem citovanych ustanoveni § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu je dostatecna
identifikace ucastnika fizeni, tak aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Neuvedeni
nékterého z vyjmenovanych identifika¢nich udaji mize mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti pouze v piipadé, ze redln¢ hrozi zaména ucastnika fizeni s jinou osobou. (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2015, ¢j. 7 Azs 166/2015-48).
V posuzované véci tomu tak ovSem zjevn€ nebylo a netvrdil to ani sdm zalobce. Uvedeni
jména, pfijmeni, data narozeni a statni ptislusnosti bylo pln¢ postacujici pro jeho identifikaci.

21.  Neopodstatnénou soud shledal Zzalobni namitku, ze byl zalobce zkracen na svych
pravech, nebot’ se nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, kdyz spravni organ vydal
rozhodnuti ve véci jest¢ pred tim, nez mohl Zzalobce tento krok ucinit. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze dne 21.1.2015 byl Zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdy moznosti seznamit se s podklady mohl vyuzit ve lhit€¢ 5 dnd od doruceni
vyzvy k seznameni ¢.j. OAM-44575-15/DP-2014. Dne 26.1.2015 se dostavil pravni zastupce
zalobce na pfislusené pracovisté spravniho organu prvého stupné, kde se seznamil se
spisovym materialem, coz stvrdil svym podpisem na protokolu ze dne 26.1.2015, ¢.j. OAM-
44575-16/DP-2014. Z protokolu je déle patrné, ze pravni zastupce Zalobce pii seznamovani
uvedl, Ze se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadii ve lhtt€¢ 20 dnti. Nasledné dne
29.1.2015 vydal spravni organ prvého stupné usneseni ¢.j. OAM-44575-17/DP-2014, kterym
urcil zalobci lhitu k doloZeni pisemného vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti
v délce 7 dnli od doruceni tohoto usneseni. Spravni organ prvého stupné zaroven zalobce
poucil, ze je mozné proti tomuto usneseni podat odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 170b zakona o pobytu cizincti a déle jej upozornil, Ze podle § 76 odst. 5 spravniho
fadu nemd odvolani proti tomuto usneseni odkladny uc¢inek. Dne 5.2.2015 podal Zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce odvolani proti usneseni ze dne 29.1.2015, ¢.j. OAM-
44575-17/DP-2014, které bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 24.4.2015 zamitnuto. V mezidobi dne 3.3.2015 vydal spravni orgén prvého
stupné prvoinstancni rozhodnuti, ¢.j. OAM-44575-19/DP-2014.

22.  Postup spravniho organu I. stupné, ktery vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti jesté¢ pred
vydanim rozhodnuti o odvolani zalobce proti usneseni o urceni lhiity pro vyjadieni, nebyl
v rozporu se zakonem. Zalobci byla usnesenim ze dne 29.1.2015, &.j. OAM-44575-16/DP-
2014, stanovena lhita 7 dnii pro zaslani vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
a zaroven byl poucen o tom, Ze podani odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny tc¢inek.
Spravni orgén I stupné, tak nebyl povinen vyckat rozhodnuti o odvolani Zalobce proti
usneseni, kterym mu byla urCena lhita k vyjadieni se k podkladim a mohl pokracovat
v fizeni, piestoze samoziejmée nesl, jak uvadi i sama zalovana v napadeném rozhodnuti riziko,
ze odvolaci spravni orgdn napadené usneseni zrusi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32), coz se ovSem v posuzovaném piipadé nestalo.
Déle soud uvadi, ze ze shora uvedeného je ziejmé, ze zalobci byl poskytnut prostor proto, aby
se vyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti, nejprve se mohl vyjadfit pfimo pfi
seznamovani se s podklady pro vydéani rozhodnuti a poté tak mohl ucinit ve lhite, kterd mu
byla stanovena spravnim orgédnem I. stupné, a to v souladu s § 39 odst. 1 spravniho organu.
Usneseni o ur¢eni lhity bylo Zalobci doru¢eno dne 30.1.2015 a mél tedy moznost se az do
6.2.2015 vyjadfit k podkladim fizeni. Déle soud konstatuje, Ze Zalobce mohl zaslat své
vyjadfeni spravnimu organu i po uplynuti této lhity, tedy dodatecné, a to spolecné s zadosti
o prominuti zmeskani lhity k podani pisemného vyjadieni podle § 41 spravniho fadu, pokud
napf. pravni zastupce zalobce z urcitého omluvitelného ditvodu nestihl vypracovat pisemné
vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti, nebot spravni organ 1. stupné vydal
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prvoinstan¢ni rozhodnuti az dne 3.3.2015, tedy vice nez mésic poté, co se zalobce, resp. jeho
pravni zastupce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

23. Soud se neztotoznil ani s Zalobni namitkou, Ze spravni orgdn ucelové a predevsSim
nezakonné zamitl zadost Gi¢astnika fizeni podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd,
nebot’ jestlize mél zalobce v dob¢ rozhodovani spravniho organu zaznam v trestnim rejstiiku,
m¢él spravni organ postupovat podle § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincli. Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupii a ze
spravniho spisu vyplyva, ze Zalobci byl na uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za idelem
podnikani s platnosti od 25.9.2011 do 25.9.2013. Dne 27.11.2014 podal zalobce zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle
§ 44a odst. 1 zédkona o pobytu cizincl a k zadosti dolozil potvrzeni o propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody na svobodu ze dne 26.11.2014, ze kterého je patrné, ze Zalobce byl
téhoz dne propustén na svobodu z véznice Kynsperk nad Ohii. Z vypisu z evidence rejstiiku
trestil fyzickych osob ze dne 9.12.2014 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.6.2013,
11 To 60/2013 vyplyva, Ze zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné
v trvani 36 mésicl, nebot’ spachal zvlast' zdvazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3 pism. c¢) trestniho
zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho
zakoniku. Pii posouzeni této ndmitky soud vychazel z § 44a odst. 3 véty druhé zakona
o pobytu cizinct, podle kterého se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vztahuje obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47. Podle § 35 odst. 3 zédkona
o pobytu cizincii, nelze prodlouzit dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dna,
pokud ministerstvo shleda diivod pro zahéjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza podle § 37
zékona o pobytu cizincli. Déle soud uvadi, ze podle § 37 odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen za spachani Umyslného trestného c¢inu. V posuzované pravni véci ze shora
uvedeného vyplyva, Ze zalobce se dopustil zvlast zavazného zloCinu, kdy podle § 14 odst. 3
trestniho zdkoniku véty za sttednikem jsou zvIast’ zdvazné zloCiny ty umyslné trestné Ciny, na
nez trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Zvlast zavazny zlo€in, kterého se svym jednanim zalobce dopustil je tak mozné podradit pod
pojem ,,imyslny trestny ¢in“ tak, jak je stanoveno v § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl. S ohledem na to, Ze Zalobce byl v dobé rozhodovani o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu pravomocné odsouzen za umyslny trestny Cin, kdy toto zalobce
v podané zalob¢ ani v pribehu fizeni sim nezpochybnil, tedy zcela jednoznacné na danou
situaci dopada § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a nikoliv § 37 odst. 2 pism. b)
v ndvaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, jak se myln¢ domniva zalobce.
Ke stejnému zaveéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 24.9.2015,
&j. 6 Azs 163/2015-47 konstatoval, Ze ,,Spdchd-li cizinec, jenz na vizemi Ceské republiky
pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, umysiny trestny
c¢in, policie mu dobu platnosti povoleni neprodlouzi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
ve znéni do 31. 12. 2010. Neuplatni se tedy ani § 37 odst. 2 pism. b) a obdobny § 56 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky o primérenosti diisledkii
neprodlouzeni platnosti povoleni a prihlizeni k dopadiim do soukromého a rodinného Zivota
cizince.” Spravni organy obou stupiii tak postupovaly zcela v souladu se zdkonem, kdyz
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zalobci neprodlouzily zadost k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincti. Déle soud uvadi, Ze spravnim organem prvého stupné byl stav véci zjistén
fadn¢ a prvoinstan¢ni rozhodnuti neni ani v rozporu s § 3 spravniho fadu, jak namital zalobce
v podané¢ zalobg.

24.  Vzhledem ke shora uvedenému je tak nediivodna zalobni namitka, ze spravni orgéan
tim, Ze nepostupoval podle § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
0 pobytu cizincl obesel svou zakonnou povinnost zabyvat se pifimétenosti rozhodnuti, kterou
by se zabyvat musel, pokud by zadost zamitl podle zdkonného postupu z diivodu nesplnéni
podminky trestni zachovalosti. Spravni organ postupoval zcela v souladu se zdkonem
a zadnou zdkonnou povinnost neobesel.

25.  Neopodstatnéna je tedy i zalobni namitka, Ze spravni organy nedostate¢né posoudily
piiméfenost rozhodnuti o zamitnuti povoleni k pobytu ve vztahu k soukromému a rodinnému
Zivotu Ulastnika fizeni. Zalobce spachal Gimyslny trestny &in, pro¢eZ byla jeho Zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zamitnuta v souladu s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinci a spravni organ I[. stupné se tedy nemusel zabyvat piimétenosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a tedy ptihlédnout k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince, nebot’ § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl neposkytuje
spravnimu organu moznost spravniho uvadzeni v tom smyslu, ze by mohl u urcitych
umyslnych trestnych ¢int shledat, Ze nejsou ditvodem k neprodlouZzeni viza, zatimco u jinych,
ze takovym divodem jsou. Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanovi
spravnimu orgdnu jednoznacné povinnost rozhodnout ur€itym zpltisobem za piedpokladu
splnéni v zakon¢ uvedenych podminek. Neddva mu prostor pro vlastni ivahu o rtznych
aspektech spachané¢ho tmyslného trestného cCinu, naptf. jeho povaha ¢i zévaznost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011 — 85). Dale soud
poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 —
101, podle kterého proporciondlni posuzovani prava stézovatele na ochranu jeho rodiny
a vefejného zdjmu na ochrané¢ spolecnosti provedl jiz zakonodarce piijetim predmétné
zakonné Gpravy. Zakon stanovi, Ze zajem statu a spole¢nosti na tom, aby se na tizemi Ceské
republiky nezdrzovali cizinci, ktetfi spachali umyslny trestny ¢in, za né&jz byli odsouzeni,

vvvvvv

V piipadé, Ze tedy spravni organ I. stupné postupoval podle § 37 odst. 1 pism. a) zédkona
o pobytu cizincl, nemél povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.
Zaver
26.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
27.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery mél plny
uspéch, vSak divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 24. listopadu 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



