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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
Play games a.s., se sidlem V Holesovickach 4, Praha 8, zastoupeného Mgr. Ivem Krouzkem,
advokatem, se sidlem K. Masity 409, Vsenory, adresou pro dorucovani Washingtonova 17,
Praha 1, proti zalovanému Krajskému tiradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 88,
Karlovy Vary, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2014,
¢j. 720/LP/13

takto :

I. Zalobase zamit 4.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2014, &j.
720/LP/13 (dadle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Maridnské Lazné (ddle jen ,,spravce poplatku*) ze
dne 17.9.2013, ¢j. FIN/12/2551/1S/716/38173, platebniho vyméru €. 13/2013 (ddle jen
., platebni vymeér*“), kterym byl Zalobci vyméfen podle zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (ddale jen ,,zakon o mistnich poplatcich“) mistni poplatek za jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu, a to za obdobi od
12.7.2011 do 31.12.2011 ve vysi 66.907 K& stim, Ze castka 18.698 K¢ je cCastka jiz
uhrazeného poplatku a ¢astka 48.209 K¢ je ¢ast nezaplaceného poplatku, kterou je nutno
uhradit v ndhradni 1htite splatnosti, nejdéle do 15 dnti od pravni moci platebniho vyméru (dale
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téz jen ,, predmeétny poplatek*). Zalobce pozadoval zruseni i1 platebniho vymeéru a ptiznani mu
prava na nahradu nakladut fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Pohledavka spravniho orgénu odpovidajici mistnimu poplatku ve vysi 48.209 K¢ se
tykd obdobi od 12.7.2011 do 31.12.2011, tedy obdobi do dne zjisténi tpadku zalobce.
S odkazem na § 173 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon) — (ddle jen ,,insolvencni zakon ) zalobce namital, Zze spravni organ tuto
svoji udajnou pohledavku za zalobcem v soudem stanovené lhuté nepiihlasil, proto nemohla
byt v insolvenénim fizeni proti zalobci uspokojena, nebot’ tomu branila pfisluSna ustanoveni
insolven¢niho zdkona.

3. Predevsim vsSak v souladu s § 356 odst. 1 insolven¢niho zékona platilo, ze ,, neni-li
timto zakonem nebo reorganizacnim planem stanoveno jinak, zanikaji ucinnosti tohoto planu
prava vsech veritelii viici dluznikovi; za veritele dluznika se povazuji osoby uvedené
v reorganizacnim planu za podminek v ném stanovenych, vietné rozsahu jejich prav*.
Reorganizacni plan Zalobce neobsahoval tUpravu odliSnou od zminéného ustanoveni
insolven¢niho zakona. Pohleddvka spravniho orgénu odpovidajici mistnimu poplatku za
obdobi od 12.7.2011 do 31.12.2011 nejen, Ze nemohla byt v insolven¢nim fizeni uspokojena,
ale zanikla dne 1.7.2013, tj. dne, kdy reorganiza¢ni plan Zalobce nabyl ucinnosti. Dle
zalobcova pravniho nazoru se zalovany myli, pokud v odivodnéni napadeného rozhodnuti de
facto uvadi, ze pohledavka spravniho organu existuje, je vSak nevymahatelnd (existuje
v naturalni roving¢), nebot’ neexistovala jiz v dob¢ vydani platebniho vymeér, protoze pied jeho
vydanim zanikla v dasledku Gcinnosti reorganizacniho planu zalobce. Za situace, kdy
neexistovala, nejen, Ze nebyl spravni orgdn povinen mistni poplatek vyméfit podle § 11
zakona o mistnich poplatcich, ale dokonce k tomu nebyl ani opravnén.

4. Pokud zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval tim, ze
skutecnosti jako upadek v insolvencénim fizeni nemaji na povinnost pravomocné stanovit vysi
poplatku zadny vliv, dle pravniho ndzoru zalobce se myli, kdyz nevzal v uvahu pravni G¢inky
§ 356 odst. linsolvencniho zakona, které pii splnéni uvedenych podminek neponechavaji
dotéené pohledavky ani v naturalni roving€, nybrz s ohledem na toto pravni ustanoveni dochazi
piimo k zaniku téchto pohledavek. Z logiky véci pak nelze ohledné neexistujici pohledavky
ani zah4jit dafiové fizeni a pokracovat v ném.

5. Dle zalobce z uvedeného vyplyva, ze je napadené rozhodnuti nespravné a nezdkonné,
nebot’ mistni poplatek byl vyméfen v rozporu s piislusSnymi ustanovenimi insolvencniho
zakona, a to ohledné pohledavky, kterd zanikla. V disledku vydéani napadeného rozhodnuti
tak doslo k zasahu do prav Zalobce a jde k jeho tizi, coz zptuisobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti a platebniho vyméru, a odivodnuje tak jejich zruSeni. Nadto zalobce uvedl, ze
dasledkem napadeného rozhodnuti a platebniho vymeéru je evidence pohledavky spravniho
organu odpovidajici mistnimu poplatku za zalobcem, byt v naturdlni roviné, coz by
v budoucnu mohlo a pravdépodobné 1 mélo na zalobce negativni dopad pii jeho obchodni
¢innosti.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany navrhoval sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Namital vylu¢nou ucelovost Zaloby, nebot’ ob& strany sporu jsou (za pfedpokladu
pravdivosti skutkovych okolnosti ohledné prabéhu insolvenc¢niho fizeni) za jedno, co do
nasledk pohledavky spravce poplatku, tedy, Ze Zalobce nebude povinen platit predmétny
mistni poplatek, resp. Zze pohledavka nemiize byt uspésné vymahana. Za téchto okolnosti
zalovany uvedl, ze nerozumi smyslu podané Zaloby. Dle Zalovaného by mé¢l Zalobce pecliveé
zvazit, zda existuje redlny zavazny diivod setrvat na projednani této zaloby a zda neni na
misté sviij postoj prehodnotit.

7. K uvedenému se vaze namitka zjevné nepiipustnosti Zaloby, nebot’ Zalobce nesplnil
podminky zalobni legitimace dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen
,8.7.8.“ nebo ,,soudni rad spravni*“), tedy ze byl rozhodnutim Zalované¢ho zkracen na svych
pravech. Umyslem zakonodarce bylo v ramci fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu poskytnout ochranu t€ém subjektiim, ktefi byli pfimo ¢i v dasledku poruseni svych prav
v fizeni zkraceni na svych pravech, nikoli docilit toho, aby pfed soudem byly projednavany
“malicherné* spory, kdy je vysledek naprosto identicky a strany se jen nepatrné odlisuji
v pravnim nazoru. Vyhovél-li zalovany de facto Zalobcovu odvoladni, byt’ jinym zplsobem,
pak jej timto postupem nemohl zkratit na jeho pravech. V tomto ohledu namital zalovany
dalsi nepiipustnost Zaloby, nebot’ smétuje toliko proti diivodiim rozhodnuti.

8. Zalovany doplnil, Ze je spravce poplatku v ramci poplatkového fizeni vazan § 11
zakona o mistnich poplatcich a za predpokladu jeho naplnéni je povinen platebni vymér
vystavit. Zalovany neshledal toto ustanoveni v piimé kolizi se zikonnymi ustanovenimi
citovanymi Zalobcem, proto dany ptipad posoudil, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze Ize sice uvazovat o strance procesni ekonomie, ktera se vsak s ohledem
na vydané rozhodnuti jevila jako lichd. Platebni vymér mize plnit funkci deklaratorni,
a zejména zabranit tomu, ze by v piipad¢ (ptipadech), kdy zalobce (danovy subjekt) ¢astecne
na mistni poplatek platil, bude tato Castka povazovéana za pieplatek (s ohledem na vyklad
zastavany zalobcem). Zalovany uzaviel, Ze rozhodoval v souladu s tstavnim poiadkem
Ceské republiky a jim vydané napadené rozhodnuti je spravné.

IV. Replika Zalobce

9. Zalobce odmitl, 7¢ by byla podana Zaloba ucelova. Nesouhlasil stim, Zze by byl
s zalovanym za jedno ohledné¢ nasledki vydani napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze je sice
pravdou, ze dotcena pohledavka nebude moci byt v kazdém ptipad¢ GspéSn€¢ vymahana, ale
v disledku vydani napadeného rozhodnuti bude spravcem poplatku nadéale evidovana jako
pohledavka za zalobcem, coz by v budoucnu mohlo a pravdépodobné i mélo na Zalobce
negativni dopad pfii jeho obchodni ¢innosti, napt. mu nebude moci byt vystaveno potvrzeni
o bezdluznosti, z ¢ehoz mohou pro zalobce plynout vazné dusledky, apod. Dle zalobce
dotcend pohledavka zanikla ucinnosti reorganiza¢niho planu zalobce, proto nelze v zZddném
piipad¢ vydavat rozhodnuti ohledn¢ neexistujici pohledavky a ukladat takovym rozhodnutim
subjektu jeji zaplaceni (analogicky ani v soudnim fizeni nelze vydavat rozsudky ohledné
pohledéavek, které zanikly). Vydanim napadené¢ho rozhodnuti tak doSlo k poruseni zékona
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a zkraceni zalobce na jeho pravech. Z téchto diivodi se Zalobce neztotoziluje s zalovanym,
ze jde o ,malicherny spor”, kde se strany ,nepatrné¢ odliSuji v prdvnim néazoru®“. Mezi
stranami je sporna piedevsim otdzka samotné existence pohledavky, nelze tak v zadném
pfipadé mluvit o malichernosti sporu. S ohledem na uvedené Zzalobci nezbylo, nez podat
spravni zalobu.

10.  Dale zalobce uvedl, Zze zalovany odvolani zalobce nevyhove¢l, jak tvrdi ve vyjadieni
k zalobé, kdyz jej napadenym rozhodnutim zamitl. Zminku v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti o nevymahatelnosti pohledavky Ize jen tézko povazovat za vyhovéni odvolani.

11.  Zalobce odmital, 7¢ by zaloba sméfovala pouze proti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ z jejiho obsahu jednoznacné vyplyva, Zze sméfuje z vyse uvedenych divoda
proti vyroklim napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce, i1 proti vyroku
platebniho vyméru, které povazoval zalobce za nespravné, odporujici zékonu.

12. Dle zalobce nelze vystavovat rozhodnuti ohledné neexistujicich (zaniklych)
pohledavek, kdyz zalovany nevzal v uvahu pravni u¢inky § 356 odst. 1 insolvenéniho zakona,
které pti splnéni tam uvedenych podminek neponechavaji dotéené pohledavky ani v naturalni
roving, nybrz s ohledem na toto pravni ustanoveni dochazi pfimo k zaniku téchto pohledavek.
Z logiky véci pak nelze ohledné neexistujici pohledavky ani zahgjit danové fizeni
a pokraCovat v ném, pticemz v tomto ptipadé je nutné zdaraznit, ze platebni vymér byl vydan
az po zaniku dot¢enych pohledavek. Zanik dotené pohledavky se samoziejmé tyka pouze
casti, ktera nebyla zaplacena a piipadné¢ tadné piihlasena do insolvenéniho fizeni. Pokud
zalovany uvadi, ze vydani platebniho vyméru ma brénit vzniku vratitelného pteplatku za
situace, kdy by dainovy subjekt pted insolven¢nim fizenim na dotéenou pohledavku jiz plnil,
pak se zalobce domnival, Zze je rozhodujici skutecnosti okamzik ptisluSné uhrady, fadné
pfihlaSeni pfislusnych pohledavek a dalSi vyvoj insolvenéniho fizeni, nikoliv vydani
platebniho vymeéru, ktery na dalsim osudu dotCenych pohledavek nemiize nic podstatného
zmenit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

13.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodii, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez natizeni jednani,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

14.  Zaloba neni diivodna.
15.  Nejprve se soud zabyval namitkou zalovaného, ze je zaloba pro nedostatek aktivni

legitimace Zalobce k jejimu podani zjevné nepiipustnd, nebot’ Zalobce nesplnil podminku
zalobni legitimace dle § 65 s.t.s., tedy ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych
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pravech. K tomu soud uvadi, ze aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. ten kdo tvrdi, Zze byl na svych
pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni uikonem
spravniho orgdnu, jim se zaklddaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti ). Pro posouzeni aktivni legitimace zalobce neni rozhodné,
zda byl ¢i nebyl zalobce rozhodnutim spravniho organu zkradcen na svych pravech, ale
skute¢nost, ze v zalobé¢ tvrdi, Ze byla zplisobem stanovenym v citovaném ustanoveni soudniho
fadu spravniho porusena jeho subjektivni vefejna prava. Otazka, zda je jeho tvrzeni spravné ¢i
nikoliv, je jiz otdzkou posouzeni divodnosti podané Zaloby. V daném ptipad¢ je proto pro
posouzeni aktivni legitimace zalobce k podani Zaloby v této pravni véci nerozhodné, Ze byl
zalobci podle pfislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piedpistu (ddle jen ,,d.7.* nebo , danovy rad“) vymétren
spravcem poplatku mistni poplatek toliko formalné, kdyz byl vymeéten platebnim vymeérem,
ktery je nevykonatelny vzhledem k marnému uplynuti lhaty pro ptihlaSeni této pohledavky
v ramci insolvenéniho Fizeni vedeného s Zalobcem. Zalobce byl proto k podani Zaloby v této
pravni véci aktivné legitimovan.

16. 'V zalob¢ je namitano, ze nemohl byt piedmétny mistni poplatek vymeétren platebnim
vymérem dne 17.9.2013, kdyz vzhledem k ustanoveni § 356 odst. 1 insolvenéniho zakona
uvedend pohledavka zanikla dnem uCinnosti reorganiza¢niho planu, tj. dnem 1.7.2013.
Odvoléni zalobce zalovany zamitl a platebni vymér potvrdil. Neni proto spravné tvrzeni
zalovaného ve vyjadfeni v zalobé, Ze de facto vyhovél odvolani Zzalobce, byt jinym
zpisobem, a proto nemohl zalobce zkrétit na jeho pravech a zaloba sméfuje toliko proti
diivodim rozhodnuti a i ztoho diivodu je nepiipustna. Zaloba sméfuje proti vyroku
napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru a podle obsahu ji nelze posoudit tak, ze smetuje
jen proti diivodiim rozhodnuti ve smyslu § 68 pism. d) s.f.s. Zaloba v této pravni véci proto
neni ani z tohoto diivodu nepfipustna.

Skutkovy zaklad veci

17.  Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 9.4.2013, ¢j. MSPH 77 INS 9882/2013-
A-2, bylo na zdklad¢ navrhu zalobce podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢€jSich predpist (ddle jen ,,insolvencni zakon“)
zahdjeno dnem 9.4.2013 insolvencni fizeni Zalobce jako insolven¢niho dluznika. Usnesenim
téhoz soudu ze dne 19.4.2013, ¢j. MSPH 77 INS 9882/2013-A-32, které nabylo pravni moci
dnem 19.4.2013, bylo rozhodnuto o upadku zalobce, povoleno feSeni upadku reorganizaci
a vétitelé byli vyzvani, aby uplatnili své pohledavky ve lhit¢ 30 dni ode dne rozhodnuti
o upadku, a pouceni, Ze k ptihlaSkam podanym pozdéji insolvencni soud nepfiihlizi a takto
uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Usnesenim ze dne 28.6.2013,
¢j. MSPH 77 INS 9882/2013-B-50, byl schvalen reorganiza¢ni plan a jeho Uc¢innost byla
stanovena dnem 1.7.2013. Zalobci byl dne 17.9.2013 doruden platebni vymér ze dne
17.9.2013, ¢&j. FIN/12/2551 /IS/716/38173 (viz vyse , platebni vymér*), kterym mu byl
vymeéten podle § 11 zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky mésta Marianské Léazné
¢. 8/2010, mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi za
obdobi od 12.7.2011 do 31.12.2011 ve vysi 48.209 K¢.
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Pravni hodnoceni

18.  Mezi Ucastniky je sporné, zda pohleddvka spravce poplatku spocivajici v mistnim
poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za obdobi od
12.7.2011 do 31.12.2011 ve vysi nedoplatku v ¢astce 48.209 K& (poplatek ¢inil 66.907 K¢
a Castka 18.698 K¢ jiz byla uhrazena) zanikla dnem 1.7.2013, tj. dnem, kdy nabyl uc¢innosti
reorganizacni plan zalobce v ramci insolven¢niho fizeni, a zda byl tak prfedmétny mistni
poplatek vyméfen v rozporu s ustanovenim § 356 odst. 1 insolven¢niho zdkona, kdyz se dle
zalobce jednalo o pohledavku, ktera zanikla.

19.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130  uvedl:
. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverium, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném ptipad¢ se krajsky soud plné
ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavért citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

20.  Zalobci byl pfedmétny mistni poplatek vyméfen v souladu s § 11 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném pro dané obdobi, podle n¢hoz nebudou-li poplatky
zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vymeri mu obecni urad poplatek platebnim
vymerem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

21.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti posoudil totoznou odvolaci namitku
zalobce jako nedivodnou. Tento svlij zavér odiavodnil tim, Ze ,,stanoveni dané platebnim
vymeérem je nutno povazovat toliko za deklaratorni akt, tedy, Ze prijemce rozhodnuti byl
v urcitéem obdobi povinen uhradit danou sumu za jim provozovana zarizeni podléhajici
mistnimu poplatku za JTHZ. Pravni skutecnosti, jako je napr. upadek v insolvencnim rizeni,
nemaji na povinnost pravomocné stanovit vysi poplatku zZadny vliv. Ostatné sam danovy rad
v § 243 stanovi, zZe lze danové rizeni zahdjit a v celem danovém rizeni pokracovat, a to
i v pripadé zahdjeni insolvencniho Fizeni. Jedinou vyjimkou je v tomto pripadé danova
exekuce, kterou lze sice naridit, avsak nelze ji realizovat (s nekolika zakonnymi odchylkami).
Pravné vyznamna je v tomto pripadé teprve az redlna moznost vymozeni poplatku. Zde je
namiste uplatnit ustanoveni insolvencniho zdakona. Neprihlasil-li spravce poplatku svou
pohledavku do insolvencniho Fizeni véas, pak nabytim prdavni moci reorganizacniho planu
prijemce rozhodnuti (nebylo-li v tomto planu stanoveno jinak) zanika pravo spravce poplatku
domoci se vymozZeni této pohledavky v exekucnim vizeni. Nebude-li tedy mit prijemce
rozhodnuti zajem splnit svij dluh stanoveny platebnim vymérem dobrovolné, nemiize od néej
spravce poplatku zadného plnéni pozadovat a bude povinen tuto pohledavku pro nedobytnost
odespat. “ Dle zalovaného ,,skutecnost, ze pohledavku nelze na zaklade insolvencniho zakona
vymoci, neni duvodem pro zruSeni platebniho vyméru. ... Pokud by spravce poplatku
pristoupil k darnové exekuci, ubranil by se prijemce rozhodnuti vymozeni nedoplatku namitkou
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v exekucnim vizeni, kdy by namital nemoznost plnéni pro pozdni prihlasku pohledavky do
insolvencniho rizeni.

22. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce v obdobi od 12.7.2011 do 31.12.2011
provozoval koncové videoloterijni termindly, které jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazovany za podléhajici mistnimu poplatku za jiné technické herni
zatizeni (viz napf. i spravcem poplatku zminéné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6.2013, ¢j. 2Afs 26/2013-34, ¢j. 2Afs 39/2013-26, ¢j. 2Afs 42/2013-22 a ¢j. 2Afs 47/2013—
49 — vSechny rozsudky zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz). Neni sporu o tom, ze
vyhlaska mésta Marianské Lazné ¢. 8/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatizeni stanovila provozovatelim téchto zafizeni povinnost
ohlasit povinnost hradit pfedmétny mistni poplatek a tento ve lhuté splatnosti téz uhradit.
Neni rovnéz sporu o tom, ze mistni poplatek za uvedené obdobi ¢inil 66.907 K¢ a zalobce
jeho cast ve vysi 18.698 K¢ jiz uhradil. Neni proto ani sporu o tom, ze nedoplatek na mistnim
poplatku ¢inil 48.209 K¢. Dle nazoru soudu byl za této situace spravce poplatku povinen
postupovat podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a zbyvajici Cast
nezaplacen¢ho mistniho poplatku Zalobci platebnim vymérem vyméfit.

23.  Procesnim ptedpisem, podle n¢hoz je vedeno fizeni o mistnim poplatku, je dafovy
fad. Uvedeny zavér je nutno dovodit z ustanoveni § 2 d.f., podle n¢hoz jsou predmétem
spravy dani danég, které jsou piijmem veifejného rozpoctu (odst. 1). Vefejnym rozpoctem se
pro ucely danového fadu rozumi rozpocet izemniho samospravného celku (odst. 2), kterym je
v daném piipad¢ mésto Maridnské Lazn€. Dani se pro ucely danového fadu rozumi penézité
plnéni, které zédkon oznacuje jako poplatek (odst. 3). Spravce poplatku proto byl v piipadé
zjisténi nedoplatku na mistnim poplatku povinen postupovat pii jeho vyméieni podle
danového tadu.

24.  Utinky insolvenéniho fizeni na daiiové fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 243 d.i.,
kde je v odst. 1 stanoveno, ze po zahdjent insolvencniho Fizeni lze danové vizeni zahdjit
a v celéem danovém Fizeni pokracovat, s vyjimkou danové exekuce, kterou lze naridit, avsak
nelze ji provést, pokud insolvencni zdakon nestanovi jinak. Uvedené ustanoveni dafiového fadu
stanovi v obecné roving, ze lze 1 po zahdjeni insolvencniho ftizeni zahgjit danové fizeni
a pokracovat v ném s tim, Ze ptipadny exekuéni titul, ktery by z takového danového ftizeni
vznikl, by nebylo mozné vykonat, nebot’ podle uvedené¢ho ustanoveni neni mozné provést
dalovou exekuci. Pro danou pravni véc je nutno ucinit zavér, ze i po té, kdy byl usnesenim
Méstského soudu v Praze prohlaSen tpadek zalobce a bylo zahdjeno 9.4.2013 insolvencni
fizeni, byl spravce poplatku na zaklad¢ ustanoveni § 243 odst. 1 d.f. opravnén, resp. povinen
postupovat v fizeni o vyméfeni mistniho poplatku, a to na zéklad¢ skutkového stavu v dobé
jeho vyméieni, kdy nebyl zaplacen mistni poplatek v nalezité vysi, podle § 11 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich.

25.  Dle zalobce mél spravce poplatku po rozhodnuti o upadku Zalobce a nabyti uc€innosti
reorganiza¢niho planu postupovat podle ustanoveni § 356 odst. 1 insolven¢niho zédkona, podle
nehoz neni-li timto zakonem nebo reorganizacnim planem stanoveno jinak, zanikaji ucinnosti
tohoto planu prava vsech veritelit viici dluznikovi, a to i v pripade, zZe svou pohledavku do
insolvencniho  Fizeni neprihlasili; za veéritele dluznika se povazuji osoby uvedené
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v reorganizacnim planu za podminek v ném stanovenych, vcéetné rozsahu jejich prav. Dle
zalobce na zakladé¢ uvedené¢ho ustanoveni insolven¢niho zakona pohledavka na mistnim
poplatku zanikla, proto nemohl byt sprdvcem poplatku pfedmétny mistni poplatek ani
vyméten. Dle tohoto ustanoveni nemuze podle Zalobce existovat pohledavka na predmétném
mistnim poplatku ani v naturdlni podobé. Z uvedeného ustanoveni insolvenéniho zdkona vSak
nelze dovodit zanik pohledavky na pfedmétném mistnim poplatku. Ustanoveni § 356 odst. 1
insolven¢niho zédkona upravuje zanik prav véfitelll po reorganizaci upadce (zanikaji uicinnosti
tohoto planu prava vsech veéritelii viici dluznikovi) a stanovi, kdo je po ucinnosti
reorganiza¢niho planu véfitelem dluznika. Zasadnim dopadem uc¢inného reorganiza¢niho
planu je zména zavazkl dluznika. Reorganiza¢ni plan nahrazuje ptivodni zavazky dluznika
zavazkem, ktery vychazi z pribehu insolvencniho fizeni a ze schvaleného a ucinného
reorganizacniho planu. Jde o ustanoveni upravujici poméry dluznika vici véfiteliim v rdmci
insolven¢niho fizeni. Nejde proto o pravni upravu zasahujici danového fizeni, jimz je
vyméten mistni poplatek. V danovém fizeni byl spravce poplatku povinen postupovat podle
ustanoveni § 243 odst. 1 danového tadu pfi védomi, ze vznikd pohleddvka na pfedmétném
mistnim poplatku, kterda je vzhledem k zahdjenému insolvenénimu ftizeni s Zalobcem
nevymahatelnd, resp. nelze ohledné této pohledavky natidit danovou exekuci. Soud se proto
ztotoznuje s zalovanym, ze za situace, kdy spravce poplatku nepftihlasil tuto svou pohledavku
do insolvencniho fizeni ve stanovené lhiite, pak ucinnosti reorganizacniho planu zalobce jako
insolven¢niho dluznika, nebylo-li v reorganizacnim planu stanoveno jinak, zaniklo pravo
spravce poplatku domoci se této pohledavky v exekucnim fizeni.

Zaver

26.  Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

27.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nem¢l a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 30. fijna 2015
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Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



