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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobkyné:
P.N., st. pt. Ukrajina, bxtem P7, V., zast. Mgr. V.K., zmocnénkyni, bytem P 4, T., proti
zalovanému: Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincii se sidlem Praha 4, nam.
Hrdint 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. MV-53479-
3/SO/sen-2015,

takto:

1. Zaloba se odmita.
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II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢& z iétu Méstského
soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupkyné Zalobkyné Mgr. V.K., zmocnénkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala piezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. OAM-28470-
21/DP-2012, jimz bylo podle § 64 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
pieruseno fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za u¢elem podnikani-OSVC.

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o zalobu zhlediska ustanoveni s.i.s.
ptipustnou. Pfi téchto iivahach soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.*),
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. c) s.f.s. ze soudniho pfezkouméni jsou vylouCeny ukony
spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem.

Podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona
vylouceno.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li zdkon jinak, soud odmitne
navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Na zakladé€ uvedeného soud uvazil o podané zalob¢ takto:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.is.
domahat pirezkoumani tkonl spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji subjektivni vefejnd prava a povinnosti. Pro tyto ukony zavadi s.f.s. vuvedeném
ustanovené legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s.t.s. v ust. § 70 vyluCuje ze soudniho
pfezkumu ty Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, tzn. ty ukony, které nejsou
zpUsobilé piivodit nasledky prepokladané v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Zaloba proti takovému
ukonu je pak podle ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepiipustna.

V projednavaném ptipad¢ se zalobkyné¢ podanou Zalobou doméhala ptezkoumani
zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 10. 4. 2014, €. j. OAM-28470-
21/DP-2012, kterym bylo podle § 64 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
preruseno Fizeni ve veci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za u¢elem podnikani-OSVC.

Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I.
stupné jsou rozhodnutimi, kterymi se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgénem, a tudiz
na n¢ dopada kompetencni vyluka, kterd je v s.f.s. upravena v ust. § 70 pism. c). Obecné jsou
za rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni, povazovana ta rozhodnuti, jimiz se spravni
organ nedotkl téch prav Ucastnika spravniho fizeni, kterd vyplyvaji z hmotného prava, ale
zasahl pouze do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Napadenym rozhodnutim, stejné tak
rozhodnutim spravniho organu I. stupné, nebyla rozhodnuta a ani feSena véc sama, tedy
posouzeni zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za uéelem podnikani-OSVC (dile jen ,zadost*). Zalobkyn& tak nemohla byt
dotéena na hmotnych pravech. Tato rozhodnuti pouze fesila situaci, ktera nastala v prib&hu
fizeni, kdy vyvstala tzv. pfedbéZzna otdzka, jejiz zodpovézeni spravni organ pro samo fizeni
povazoval za natolik zasadni, Ze prerusil fizeni. Spravni organy obou stupiili totiz rozhodly o
preruseni fizeni, nebot’ zjistily, ze je se Zalobkyni vedeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti a doby
vyfeSeni této otazky, tj. do doby pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o spravnim
vyhosténi, proto fizeni o zadosti prerusily.

Rozhodnutim o pferuseni fizeni mohla byt zalobkyné nanejvys dotCena na pravech
procesnich. Z uvedenych diivodd soud rozhodnuti o pferuseni fizeni pokladd za rozhodnuti
upravujici vedeni fizeni.

Jelikoz je rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed sprdvnim organem podle
ust. § 70 pism. c) s.f.s. ze soudniho pfezkumu vylouéeno, je podana zaloba podle ust. § 68
pism. e) s.f.s. nepfipustnd. Soud tak s ohledem na ust. § 70 pism. c) s.i.s ve spojeni s § 68
pism. e) s.t.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. zalobu pro nepfipustnost odmitl. Ostatn¢ k zavéru o
nepiipustnosti zaloby proti rozhodnuti o pteruseni fizeni dospél 1 NevyS$si spravni soud
v rozsudcich napt. ve véci €. j. 4 As 48/2008-23, dale ¢. j. 3 As 64/2007-62, ¢. j. 1 As
48/2009-54 (blize viz www.nssoud.cz), na které soud pro Uplnost téz odkazuje.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle které¢ho Zadny z
ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odiivodnén ust. § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 1. 9. 2011, podle které¢ho byl-li
navrh na zahgjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny
poplatek. V souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim soud ve tfetim vyroku tohoto
usneseni rozhodl, Ze se zalobkyni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnu ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych
naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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