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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: T. s.r.0., IC B sc sidem zastoupen¢ho Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec 1, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 787/1.30/14/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Stitniho uradu inspekce prace ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 787/1.30/14/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky kaj a Liberecky Kkraj ze dne 25. 10. 2013, &. j. 26250/7.72/13/14.3,
se zruSuji pro nezakonnost a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K&
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata se
sidlem 1. maje 97, Liberec 1, ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

1. Zaloba

Zalobou podanou v zédkonné lhaté se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat prace®) ze dne 25. 10. 2013, &. j.
26250/7.72/13/14.3. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢&
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za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,,zdkon o zaméstnanosti), kterého se mél dopustit tim, ze jako zaméstnavatel umoznil
v obdobi od . do . na pracovisti v prostorach . s.r.0., na adrese -, vykon prace
zaméstnankyni ukrajinské statni p¥islusnosti pani O.K., v rozporu s rozhodnutim Ufadu prace
CR - krajské pobocky v Liberci ze dne 23. 12. 2011 o povoleni k zamé&stnani. Tim, Ze s touto
svou zaméstnankyni sjednal v pracovni smlouvé ze dne 2. 5. 2012 druh prace ,,operator
vyroby“ a misto vykonu prace ,,.“ a umoznil ji praci na zaklad¢ téchto sjednanych
podminek, umoznil praci vrozporu spodminkami povoleni k zaméstnani spocivajici
v povoleni zaméstnani pro druh prace ,,75121 Pekafi“ a pro misto vykonu prace ,,.pr S.T.0. -
005 (. a.s.),-“. Zalobce tak porusil § 89 ve spojeni s § 92 odst. 3 zidkona o zamé&stnanosti
a umoznil vykon nelegalni prace definované v § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zamé&stnanosti.
Zalobci byla zarovei uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.

Zalobce v Zalobé predevsim namita, e ze strany spravnich organii nebyla dostateéné
chranéna jeho dobra vira. Pani O.K. byla dne 1. 5. 2012 vystavena tzv. informacni karta, ktera
byla dne 24. 5. 2012 dorucena a oznamena Utadu prace CR - krajské poboéce v Liberci.
Z této karty vyplyva, ze pani O.K. byla fadn¢ nahlaSena k préci, pfi které byla spravnim
organem nasledné kontrolovana, tedy k praci ,,operatora vyroby* s mistem vykonu prace u
spole¢nosti . (.) s.r.0., na adrese . Zalobce tak splnil svou informaéni povinnost
zaméstnavatele, kdyz o nastupu pani O.K. do zaméstnani bezodkladné pisemné informoval
piislusny Gfad prace. V dobé nastupu do prace byla pani O.K. piihlasena ke studiu v CR,
tj. byla ve smyslu § 87 odst. 1 a § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti cizincem, u kterého se
nevyzaduje povoleni k zaméstnadvani. Vzhledem ktomu, Ze ani ufad prace neshledal
v predlozené informacni kart¢ zaddné nesrovnalosti, vychdzel zalobce v dobré vife
z predpokladu, Ze pracovni cCinnost pani O.K. probiha v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy. Zalobci nebyla a ani nemohla byt znama skute¢nost, e potvrzeni o studiu ze dne
11. 10. 2011, které pani O.K. pfi sjedndvani pracovniho poméru ptedlozila, neni platné.
Predlozené potvrzeni bylo podepsano a opatieno razitkem Technické univerzity v Liberci a
7alobce tak nemél Zadné pochybnosti o jeho pravosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dovozuje, ze takové pochybnosti zalobce mohl mit, neuvadi vsak, z ¢eho tyto pochybnosti
mély vyplyvat. Po Zalobci nelze pozadovat, aby si oveétoval platnost ptedlozeného potvrzeni o
studiu, kdyz ptislusny uiad prace akceptoval predlozenou informaci o zaméstnavani pani O.K.
bez jakykoliv namitek. Pokud jde o uloZzenou pokutu, zalobce je presvédéen, ze je
nepfiméfend, poukazuje na to, ze za pani O.K. fadné odvedl veskeré odvody na socialni a
zdravotni pojiSténi, jakoz i dal$i povinné platby. Nelze proto dovozovat zddnou ujmu, kterou
by stat v disledku vzniklé situace utrpél. Pro pfipad, Ze by soud neshledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, zalobce navrhuje, aby soud postupoval dle § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.“) a od ulozené pokuty upustil.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze na svém rozhodnuti trva. Zdtraznil,
ze pro spravni fizeni bylo irelevantni, Ze pani O.K. uvedla Zalobce v omyl, nebot’
1 v ptipad¢, ze by skute¢nosti uvedené v predloZzeném potvrzeni byly pravdivé, neopraviovalo
by to Zalobce zaméstnat dotyCnou cizinku bez platného povoleni k zaméstnani. Potvrzeni
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o studiu totiz osvédcovalo skutecnost, ze pani O.K. byla v akademickém Skolnim roce 2011 -
2012, tj. v obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012 studentkou kombinovaného studia na Fakulté
strojni - Technické univerzity v Liberci. Pro splnéni podminek danych § 98 pism. j) zdkona o
zaméstnanosti by se vSak muselo jednat o denni studium na vysoké Skole, nikoliv
o studium kombinované, nebot takové studium nelze hodnotit jako soustavnou pfipravu
na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. K vys$i ulozené pokuty
zalovany konstatoval, ze byla uloZzena na samé spodni hranici zadkonného rozpéti. Zakon
neumoziiuje sankcionovat pfedmétny spravni delikt niz§i pokutou, nez pokutou ve vysi
250 000 K¢ a neni ani mozné od uloZeni pokuty upustit. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
zamitnul, nahradu nékladu fizeni nepozadoval.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu pfedlozené¢ho soudu Zalovanym soud ovéfil nasledujici skute€nosti:

Dne 15. 11. 2012 provedl Oblastni inspektorat prace v prostorach . (.) S.r.0., na
adrese -, kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist. Zde byla
pii vykonu prace ,,operator vyroby* zjisténa cizinka ukrajinské statni ptislusnosti pani O.K..
Na misté byla doloZena pracovni smlouva ze dne 2. 5. 2015. Lustraci na Utadu prace CR -
krajské pobocce v Liberci bylo zjisténo, ze pani O.K. ma vydano povoleni k zaméstnani pro
zalobce na pracovni zafazeni ,,75121, pro misto vykonu prace: il Dotazem na Technické
univerzit¢ v Liberci pak bylo zjisténo, Ze pani O.K. nikdy na Technické univerzité v Liberci
nestudovala.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti bylo dne 16. 9. 2013 zahajeno s zalobcem spravni
fizeni ve véci podezieni spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zékona
o zamg&stnanosti. Po provedeném dokazovani Oblastni inspektorat prace rozhodnutim ze dne
25. 10. 2013, ¢. j. 26250/7.72/13/14.3., uznal zalobce vinnym ze spachani trestniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, ktery spocival v umoznéni nelegalni
prace pani O.K. ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 250 000 K¢&. Zalobou napadenym rozhodnutim pak bylo prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno. Oba spravni organy dospely ke shodnému zavéru, Ze zalobce
skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze zalobce vychazel z potvrzeni o studiu, které mu bylo pfedloZzeno ze strany pani O.K., na
zakladé kterého usuzoval, ze pani O.K. nepotiebuje pro ptijeti
do zaméstnani platné povoleni k zaméstnani. Potvrzeni o studiu vSak neobsahovalo pravdivé
informace, nebot’ pani O.K. nikdy Technickou univerzitu v Liberci nestudovala. Potvrzeni o
studiu osvédcovalo skutecnost, ze pani O.K. byla v akademickém Skolnim roce 2011 - 2012,
tj. vobdobi od 1. 9. 2011 do 31. 8. 2012 studentkou kombinovaného studia na Fakult¢ strojni
- Technické univerzity v Liberci. Pro splnéni podminek § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti
by se vSak v daném pfipadé¢ muselo jednat o denni studium na vysoké Skole, nikoliv o
studium kombinované, nebot’ takové studium nelze hodnotit jako soustavnou piipravu na
budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Zalovany zddraznil, Ze
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je deliktem s objektivni
odpovédnosti, u n&jz neni vyzadovano zavinéni pachatele. Zalobce by za spravni delikt
neodpovidal pouze tehdy, pokud by prokazal, ze vynalozil veskeré tsili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, coz se vSak v daném piipad¢
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nestalo. Z provedenych ditkazii vyplyva, ze zalobce nevédél, ze kombinované studium nelze
hodnotit jako soustavnou ptipravu na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) zdkona o
zaméstnanosti, tj. ze pani O.K. nespada do kategorie cizinci, kteti dle § 98 pism. j) zakona o
zameéstnanosti nepotiebuji mit vydano povoleni k zamé&stnani, ackoliv to védét mél a mohl.
Pro ucely spravniho fizeni je proto nepodstatné, ze pani O.K. Zalobce uvedla v omyl, nebot’ i
v piipad¢, ze ve skutecnosti uvedené v predlozeném potvrzeni byly pravdivé, neopraviiovalo
by to Zalobce zaméstnat doty&nou cizinku bez platného povoleni k zaméstnani. Zalovany déle
doplnil, Ze akademicky rok 2011 - 2012, ke kterému se vztahuje pfedmétné potvrzeni o
studiu, skonéil uplynutim dne 31. 8. 2012. Zalobce viak i po tom datu pani O.K. zamé&stnaval.
Zaveérem zalovany konstatoval, Zze pokuta za uvedeny spravni delikt byla ulozena v souladu s
§ 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti na samé spodni hranice zakonné¢ho rozmezi.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s. Po provedeném ptrezkumu dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Soud piedesild, ze tfizeni bylo pferuseno s ohledem na piedlozeni navrhu na zruSeni
Gasti § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu. V fizeni soud
pokra¢oval poté, co Ustavni soud ve véci navrhu na zruSeni &asti uvedeného ustanoveni
zakona o zaméstnanosti, podle né¢hoz byla i1 zalobci za spravni delikt uloZzena pokuta ve vysi
250 000 K&, rozhodl nalezem sp. zn. P1. US 52/13, publ. pod ¢&. 219/2014 Sb. Zruseni &asti
uvedeného ustanoveni zminénym nédlezem Ustavniho soudu oviem nebranilo piezkumu
napadeného rozhodnuti z hlediska zalobnich namitek.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti (ve znéni rozhodném v dobé¢
spachani deliktniho jednani) se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzické osoba, ktera umozni vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e) bod 1 nebo 2, za coz ji
1ze podle § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti (ve znéni pozdéji u¢inném po zruseni
dolni hranice pokuty nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 52/13) ulozZit pokutu az do vyse
10 000 000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci mj. rozumi, pokud
fyzické osoba - cizinec vykondva préci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani.

Podle § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani nevyzaduje
k zaméstnani cizince, ktery se na tizemi CR soustavné pfipravuje na budouci povolani. Podle
§ 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona soustavnou piipravou
na budouci povolani rozumi mj. doba prezenéniho studia na vysoké Skole, a to vcetné
prazdnin, které jsou soucasti Skolniho nebo akademického roku. Nastoupi-li do zaméstnani
cizinec uvedeny v § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti, u kterého se ztohoto divodu
nevyzaduje povoleni k zaméstnani, je jeho zaméstnavatel povinen splnit informacni povinnost
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ve smyslu § 87 zdkona o zaméstnanosti, tedy je povinen o této skuteCnosti informovat
ptislusnou krajskou pobocku uradu prace.

Je tfeba zdlraznit, ze v ptipadech spravnich deliktli pravnickych osob, tedy i v ptipadé
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, se jedna
o odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez zavinéni. Ustanoveni § 141 odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti pak stanovi obecny liberacni divod, pro ktery se pravnickd osoba
odpovédnosti za spravni delikt na useku zaméstnanosti zprosti. Podle uvedeného ustanoveni
pravnickéd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Pravé aplikace
§ 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je v projedndvaném piipadu sporna.

Soud se plné ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze Zalobce jako pravnicka osoba
zaméstnavajici cizince nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti, tj. zaméstnani cizince v rozporu s rozhodnutim ufadu prace
o povoleni k zaméstnani, zabranil.

Po zalobci totiz bylo mozno pozadovat, aby v ptipadé umoznéni zavislé prace pani O.
K. zjistil, zda je tato osoba skute¢né cizincem splitujicim podminku § 98 pism. j) ve spojeni s
§ 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Potvrzeni o studiu, které pani O. K. Zalobci ptedlozila
totiz ani v ptipadé, Ze by bylo pravé, neprokazovalo, ze pani O. K. v daném okamziku
skutecné byla studentkou vysoké skoly v prezencni formé studia [tj. Ze spliiovala podminky §
98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud se zalobce s timto potvrzenim spokojil, nelze
dospét k zaveru, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby zabranil
nelegalnimu zaméstnani této cizinky. Nebyly tak naplnény podminky § 141 odst. 1 zdkona
0 zamé&stnanosti a zalobce odpovidd za spachani spravni deliktu podle § 140 odst. pism. c)
zdkona o zaméstnanosti. Zalobcova dobré vira v pravost predlozeného potvrzeni tak neni pro
posouzeni odpovédnosti za spachany spravni delikt rozhodujici.

Namital-1i Zalobce, ze potvrzeni o studiu bez vyhrad pfijal prislusny urad prace, pak
soud uvadi, ze splnéni informacéni povinnosti ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
neznamend bez dalSiho, Ze jsou splnény podminky pro zameéstnavani cizincii ve smyslu
prisluSnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Pfijetim vyplnéného tiskopisu Informace
0 nastupu zaméstnani pfisluSnd krajskd pobocka ufadu prace nedeklaruje,
e cizinec je zaméstnan na tzemi CR v souladu se zakonem. Splnéni zikonné informaéni
povinnosti zaméstnavatele podle § 87 zdkona o zaméstnanosti nema vliv na odpovédnost
za spachany spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, je tfeba konstatovat, ze zalobci byla pokuta ve vysi
250 000 K¢ ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od
1. 1. 2012, pted novelizaci provedenou zdkonem ¢. 136/2014 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2015,
podle n¢hoz se podnikajici fyzické osobé ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejmén¢ vSak ve vysi 250 000 K¢.

Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. ve Sbirce zakoni
pod €. 219/2014 Sb. zrusil dnem jeho vyhlaseni ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zameéstnanosti, ve znéni zadkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona ¢. 1/2012 Sb. ve slovech ,,nejméné
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vSak ve vysi 250 000 K¢ pro rozpor s €l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrand lidskych prav a
svobod. Konstatoval, ze pokuta ulozena na spodni hranici 250 000 K¢ maze mit likvida¢ni
povahu a neumoziiuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s ptihlédnutim k osobnim
a majetkovym pomérim delikventl,, je proto stanovena zjevné nepfiméfené a dosahuje
ustavni dimenze.

K problematice zruseni pravniho piedpisu, ¢i jeho ¢asti, Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2003, €. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na citovany rozsudek pak
navazuji dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
9 As 2/2008-125 ¢i ze dne 20. 12. 2012, €. j. 7 As 28/2012-16, dostupné na www.nssoud.cz),
které rovnéz vychazeji z premisy, Ze zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zdkona pro jeho
neustavnost, odpovida principu opravnéného ocekavani, aby soud v pfezkumném fizeni zrusil
rozhodnuti spravniho organu, které se o né opird. Pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
proto spravni soud neni vazan ustanovenim zruseného zakonného ustanoveni, ale musi dbat
nalezu Ustavniho soudu. V takovém piipadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano jesté pred tim, neZ Ustavni soud zikonné ustanoveni zrusil.
Nezéakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem
vysSi pravni sily, tj. s ustavou. Ve vztahu ke shora citovanému ustanoveni zékona
o zaméstnanosti disledky derogaéniho nalezu US Pl. US 52/13 rozebral Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013 —41.

Vychazeje ze shora uvedeného, dospél soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace k zévéru, Ze uloZena
pokuta na spodni hranici 250 000 K¢ je protiustavni, zasahujici do vlastnického prava zalobce
garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Oblastni inspektorat prace
ulozil pokutu ve vysi rovnajici se spodni hranici sazby stanovené v § 140 odst. 4 pism. f)
zékona o zaméstnanosti, kdyz uvedl, ze umoznéni nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2
zakona o zameéstnanosti ve form¢ vykonu prace cizince v rozporu s povolenim k zaméstnani,
neni tak zavazné, jako napft. kdyby doslo k nelegalni praci bez pracovnépravniho vztahu ¢i
jiné smlouvy, nebo zcela bez povoleni k zaméstnani. Spodni hranice zakonné sazby vsak byla
nasledné zrufena Ustavnim soudem, ktery konstatoval, Ze mize mit likvidaéni povahu
a neumoznuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu.

Soud z uvedenych divodi zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnosti postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze prvostupniové rozhodnuti oblastniho inspektoratu trpi stejnou
nezakonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pfistoupil rovnéz k jeho
zruseni. V souladu s § 78 odst. 4 s.t. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, pficemz v dalSim fizeni budou spravni organy vazany vyslovenym pravnim
nazorem soudu, vcéetné vyporadani ostatnich uplatnénych zalobnich bodd, ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. t. s. Jejich ukolem tedy bude znovu rozhodnout o ulozeni pokuty za spachany
spravni delikt zpiisobem, ktery nebude pfedstavovat pokutu likvida¢niho charakteru a bude
odpovidat zjisténym majetkovym poméram zalobce, jakoz i ostatnim zdkonnym kritériim pro
ulozeni pokuty.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s,
kdyZ Zalobce s danym postupem vyslovil souhlas a Zalovany ve stanovené lhité nevyslovil
svij nesouhlas.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci
uspeéch nemél.

V souzeném piipadu byl GspéSny Zzalobce, ma tak pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ty
byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysSi 3 000 K¢ a odménou
a ndhradou hotovych vydajii jeho pravniho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za dva ukony
pravni sluzby (ptevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]
celkem cCastku 6 200 K¢&. Néhrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dan¢ z ptidané
hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1 428 K¢&. Soud ulozil
zalovanému, aby nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil Zzalobcei k rukdm
jeho pravniho zéstupce, v pfimétené lhité¢ 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 10. prosince 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



