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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: 1. Z., statni piislusnost Ukrajina, trvale bytem H., Ukrajina, v Ceské republice
naposledy bytem P., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalob¢ ze dne 12.2.2014
proti rozhodnuti Zalované ¢.j. X ze dne 31. ledna 2014 o spravni vyhosténi a o nakladech
Fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 174 5/2014-35 ze dne
11.4.2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. ledna 2014 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizenia véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci k rukam zastupce Mgr. Petra
Vaclavka na nakladech Fizeni ¢astku 4.114,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X, VS: 2013173, vedeny u
UniCredit Bank Czech Republic, Jungmanova 31, Praha.

r

Odidvodnéni:

S ucinnosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit izemi, o zajisténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zadkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, déle jen s.f.s.). Doru¢enim zaloby soudu dne 13.1.2014 bylo zahéjeno
fizeni podle Casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl. s.f.s.). Dle § 4 odst. 1 pism. a)
s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v
oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ®).
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Véasnou Zalobou ze dne 12.1.2014 se Zalobce domdhal prezkoumdani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2014 ¢,j. X, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo ve
smyslu § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (déle jen sprdavni idad) zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzeniského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni kontroly pobytu, patrani a eskort (dale
jen PCR Plzeii &i nalézaci spravni orgdn), vydané pod ¢.j. X dne 20.9.2013 ve véci spravniho
vyhosténi.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 31.1.2014, na jehoz celé znéni soud pro
stru¢nost odkazuje, bylo uvedeno, ze rozhodnutim napadenym odvolanim, #. rozhodnutim
PCR Plzeri ze dne 20.9.2013, zalobci bylo uloZeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen zdkon &i zdkon o pobytu
cizincit), spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky (dale jen CR); doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen EU), byla stanovena na 6
(Sest) mésict, nebot’ v pribéhu fizeni bylo prokazano, ze Zalobce na zakladé¢ dohody o
provedeni prace, coz je rozhodujici dikaz, uzaviené dne 5.2.2013 s firmou SEM Bohemia
s.r.0. (puvodné firma Aneo s.r.o.), jejimz predmétem bylo zhotoveni difevénych palet,
skladovéani vyrobki, manipulace s vyrobky na skladovaci plose u odbératele spolecnosti Pila
Téné s.r.o. (okres Rokycany), vykonaval nezakonné vydéle¢nou &innost, tj. byl na tizemi CR
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
a to ode dne do dne 6.2. do 21.2.2013, kdyz potiebné pracovni povoleni nemé¢l, nebot’ byl
drzitelem pouze povoleni Ufadu prace (krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu) ze dne
22.11.2012 s platnosti do 12.4.2013 pro jiného zaméstnavatele (Aneo s.r.o., Praha 1, 28.
pluku 128/12), na jinou ¢innost (delnik v oblasti vystavby budov) a pro jiné misto vykonu
prace (Praha) a mél povolen dlouhodoby pobyt v CR za téelem zaméstnani, proto odvolaci
organ (#j. Zalovand) neshledal, stejné jako PCR Plzefi, Z¢ by Zalobce byl v postaveni osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (dale jen OSVC), ale naopak byl prokazan vykon zavislé prace,
nebo-li pracovnépravni vztah, protoze kontrolovanéd ¢innost zalobce nese znaky zaméstnani,
kdyz tuto skutecnost v podaném odvolani ani nenapadl. Také bylo uvedeno, Ze pocatek doby
v délce 6 mésici, po kterou nelze zalobei umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU, i jeji
délka byla stanovena v souladu s § 118 odst. 1 zdkona od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi CR; dle § 118 odst. 3 zdkona byla cizinci stanovena doba k
vycestovani z uzemi CR do 15 (patnacti) dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a
pokud by cizinec byl v pribéhu doby k vycestovani zajistén, béh této doby se zajisténim
prerusuje; podle § 120a zakona pak bylo konstatovano, ze na zalobce se nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona. Dle zalované z hlediska zékonnosti probé&hlo
predmétné spravni fizeni plné v souladu se spradvnim fadem 1 se zdkonem, kdyz byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti a pro vydani napadeného rozhodnuti
byly shromazdény dostate¢né podkladové materialy, zjisténi a zavéry, ke kterym PCR Plzen
dospéla, byly tadné uvedeny ve vyrokové casti a byly popsany v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, ze kterého jednoznacné vyplyva, jaké protipravni jednani je zalobci vytykano a
jaké opatfeni bylo PCR Plzen piijato. Namitky Zalobce uvedené v odvolani byly shledany
irelevantnimi a namitky tykajici se dopadit do soukromého a rodinného zivota byly namitany
pouze v obecné roving, aniz by piipadnou nezdkonnost zalobce blize konkretizoval, resp.
uvadél na podporu svého tvrzeni konkrétni a relevantni skuteCnosti, proto bylo odvolani
zalobce zamitnuto.
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Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadiil presvéddeni, e byl v fizeni, které napadenému
rozhodnuti ze dne 12.1.2014 ptedchazelo, zkracen na svych pravech a i samotné rozhodnuti je dle
ného v rozporu s pravnimi piedpisy; je 1 presvédéen, ze napadené rozhodnuti zalované je v
rozporu se zakonem, trpi nepifezkoumatelnosti a je nepfiméiené, je tak v rozporu s ust. § 2, 3,
68 odst. 3 spravniho fadu a také v rozporu s ust. § 119 a 174a zakona, jelikoz zalobce mél jak
opravnéni k pobytu, tak i platné povoleni k zaméstnani, proto nelze v jeho véci pouzit postup
dle § 1190dst. 1 pism. b) bod 3 zdkona, jelikoz ten je mozny pouze v ptipadé, kdy by Zalobce
zadné povoleni k zaméstnani nem¢l, proto aplikace tohoto ustanoveni je v tomto piipadé
nejen nezakonnd, ale rovnéz nepfimétend. Pokud se zalobce dle tvrzeni spravniho organu
dopustil poruseni zakona, m¢l spravni organ piistoupit k zahajeni fizeni o zruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu, protoze zakon dava spravnim organim nékolik moznosti ,,reakce” na
nezakonné jednani cizince a ulozeni spravniho vyhosténi je zcela nesporn¢ na samotném
vrcholu této hierarchie; spravni organy by proto k jeho ulozeni mély ptistupovat pouze v
piipadé, kdy nepostaCuje postup mirnéjsi. V pripade, kdy cizinec je zaméstnancem s platnym
pracovnim povolenim 1 platnym povolenim k dlouhodobému pobytu za G€elem zaméstnani a
pouze plni zavazné pokyny svého zaméstnavatele, skutecné nelze ulozit rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které svou ,,tvrdosti* ptesahuje zavaznost mozného pochybeni ucastnika
fizeni. Poukazano bylo také na to, Ze Zalobce na uzemi CR Zije jiz od r. 2009 a do zdejsi
spole¢nosti se jiz integroval, ma zde vytvoreno socialni a pracovni zazemi, pfi¢emz vyziva
jeho rodiny Zijici na Ukrajiné je odvisla od jeho zamé&stnani na tzemi CR. Zavérem bylo
navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a vraceni véci zalovanému k
dalSimu fizeni a ulozit mu povinnost zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni.

Po vyjadieni zalované k Zalobé a doruCeni spravniho spisu zalované zdejsi soud
rozsudkem ze dne 11.4.2014 ¢.j. 17A 5/2014-35 zrusil napadené rozhodnuti zalované ze dne
31. ledna 2014 ¢.j. X pro vady fizeni a vratil véc zalované k dal§imu ftizeni (vyrok 1) a
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce 4.114,-K¢ nejpozdéji do 1
meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I1.).

O vcasné kasacni stiznosti zalované ze dne 15.5.2014 rozhodl Nejvyssi spravni soud
(déle jen NSS) rozsudkem ze dne 23.10.2014 ¢.j. 5 Azs 84/2014-32 tak, ze zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11.4.2014 ¢j. 174 5/2014-35 a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni. Dle odlivodnéni rozsudku obsahuje rozsudek krajského soudu vnitini rozpor,
pokud na jedné stran¢ vylucuje ulozeni spravniho vyhosténi cizinci, ktery disponuje platnym
povolenim k zaméstnani pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého vykonava pracovni
¢innost; a na stran¢ druhé spravnimu organu uklada odstranéni nedostatkli v dokazovani a
posléze vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve véci je nesporné, ze zalobce
uzaviel dne 5.2.2013 se spolecnosti SEM Bohemia s.r.0. novy (dalsi) pracovnépravni vztah, v
jehoz ramci vykonéval Cinnost, pro kterou nemél vyddno platné povoleni k zaméstnani
(dohoda byla uzaviena na cinnost: zhotovovani dfevénych palet, skladovani vyrobkd,
manipulace s vyrobky po skladovaci plose u odbératele spolecnosti pila Tén€ s.r.0.). Uvedeny
pracovni vztah byl uzavien na zdklad¢ dohody mezi zaméstnavatelem 1 Aneo s.r.o., zast. p. 1.
K., jednatelem a zaméstnavatelem 2 SEM Bohemia s.r.o., zast. R. S., jednatelem. Diivodem
uzavieni dohody dne 20.1.2013 byl nedostatek prace u spoleénosti Aneo s.r.o. Zalobce
prokazatelné vykonaval pracovni ¢innost pro jinou spole¢nost nez pro svého piivodniho
zaméstnavatele, se kterym mél uzavienou dohodu o provedeni prace a ktery byl uvedeny v
pracovnim povoleni a jiny druh pracovni ¢innosti, nez pro kterou mu jako cizinci bylo vydano
pracovni povoleni. Spolecnosti Aneo s. r. 0. a SEM Bohemia s. r. 0. jsou pfitom odlisné,
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samostatng ptisobici subjekty. Uvahy krajského soudu, které staly za jeho zavérem, nenalezly
odraz v pisemném vyhotoveni rozsudku. Krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
citoval pouze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.8.2013, 1 As 67/2013-42, ve véci vyslani
cizozemského zaméstnance k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni, aniz by ozfejmil
jeho souvislost s postupem spravnich organi v nyni projedndvané véci. Toto pochybeni
krajského soudu zpusobilo dalsi vadu napadeného rozsudku. Pokud je totiz odivodnéni
rozsudku tvofeno pievazné pasdzemi prevzatymi bez dalSiho komentaie z rozsudku v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozil, jaky vyznam maji tyto
prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, €. j.
5 As 29/2007-64). Krajsky soud v dal§im fizeni bude muset nejprve postavit najisto, jaka
skutkova zji§téni jsou zakladem jeho tvah. Radné tedy prezkouma priibéh diikazniho ¥izeni
pred spravnimi organy, vyjadii se ke zpisobu hodnoceni diikazi a svym zavérim o vadnosti
¢1 bezvadnosti dikazniho fizeni pak piizptsobi dalsi procesni postup. Je-li v fizeni sporna
otazka, zda Zalobce vykonaval jiny druh pracovni ¢innosti, nez pro kterou mu jako cizinci
bylo vydéno pracovni povoleni, pak je podle NSS tieba zodpovédét, zda jednani Zalobce,
ktery disponuje platnym pracovnim povolenim vydanym pro urcitého zaméstnavatele, urcity
druh prace, urcité misto a urcité casové obdobi, ale ve skute¢nosti vykonava jiny druh prace,
nez na kterou mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani podle zdkona o zaméstnanosti, a
v jiném misté a pro jiného zaméstnavatele, 1ze posoudit jako vykon prace bez pracovniho
povoleni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona a lze mu tak podle uvedeného
ustanoveni ud¢lit spravni vyhosténi. S tim souvisi 1 otazka, zda a za jakych podminek cizinec
muze byt svym zaméstnavatelem vyslan ve smyslu § 42 zdkoniku prace i mimo misto vykonu
prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, nebot’ vykon prace na pracovni cesté
znamena jen zménu mista vykonu prace, nikoli vSak zménu druhu prace uvedeného v
povoleni. Stran uvah a zavért krajského soudu, z nichz dovozuje podobnost vykonavanych
praci zalobcem na stavbach a na pile, odkazuje NSS na Sdéleni ceského statistického uradu €.
206/2010 Sb. ze dne 16. ¢ervna 2010 o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO). Také
bylo uvedeno, ze o ndhrad¢ nékladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Z ptipojeného spisu NSS sp. zn. 5 Azs 84/2014 soud zjistil, ze v fizeni o kasacni
stiznosti nebyl ze strany zalobce uc¢inén zadny ukon.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Dle § 118 odst. 1 zakona se spravnim vyhosSténim rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z tzemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stathh Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech Ize rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptechod pro
vycestovani z izemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi cClenskych statl Evropské unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému
smluvnich statll, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zamé&stnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na izemi
provozuje dani podléhajici vydéleCnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
piedpisu [zde odkaz na zidkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni] anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podanou Zalobou se doméhal zalobce z diivoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 31.1.2014 a soud z nize uvedenych ditvodii shledal, Ze Zaloba je duvodna,
ac je zalovana presvédCena, ze nepochybila a postupovala v souladu s ptislusnymi zakony, jeji
rozhodnuti spliiuje podminky stanovené v § 68 spravniho fadu, dostatecné se vyporadala
s tim, z jakych divodi povazuje rozhodnuti PCR Plzeit ze dne 20.9.2013 za piiméiené a
vyhovujici narokim zakona i spravniho fadu, rovnéz se vyjadrila ke vS§em namitkdm Zalobce
uvedenym v odvolani ze dne 27.9.2013, které doplnil dne 14.10.2013, ale Zadnou z nich
neshledala opodstatnénou.

Po rozsudku NSS ze dne 23.10.2014 shora citovaném zdejsi soud snazici se o co
mozna nejspravedlivejsi rozhodnuti v dané veci se zabyval namitkou zalobce spocivajici
v nepiiméfenosti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Dohodu ze dne 20.1.2013 mezi
spole¢nostmi Aneo s.r.o. a SEM Bohemia s.r.o. na dobu od 20.1. do 31.3.2013 ohledné dvou
zaméstnancu firmy Aneo s.r.o., tj. 1 zalobce, Cerpajicich od 1.1.2013 pracovni volno bez
nahrady pifijmu, protoze se zaméstnavateli nepodafilo pro né zajistit dostatecné mnozstvi
prace, aby mohli pracovat pro zaméstnavatele SEM Bohemia s.r.o., uzavreli toliko jednatelé
uvedenych spolecnosti, nikoli zaméstnanci, jichz se dohoda tykala. AZ poté byla dne 5.2.2013
uzavirena Dohoda o provedeni prdace mezi zalobcem a firmou SEM Bohemia s.r.0. tykajici se
zhotoveni dievénych palet, skladovani vyrobkii a manipulace s nimi na skladovaci plose u
odbératele spolecnosti Pila Tén¢ s.r.o. na dobu od 6.2. do 31.3.2013 (300 hodin), odména ve
vysi 65 K¢/hodinu pred zdanénim. Na uvedené pile byl zalobce dne 21.2.2013 kontrolovan
pracovniky Celniho ufadu pro Plzensky kraj. Do protokolu sepsaného dne 21.2.2013 Zalobce
uvedl, ze neni zaméstnancem Pila Téné¢, kde pracuje od 6.2.2013, kam je ptivezl pan S.
(jmenovany jim dal néco podepsat, ale co to bylo, nevi, bylo to asi pred rokem a od té doby
nic, tento papir md jmenovany u sebe), ale pracuje pro firmu SEM Bohemia, ktera byla do
konce roku 2012 firma Aneo s.r.o., na niz ma vydano pracovni povoleni. Z uvedeného je
jednoznacné ziejmé, ze zalobce neucCinil sebemensi kroky ktomu, aby se dopustil
protizakonného jednani, naopak byl piesvédcen, Ze na pile pracuje pro svého zaméstnavatele
firmu SEM Bohemia, kterd do konce roku byla firmou Aneo s.r.o., pro niz mu bylo vydano
rozhodnuti ufadu prace ohlednd zaméstnani s mistem vykonu prace v Praze. Zalobce ani
neveédél, jak dlouho bude na pile pracovat, protoze praci mu domluvil pan S., pro kterého
pracoval v Praze na stavbé, na fasadach, kdyz v soucasné dobé nebylo na stavebni prace
pocasi, z ¢ehoz vyplyva, Zze nepochybné predpokladal, ze az bude ptihodné pocasi, bude zase
pracovat v Praze na stavbach pro svého zaméstnavatele. Nelze ani piehlédnout skute¢nost
vyplyvajici ze spravniho spisu, kdy vyplyva z Uplnych vypisti z obchodniho rejstiiku
vedeného Méstskym soudem v Praze ze dne 16.8.2013, Ze jmenovany R. S. byl nejprve
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jednatelem firmy Aneo s.r.o. do 1.10.2012 a od 27.12.2012 jednatelem firmy SEM Bohemia,
je tudiz otdzkou, zda tato skuteCnost byla zndma Zzalobci s ohledem na jim uvedené
skute¢nosti do protokolu shora citovaného, kdy dle n¢ho se do konce roku 2012 jednalo o
firmu Aneo s.r.o. a poté o firmu SEM Bohemia. RovnéZ neni zcela ziejmé, zda Dohoda o
provedeni prace byla dne 5.2.2013 Zzalobcem skute¢né podepsana, jelikoz uvedl do protokolu
dne 21.2.2013, Ze panu S. néco podepisoval pfed rokem a od té¢ doby nic, pfi¢emz tato dohoda
byla datovana 5.2.2013, tedy necelé tii tydny pied sepsanim protokolu, tudiz 1ze divodné
ptedpokladat, Ze by si podpis dohody Zalobce nepochybné pamatoval.

Dle nadzoru zdejSiho soudu nemiize byt Zalobce trestdn za néco, co sam nezpiisobil,
jelikoz z obsahu spravniho spisu viilbec nevyplyva, ze by zalobce vyvinul jakoukoli iniciativu
k tomu, aby se dopustil protipravniho jednani, které by bylo zplsobilé k naplnéni obsahu
citovaného § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona. Naopak jako zaméstnanec, tj. osoba
v podfizeném postaveni, nemél moznost odmitnout, co bylo ujedndno jednateli firem, tj.
»zapujceni“ pro jinou firmu a na jinou praci, a tedy nemé¢l ani moznost ovlivnit konani svého
zaméstnavatele, pfi¢emZ jednatelé firem mu pfedmétné zaméstnani zprostiedkovali. Zalobci
nebyla ddna moznost vybrat si, zda na zamér zaméstnavatele piistoupi ¢i nikoli s ohledem na
jeho vztah podiizenosti vi¢i nému. Navic se jednalo o prvni zjisténé poruSeni zakona ze
strany Zalobce, které vSak nezpisobil zalobce, ale jeho zaméstnavatel, ktery vici nému
nepostupoval v souladu se zdkonikem prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.), jednalo-li se o prekazku
na strané¢ zameéstnavatele napt. ve smyslu § 207 pism. b). S ohledem na vSechny zjisténé
skutecnosti lze toliko konstatovat, Ze se jedna o mimotadny piipad, kdyz ani v judikatuie NSS
nebyl obdobny ¢i srovnatelny piipad nalezen kromé véci tykajici se uvedeného druhého
spolupracovnika, ktery se nachéazi ve stejné situaci jako Zalobce. Zalobci nepochybné trval
pracovni pomér u jeho zaméstnavatele i po dobu vykonu prace na pile, protoze jinak by nebyl
»pujcen” jinému zameéstnavateli. Pokud by vSak netrvalo jeho zaméstnani u firmy Aneo s.r.0.,
pro n¢z ma prislusné povoleni, v pfedmétnou dobu, nepochybné¢ by k naplnéni ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona doslo v ptfipad¢ vykonu prace pro jiného zaméstnavatele a
tehdy by na misté byla jeho aplikace zcela opravnénd. S ohledem na uvedena zjisténi se v této
veéci ohledné spravniho vyhosténi nejedna o pfiméfené rozhodnuti, kdyz dostateCnym
zpusobem Zalovana nevyhodnotila vSechny rozhodné skutecnosti v této véci a dopustila, aby
byl potrestan ten, kdo celou situaci nezapfticinil. Nelze ani piehlédnout, Ze zalobce se zdrzuje
v CR jiz od roku 2009 a 4dna pochybeni z jeho strany v této oblasti (pobyt v CR a vykon
pracovni cinnosti) nebyla zjisténa a tedy ani feSena. V této souvislosti soud zdiraziuje i
diferenciaci mezi rizné spoleCensky zdvaznymi formami poruseni povinnosti k povoleni
k zaméstnani, k Cemuz je rovnéz tieba piihlizet a pfitom zakon o pobytu cizincu sice stanovi,
ze vykon prace bez povoleni miize vést k vyhosténi, nikoli musi, proto je tedy nutné dodrzet
principy jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu a tyto pojmy vykladat
stejné samoziejme s prihlédnutim ke specifikim jednotlivych véci.

Posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo pfedstavovat nepfiméieny zasah do prav
cizince, je otdzkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto
smyslu v konkrétnim ptipad€ naplnén obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze
o otazku interpretace a aplikace prava, jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od
uziti spravniho uvazeni) nikterak omezen. Rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni Zzalobce se
nedostatecné vypotadalo s otdzkou jeho (ne)pfiméfenosti ve vztahu k jeho soukromému a
rodinnému zivotu. Mezi hlediska, kterd je nutno vzit v potaz, patii zejména povaha a
zéavaznost dotCené¢ho vetfejného zajmu (naptiklad zavaznost poruseni veiejného poradku ci
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trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez
uplynula od poruSeni vefejného potadku ¢i spéachani trestného ¢inu a chovéni cizince v
prabéhu této doby i na rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny Zivot cizince narusen
(. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce) a také v souzené véci je tieba
nalézt korektni rovnovahu mezi pfitomnymi legitimnimi zajmy.

Soud po zhodnoceni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze spravni organy
nedostatecné zvazily intenzitu zédsahu spravniho vyhosténi do soukromého Zivota zalobce tim,
ze rozhodly o jeho spravnim vyhosténi, ackoli zalobce neucinil zadné kroky o své vlastni vili,
které by smétovaly k poruseni zdkona o pobytu cizinct, pfitom se mohl opravnéné domnivat,
ze vse, co se tyka jeho pracovni ¢innosti v uvedeném obdobi se vyfizuje v ramci jedné firmy
(opak ze spravniho spisu nevyplyvd). Zalobce ani nemél k dispozici onu piislusnou smlouvu,
nebot’ tu ptredlozil jmenovany jednatel (S.) dne 21.2.2013 pti kontrole Celnim ufadem pro
Plzenisky kraj, jak vyplyva z kopie protokolu ze dne 26.4.2013 zalozeného ve spravnim spisu.
Dle nézoru zdejSiho soudu podminky pro vydani rozhodnuti o spravmim vyhosteni
v projedndvané véci nebyly plné splnény, proto napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno
pro vady TFizeni spocivajici vtom, Ze ulozené spravni vyhosténi Zzalobce je dle soudu
neprimerené i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze Zalobce mél k dispozici platné prislusnée
povoleni uradu prace ve znéni shora citovaném, tudiz nelze jednoznacné konstatovat, ze byl
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a tim jsou splnény zejména podminky pro pouziti § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak bylo u¢inéno v této véci,
¢imz doslo k poskozeni prav zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Rovnéz se lze domnivat, Ze i
délka celého tizeni, na niz se vyrazné podili i soudni fizeni kvili objektivnim skute¢nostem,
za coz se soud timto omlouva, po niz Zalobce nevédél, zda tizeni bude skonceno v jeho
prospéch ¢i neprospéch, bylo pro ného dostate¢nou sankci.

Ve spravnim fizeni soud neshledal pochybeni, toliko je toho nazoru, Ze spravni organy
neucinily spravny zavér ze vSech zjisténych skutecnosti, jelikoz nelze postupovat vzdy toliko
formalisticky, ale je nutno zohlednit vSe, co bylo zjisténo ve prospéch i neprospéch zalobce,
coz vSak v této véci dle soudu nebylo naplnéno. Zdejsi soud téZ poznamenava, ze v rozsudku
ze dne 11.4.2014 netvrdil, Ze se jednalo o stejny druh pracovni ¢innosti, pro které mél zalobce
povoleni, ale jen uvedl, Ze jim vykonavana ¢innost pii kontrole nebyla zcela mimo povoleny
druh préce, jelikoz i1 dievéné palety jsou pouzivany v oblasti vystavby budov.

Soud shledal divodnou namitku zalobce o nepiiméienosti rozhodnuti s ohledem na
vSechny zjisténé skute¢nosti shora uvedené, coz tvoii vady fizeni. Ostatni namitky Zalobce
nebyly shledany divodnymi, kdyz nezakonnost nebyla soudem shledana, jelikoz Zalovana
rozhodla v souladu s pfisluSnym zdkonem (i metodickym vedenim) a jeji rozhodnuti bylo
shledano prezkoumatelnym. Zdejsi soud rozhodl bez nafizeni jednani (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.) o0 zruSeni napadeného rozhodnuti zZalované ze dne 31.1.2014 a véc vratil Zalované
k dalsimu rizeni dle § 78 odst. 1, 4 a 5 s.t.s. (vyrok I. rozsudku) s tim, ze se bude fidit pravnim
nazorem zdej$itho soudu vyjadfenym v tomto zrusSujicim rozsudku, pficemz soudu se jevi
nejvhodnéjs$im postupem ze strany zalované zastaveni fizeni, ¢imz bude i realizovan tento
rozsudek.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mel ve veci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
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Zalobce majici ve véci Uspéch pozadovanou nahradu nakladi ¥izeni upfesnil dne 17.3.2014,
kdy za jeden ukon (podani Zaloby) pozadoval 3.100,-K¢ a jeden rezijni pausal 300,-K¢, tedy
castku 3.400,-K¢ zvysenou o dan z pridané hodnoty (pripojil i kopii rozhodnuti o registraci
dariového subjektu (AK Cechovsky & Viclavek, s.r.o0.) ze dne 30.1.2013 jako poplatnika této
dane) o Castku 1.344,-K¢, celkem 4.744,-K¢. Soud ptiznal ndhradu ndkladli fizeni za
pozadovany ukon ve vysi 3.400,-K¢ odpovidajici § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ale dan z ptfidané hodnoty
z uvedené Castky ¢ini 714,-K¢, nikoli pozadovanych 1.344,-K¢, proto byla pfiznana celkova
castka 4.114,-K¢ (vyrok II. rozsudku), kdyz lhttu stanovenou zalované k zaplaceni uvedené
Sastky k rukam zastupce Zalobce povazuje soud za pfiméfenou. Zalovana nepozadovala zadné
naklady tohoto fizeni, i kdyz méla uspéch v fizeni o kasaéni stiznosti, ale jeji rozhodnuti ze
dne 31.1.2014 bylo nakonec znovu zruseno, i kdyz z jinych divoda.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepripustnost
kasaéni stiZnosti je uvedena v § 104 s.f.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. listopadu 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



