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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
SS., bytem B., M., zast. JUDr. FrantiSkem Urbancem, advokatem se sidlem Brno, Kienova
26, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2012, ¢.j. 1232/500/11, 43408/ENV/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zastupci Zalobce JUDr. Frantiskovi Urbanovi, advokatovi se sidlem Brno,
Kfienova 26, se urcuje odména za zastupovani Zalobce ve vysi 9.022,- K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, feditelstvi, odbor ochrany lesa (dale jen ,,CIZP“) ze dne 22.4.2011,
CIZP/10/00L/SR02/0802570.021/11/RJZ, a toto prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno.

V odivodnéni rozhodnuti Zalovany popsal pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 1 000,- K& podle § 4 pism. d) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen zakon o CIZP) za ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich tim, Ze nesplnil opatfeni
ulozené rozhodnutim CIZP, Oblastniho inspektoratu Havli¢kiiv Brod ze dne 12.1.2007, &.j.
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46/00L/0618737.18/07/HLL (déle jen ,opatieni®), kterym mu bylo uloZeno zalesnit na
lesnim pozemku p.¢. v k.i. B.M. holinu o vyméie 0,24 ha lesni v lesni porostni skupiné 464
J8a a holinu o vyméte 0,28 ha v lesni porostni skupin€ 464 JOa v terminu do 31.12.2007. Dale
mu byla uloZena povinnost uhradit ndklady tizeni ve vy$i 1 000,- K& podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen spravni fad) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm a o vysi
pausalni ¢astky naklad fizeni (dale jen vyhlaska). Zalovany pii popisu skutkového stavu
zminil skutec¢nosti, které byly zjistény a z nichz spravni organ I. stupné a zalovany vychazeli
pfed vydanim rozsudku zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 10Ca 314/2008-84 ze dne 9.8.2010,
zejména shora zminéné opatieni, jimZ bylo s odkazem na § 3 zakona CIZP Zalobci a dal$im
Styfem fyzickym osobam (J.K., AN., A.S., R.S. a S.S.-7alobci) uloZeno opatieni k napravé na
pfedmétném lesnim pozemku, zapis z inspekéniho Setfeni ze dne 24.1.2008, ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni se Zzalobcem ze dne 20.2.2008, vyjadfeni Zalobce k tomuto
oznameni v némZ mimo jiné namital nezdkonné vylouceni L.M. z fizeni o spravnim deliktu, a
rozhodnuti ze dne 23.4.2008, ¢&j. CIZP/46/O0L/SR01/0802570.009/08/HLL (dale téz
ptvodni prvostupiiové rozhodnuti), jimz byla v pfedchozim fizeni zalobci uloZzena pokuta
podle § 4 pism. d) zékona o CIZP ve vysi 2 000,- K& za ohroZeni a poskozeni Zivotniho
prostfedi v lesich tim, Ze ve stanovené lhlité nesplnil uloZené opatieni a naklady fizeni ve vysi
1 000,- K¢.

Dale Zalovany zminil pfedchozi odvolani Zalobce, v némZ mimo v souvislosti s
podjatosti vedouci oddéleni ochrany lesa namital, Ze G¢astniky se stejnymi spoluvlastnickymi
podily pokutuje rizné a Gcastnika s nejvétsim podilem nepokutuje vitbec, nesouhlasil s tim, Ze
by neprojevil snahu o napravu, nebot’ byl naopak jedinym, kdo né€co kond, avsak v jednani
s ostatnimi spoluvlastniky neuspél a k prokazani svych tvrzeni poZadoval vefejné jednani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 28.7.2008, &.j. 560/1679/2008, sp.zn. OL/25/2008 (dale téz
puvodni druhostupiiové rozhodnuti) odvolani zamitl a pivodni prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil stim, Zze ze zdkona o CIZP ani ze spravniho fadu nevyplyvad povinnost zvat
k inspekénimu Setfeni spoluvlastniky dotéenych pozemkl. Skute¢nost, Ze se spoluvlastnici
nemohli dohodnout na feSeni véci, neznamend, Ze nemohou byt sankcionovani za nesplnéni
zakonné povinnosti. Za nediivodnou povazoval namitku, Ze nebylo zahajeno fizeni o pokuté
s L.M. a uvedl, ze ji nebylo opatieni k napravé uloZeno, procez je tato namitka nediivodna.
K ptevodu jejiho spoluvlastnického podilu doslo az pozdéji a pravni fad neupravuje pravni
nastupnictvi tykajici se spravniho rozhodnuti, které stanovi individualni povinnost konkrétni
osob&. Zalobcem pozadované ustni jednani povazoval za nikoliv nezbytné ke splnéni uéeli
fizeni a k uplatnéni prav ucastnikd fizeni, nebot’ by nemohlo nic zménit na tom, Ze zalobce
spolu s ostatnimi spoluvlastniky ulozeni opatteni nesplnil.

Zminéné puvodni druhostupniové rozhodnuti zdejsi soud rozsudkem ze dne 9.8.2010,
¢j. 10 Ca 314/2008-84 zrusil a veéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a pro nedostatek divodi (déale jen
,rozsudek ve véci 10 Ca®). Ve vztahu k nyni uplatnénym Zzalobnim bodim z rozsudku
vyplynul zdvazny pravni ndzor, kterym spravni organ ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazan, a
sice, ze ke spachani spravniho deliktu a vzniku odpovédnosti podle zékona o CIZP musi byt
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, zejména objektivni stranka deliktu, kde
obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pricinnd souvislost mezi nimi. V pfedchozim
prvostupiiovém a druhostupiiovém rozhodnutim byl Zalobce trestan za ohrozZeni a poSkozeni
zivotniho prostfedi v lesich, tedy nasledkem jednani Zzalobce bylo jak ohrozeni, tak i
poskozeni Zivotniho prostfedi, odlivodnéni téchto rozhodnuti vSak vychézi z toho, ze Zalobce
zpusobil jen jeden z moznych nésledki a to ohrozeni zivotniho prostfedi. Z rozhodnuti jako
celku je tedy nesrozumitelné, ktery z nasledkii spravniho deliktu pfedvidanych ve skutkové
podstaté deliktu podle § 4 pism. d) zékona o CIZP Zalobce zptsobil. Na tento nedostatek
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navazuje i to, Ze spravni organy obou stupnii nevysvétlily, v ¢emz konkrétné spoc¢iva nasledek
toho, Ze zalobce nesplnil uloZzenou povinnost zalesnit holinu, tedy viibec nevylozily, v ¢emz
spoc¢iva ohrozeni nebo dokonce poskozeni zivotniho prostiedi. V tom zistalo rozhodnuti
nezdivodnéno. Soud zalovanému dale vytkl, Ze se nevyjadfil k odvolaci namitce, Ze sam
zalobce byl jedinym, kdo ve véci uloZen¢ho opatieni k ndpravé konal a zZe mu bylo
rozhodnutim 1. stupné nediivodné vytykano, Ze neprojevoval zddnou snahu o népravu.
Zalovany se nevypoiadal ani s odvolaci namitkou, Ze neni opravnéné, byla-li zalobci uloZena
pokuta vys$i nez ostatnim spoluvlastniktim, kteti maji stejny ¢i dokonce vétsi spoluvlastnicky
podil. K odiivodnéni sankce soud mimo jiné pfipomnél, ze pfi uvaze o zavaznosti deliktu
toho, kterého spoluvlastnika je tfeba brat v tivahu i1 jeho postup v ramci spoluvlastnickych
vztaht a jeho usili v rdmci téchto spoluvlastnickych vztahti o splnéni uloZené povinnosti. Tato
uvaha v rozhodnuti zalovaného chybéla, ostatné spravni orgdny v tomto sméru rezignovaly na
jakékoliv dokazovani, pouze uvedly, jak velky podil jednotlivym spoluvlastnikim nalezi
podle udaji zapsanych v katastru nemovitosti, ovSem 1 konstatovani o velikosti
spoluvlastnickych podili vykazuje vady, kdy holina méla byt podle udajli zapsanych
v katastru nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi péti osob: J.K. — spoluvlastnicky podil
5/8, A.S. — 1/8, R.S. — 1/8, S.S. — 1/8, L.M. — %. Vadnost tohoto konstatovani spociva v tom,
ze pii souctu jednotlivych podili je vysledkem 12/8, neboli jeden a pul celku, coz je
skute¢nost, kterd pravné nemuze vilbec nastat. Soud se nemohl ztotoznit ani s ndzorem
7alovaného, Ze v pravnim fadu CR neni upraveno pravni nastupnictvi tykajici se spravniho
rozhodnuti, které¢ stanovi individudlni povinnost konkrétni osobé a ze proto nebylo mozné
vést sank¢ni fizeni s L.M. s tim, ze tento nazor zalovaného nebere v tivahu § 73 odst. 2 véta
ctvrta spravniho fadu, podle niz, jestlize je pro prava a povinnosti ucastnikl urcujicich pravo
k movité nebo nemovité véci je pravomocné rozhodnuti zdvazné i1 pro pravni ndstupce
ucastnikl. V posuzované véci se pak jednalo o povinnost ulozeno opatfenim k napravé
vztahujici se k lesnimu pozemku p.¢. v k. B.M,, tj. k nemovité véci.

Ve vztahu k odvolacim namitkdm Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze se tidil shora citovanym rozsudkem ve véci 10 Ca s tim, ze podle zalovaného
zruSeni piedchoziho druhostupfiového rozhodnuti soudem neznamend, ze by rozsudek jasné
potvrdil nezdkonnost tohoto rozhodnuti, ale pouze skutecnost, ze véc byla vracena k novému
projednani z diivodu doplnéni skutecnosti uvedenych v rozsudku soudu. Poukézal na to, ze
prava a povinnosti vlastnika lesa jsou dany lesnim zdkonem, kterym se zalobce netidil a
porusil ust. § 31 odst. 1, 6 lesniho zakona. K tomu uvedl, Ze je v prvostupiiovém rozhodnuti
podrobné popsano jednani zalobce, ktery tim, Ze nesplnil ulozené opatieni a nezalesnil holiny
na predmétném pozemku v ureném terminu, ohrozil Zivotni prostfedi v lesich, pficemz
existence holiny na lesnim pozemku je z hlediska lesniho hospodaftstvi nezadouci stav, ktery
minimalizuje plnéni produkénich funkei lesa a mé na Zivotni prostfedi negativni vliv, proto
CIZP v prvostupiiovém rozhodnuti vysvétlovala mimoprodukéni funkce lesa. Tim, Ze Zalobce
nesplnil opatieni k naprave, prodlouzil trvani dlouhodobého nezakonného stavu lesniho
porostu, pfi¢emz negativnim nasledkem protipravniho stavu predmétného pozemku je silné
omezené plnéni funkci lesa a tim i pfimé ohroZeni Zivotniho prostfedi. K ohrozeni zivotniho
prostiedi doslo tedy v pri¢inné souvislosti s jednanim Zalobce, kdy porusil pravni povinnost
vyplyvajici z ulozeného opatieni k napravé. Pro rozhodovani CIZP byl podstatny a zavazny
zjistény stav véci béhem inspekcniho Setfeni, vyplyvajici ze zapisu z inspekcniho Setfeni ze
dne 24.1.2008, poptipadé¢ ze dne 24.3.2011, kdy evidentné¢ doSlo k poruseni citovanych
ustanoveni lesniho zikona a zikona o CIZP. Pokud bylo prokazano, Ze nebyly zalesnény
holiny o vyméie 0,52 ha, je zbytecné pozadovat jako diikkaz znalecky posudek, nebot’ pro tato
zjisténi jsou pracovnici inspekce dostate¢nd kompetentni. Zalovany uvedl, Ze inspekce neni
opravnéna feSit vlastnické vztahy fyzickych osob ani podil jednotlived na hospodafeni.
Predmétny pozemek byl v dobé zjisténi nezdkonného stavu a v dobé vydani opatieni, tedy
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k 12.1.2007, pfedmétem spoluvlastnictvi fyzickych osob, jejichz soucet podilu vSak ¢inil
12/8. Katastralni ufad pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Bysttice nad PerStejnem (dale jen
KU) spoluvlastnikim oznamil dopisem ze dne 29.6.2005, Ze je u predmétného pozemku
duplicitni zapis, ktery lze vytesit bud® dohodou mezi nimi, nebo podat ndvrh k soudu na
vypofadani. Do vydani opatfeni vSak spoluvlastnici Zadny uUc¢inny krok k vyfeSeni podilu
neucinili, proto byla uloZzenym opatfenim uloZena povinnost zalesnit holiny vSem
spoluvlastnikim pozemku. JestliZe se jedné o spoluvlastnictvi, nelze stanovit, kdo a jaky podil
ma zalesnit a kazdy spoluvlastnik vlastni idealni ¢ast, kterd se neda urcit, zalezi pouze na
jejich domluvé. Za splnéni uloZené povinnosti byli odpovédni vSichni spoluvlastnici
predmétného pozemku. Po zjiSténi inspekce, ze opatieni nebylo splnéno, byla zahéjena
spravni fizeni o uloZeni pokuty se vSemi spoluvlastniky, kterym bylo uloZeno opatieni
k napravé a kteii byli vlastniky k datu 31.12.2007. Kontrolni ¢innosti inspekce bylo ke dni
31.12.2007 prokazéano, Ze na predmétném pozemku je holina, k tomuto datu bylo opatfenim
uloZeno vsem vlastnikim pozemku holinu zalesnit. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze nedoslo
k ohrozeni lesa, nebot’ nesplnéni povinnosti uloZzené opatfenim doSlo k ohrozeni zivotniho
prostiedi v lesich, tzn. 1 k omezenému plnéni mimo produkénich funkci lesa. Prvostupniovy
spravni organ pii uloZeni pokuty zalobci vychédzel ze zjisténého stavu k 31.12.2007.
Protipravni stav byl odstranén az novym spoluvlastnikem na podzim 2009. Zalovany
nesouhlasil s vykladem Zalobce, ze by podle rozhodnuti méstského soudu ve véci 10Ca méla
uloZena pokuta dosahovat ¢astky v fadu jednotek, nanejvyse desitek korun ¢eskych, nebot’ se
podle Zalovaného jedna o zdiivodnéni slov pii nejniz§i mozné hranici, nikoliv, Ze by se méla
pokuta pohybovat v takovéto vysi. Spravni delikt, za ktery byl Zalobce sankcionovan,
spocivala v ne€innosti a nezalesnéni holin, lhiita pro napravu byla vyrazné piekrocena a nelze
fici, ze by Zalobce byl naprosto pasivni, avSak jeho aktivita ve véci zalesnéni byla opozdénd a
nedostate¢nd, nebot’ nevedla ke splnéni opatfeni ve stanoveném terminu. Hledani nového
vlastnika, ktery by nezalesnény pozemek odkoupil a zalesnil, byt obtizné, nebylo pro splnéni
uloZené povinnosti dostatecné, protipravni stav byl odstranén aZ novym spoluvlastnikem na
podzim roku 2009. Reseni otazky o uloZeni pokuty pani N. & sleéné M. neni pfedmétem
spravniho fizeni Zalobce, tam je uc¢astnikem pouze zalobce, nicméné k tomu, co méstsky soud
ve véci 10Ca uvedl, zalovany konstatoval, Zze podle prvoinstanéniho rozhodnuti pani
Navratilovda v dobé pied uplynutim terminu pro fadné splnéni opatfeni jiZz nebyla
spoluvlastnikem pozemku, tudiz nebylo mozné vyvozovat jeji deliktni odpovédnost za
nesplnéni opatfeni k napravé. Ke slecné M. uvedl, Ze pokud nebylo zahajeno spravni fizeni
v roce 2008 na zakladé nesplnéného opatieni k naprave, nelze nez konstatovat, Zze zahdjit
spravni fizeni o deliktu podle § 4 pism. d) zakona o CIZP poté, co byla véc odvolacim
organem vracena inspekci k novému projednani, tj. po tfech letech od rozhodného data.
Pravni pfedpisy jiz neumoziiuji ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o CIZP. Namitka Zalobce, Ze
pokud CIZP opét vylou¢ila vlastnika s nejvétsim podilem a opovrhuje tak rozsudkem soudu,
je proto podle zalovaného, vzhledem k vysSe uvedenému bezpredmétna.

Zalovany uzaviel, ze CIZP postupovala pii vydani odvolani napadeného rozhodnuti
v souladu s pravnimi pfedpisy a dolozila skutecnosti, které v rozhodnuti oznacila jako
porusSeni ustanoveni lesniho zadkona. Bylo prokézano, ze Zalobce ohrozil zivotni prostredi tim,
ze nesplnil opatieni. Uvedenym jedndnim doslo k poruSeni pravnich piedpisti v ochranég lesa a
tim k napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. d) zdkona o CIZP.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce v podané zalob¢ tvrdil, Ze je povazuje za nezdkonné,
nebot’ jim byl, jakoz i fizenim, které mu ptedchazelo, nespravedlivé poskozen.

Konkrétné namital, Ze Zalovany nerespektoval pravni nazor soudu ve véci 10Ca a byt
pokutu castecné snizil z celkovych 3 000,- K¢ veetné nakladl na 2 000,- K& véetné nakladu,
dale se vSak nic nezménilo. V fizeni nebylo prokazéano, ze by zalobce svym konanim, resp.
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nekondnim (nezalesnénim holin ve stanovené lhiit€) ohrozil ¢i posSkodil Zivotni prostiedi
v lesich. V odivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupnti se pouze konstatuji obecné
funkce lesa a téZ funkce edafickd — piidoochrannd. Pfimo z protokolu o ohledani na misté ze
dne 24.3.2011 vsak vyplyva, Ze nové vysazenému lesu novym majitelem se dati velmi dobfie a
nejevi sebemensi naznaky poskozeni piidniho systému nebo jiné funkce lesa. Podle zalobce
tomu bylo z €asti 1 proto, Ze se nejednalo o faktickou holinu, ale pouze o nedostatecné
zalesnénou plochu, kdy se na ploSe nachazelo mnozstvi doristajicich dfevin vzniklych
naletem. Podle tvrzeni jeho matky J.K. byly na pozemku ponechany ztéchto divoda
jednotlivé kusy. Tento zpiisob zalesiiovani dnes v masovém méfitku pouzivaji napt. Lesy CR.
Podle rozsudku méstského soudu ve véci 10Ca je znakem objektivni stranky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. d) zakona o CIZP také nasledek a i ten musi byt
proto pfedmétem dokazovani v fizeni pied sprdvnim organem a naplnéni tohoto znaku musi
byt nélezit¢ zdivodnéno. S ohledem na tuto skutecnost povaZzoval Zalobce Zalované
rozhodnuti za zakonné, nebot’ nebylo prokdzano spachéani spravniho deliktu, za ktery mu byla
pokuta ulozena.

Zalobce dile namital, 7e nebyla vzata v uvahu skuteénost, Ze je dlouhodobé
nezameéstnany a naprosto nemajetny. Jeho podil je zatiZzen nesplatitelnymi exekucemi. Piesto
se mu podafilo najit a pfesvédcit kupujiciho ostatnich podild, aby zalesnil zdarma 1 jeho podil.
Tento nadlidsky tkon byl inspekci odmén pokutou o néco sniZzenou. Inspekce lhala soudu o
tom, Ze se Zalobce o véc nestaral. Pfitom soud stanovil, Ze pfi Givaze o zédvaznosti deliktu je
tteba brat vuvahu 1 postup vradmci spoluvlastnickych vztahi a usili v ramci téchto
spoluvlastnickych vztahii o splnéni uloZzené povinnosti. Inspekci nezajimal ani ndzor soudu o
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korun Ceskych.

Zalobce povazoval zalované rozhodnuti za nezdkonné i z ditvodu poruseni § 2 odst. 4
spravniho tadu, nebot jednotlivym spoluvlastnikim predmétného pozemku, jehoz se
povinnost zalesnéni tyka, nebyla uloZena stejnd pokuta, tedy pokuta ve vysi odpovidajici
pomérné vysi jejich spoluvlastnickych podilii. Neni ziejmé, zjakého divodu bylo zalobci
s podilem o velikosti idealni 1/8 uloZena pokuta nejdiive ve vysi 2 000,- K¢, poté snizena na
1 000,- K¢, zatimco vétSinovému spoluvlastnikovi L.M. nebyla ulozena pokuta zadna a
mensinovym spoluvlastnikéim JK. ani S. a R.S. byla uloZena pokuta ve vysi 1 000,- K&.
Doslo tedy ke snizeni pokuty na trovei nejmensi byvalych spoluvlastnikii, nicméné majoritni
vlastnik, ktery vSe zavinil (zalesiiovat odmital, stile otalel s prodejem, poté pievadél pozemky
na jiného ¢lena rodiny zdrzujiciho se v USA atd.) zddnou pokutu neobdrzel. Vyslechy svédka
navrhované zalobcem, které by toto jedndni jednozna¢né potvrdily, byly inspekei vzdy
zamitnuty. K tomu opét poukazal na zavér soudu ve véci 10Ca a konstatoval, Ze neni vinen
soud, Ze véc byla inspekci vracena pozde, tj. po 3 letech od rozhodného data a Ze proto jiz
nemuze s timto byvalym majoritnim vlastnikem zahajovat fizeni, nebot’ znalost zékona je u
spravniho orgénu pfimo zasadni a pokud sdm zikony nedodrzuje, nema pravo je vyzadovat
ani po ostatnich. Jestlize tedy inspekci neudélila Zadnou pokutu pani L.M., neméla by mit
podle n4zoru zalobce pravo na udéleni pokuty ani Zalobci z divodu rovnosti pred zdkonem,
nehled€ téz na evidentni nediivodné rozdily, které jsou v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho tadu.

Zalobce 7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
V doplnéni zaloby podanim ze dne 17.10.2012 zalobce poté, kdy mu byl ustanoven

advokat, uptesnil Zalobni body. K Zalobnimu bodu I. zdlraznil, Ze nebylo prokazano, ze
zalobce svym konanim, potazmo nekonanim ohrozil Zivotni prostiedi v lesich. Poukazal na
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str. 5 rozsudku soudu ve véci 10Ca s tim, Ze ze strany spravniho organu nebyl fadné prokazan
nasledek jako znak objektivni stranky spravniho deliktu a nebyl pfedloZen jediny dikaz
podporujici tvrzeni, Ze Zalobce ohrozil zivotniho prostiedi v lesich. Naopak bylo jednozna¢né
prokézéano, jak vyplyva z protokolu o ohleddni ze dne 24.3.2011, ze pfedmétné holiny jiz byly
zalesnény, byt o néco pozdgji nez stanovila Zalobci CIZP svym rozhodnutim. Tuto diileZitou
okolnost spravni organy nijak nezohlednily. Jedinym dikazem pifedloZzenym spravnim
organem I. stupné a pfijatym ndsledné Zalovanym je rozsahly vycet a popis jednotlivych
funkeci lesti. Takovy diikaz vSak neprokazuje konkrétni ohroZeni Zivotniho prostedi v daném
ptipadé€ na konkrétnim misté. Vzhledem k tomu, ze nebyl fadné prokézan nasledek, jako znak
objektivni stranky spravniho deliktu, nebylo prokdzdno spachani spravniho deliktu jako
takového a uloZeni pokuty za spravni delikt, ktery se nestal je protizdkonné. K tomu zalobce
navrhl jako diikaz listiny, které se nachazeji ve spravnim spise, pfedevsim protokol o ohledani
ze dne 24.3.2011.

K zalobnimu bodu, v némz Zalobce poukazoval na nezdkonnost postupu spravnich
organt v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, zdlraznil, Ze pfi fizeni o uloZeni pokuty zcela
jednoznaéné divodné rozdily vznikly a nebyly uspokojivé vysvétleny. Nebylo vysvétleno,
pro¢ tehdejSimu vétSinovému spoluvlastniku L.M. nebyla ulozena pokuta viibec zadna, nebylo
sni fizeni o ulozeni pokuty vibec zahijeno. Tehdejsi menSinovi spoluvlastnici, ktefi
s ohledem na velikost svych spoluvlastnickych podilii nemohli relevantné rozhodovat o
zélezitostech tykajicich se celé véci, tak byli potrestani za néco, co ze své pozice
mensinovych spoluvlastnikt fakticky ani pravné nebyli schopni ovlivnit. Naopak ten, ktery
m¢l zasadni vliv na rozhodovani o spoleéné véci, tedy vétSinovy spoluvlastnik, viibec
potrestan nebyl. Tento diskriminacni pfistup neni v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a je
s nim v pfimém rozporu.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. K Zalobnimu bodu 1. konstatoval, Ze Zalobci bylo pravomocnym rozhodnutim
ulozeno opatieni, které ve stanoveném terminu nesplnil. K tomu poukazal na nezadouci stav,
spocivajici v existenci holin s tim, ze pokud se holina vyskytuje na lesnim pozemku delsi
dobu, je vyznamné ohrozeno zivotniho prostiedi v misté. Byl toho ndzoru, Ze naplnéni
skutkové podstaty deliktu bylo bezpe¢né prokazano.

Zdiraznil, Ze ve smyslu ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod je kazdy
vlastnik povinen se o svllj majetek starat a plnit zdkonem stanovené povinnosti pfi jeho spraveé
a neni mozné zbavit se jich odkazem na svou nemajetnost. Stejné tak nemajetnost nezbavuje
deliktni odpovédnosti. Zalobce se zadal zajimat o zalesnéni aZ poté, co mu byla uloZena
sankce. Soudem uvadéné minimum v rozsudku 10Ca je vztazeno obecné na piipady, kdy neni
stanovena spodni hranice sankce, nikoliv tak, Ze by se jednalo o pfijatelnou pokutu v piipade
zalobce.

Podle zalované¢ho Zaloba obsahuje konstatovani o poruSeni zésady spravniho fizeni
bez smysluplného zdiivodnéni. Zalovany tuto namitku zdsadn& odmitl. Konstatoval, Ze
ukladani sankci za spravni delikt je ovladdno zdsadou individualizace a neni mozné vysi
sankce jednoduse vypocitavat podle vySe spoluvlastnickych podild, nebot’ k rozhodovani
ptistupuje fada dalSich faktort. K otazce stihani pani M. uvedl, Ze toto s feSenym piipadem
nijak nesouvisi. Je to zcela jiny pfipad a otazka potrestani ¢i nepotrestdni pani M. nijak
neovliviiuje moznost postihnout sankci Zalobce. Zalobci byl delikt jednoznaéné prokazan a
nemtiZze se vyvinit s poukazem na to, ze jind osoba nebyla za obdobnou protipravni ¢innost
postizena. Spravni delikt byl zalobci jednoznaéné prokazan a ten byl za né&j po pravu postizen.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamit].
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V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce k podani ze dne 4.3.2013 konstatoval, Ze
pravni pfedpis, v tomto piipadé¢ lesni zdkon, nelze povazovat za dikaz, nebot’ pravni predpis
je obecné zavaznym pravidlem chovani, zatimco dikaz je prostfedek, kterym se zjiStuje stav
veci v konkrétnim ptipad€. Dale setrval na svém nazoru, ze zalovany uspokojivé nevysvétlil,
pro¢€ nebyla sankce vymeétena spoluvlastnikiim podle vyse spoluvlastnickych podila.

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ Gcastnici takovy postup soudu
ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posuzovani soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle ust. § 4 pism. d) zakona o CIZP v rozhodném znéni inspekce ulozi pokutu az do
vySe 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svoji ¢innosti ohrozi nebo
poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze neplni opatieni uloZena organy zivotniho prostiedi
podle zvlastnich zdkont a tohoto zékona.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ dba, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho ptipadu, jakoz
1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nediivodné rozdily.

Soud nemohl vejit na Zalobni namitku stran neprokézani objektivni stranky spravniho
deliktu, resp. nasledku ohrozent Zivotniho prostiedi ve smyslu § 4 pism. d) zakona o CIZP a
tvrzeni Zalobce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je proto nezdkonné. Je tomu tak proto, Ze
zalobci byla prvoinstanénim spravnim rozhodnutim potvrzeném Zzalobou napadenym
rozhodnutim uloZena pokuta za ohroZeni Zivotniho prostiedi podle § 4 pism. d) zdkona o
CIZP tim, Ze nesplnil opatfeni ve stanovené lhité, tedy zalesnit na lesnim pozemku p.c.
v k.0. Bukov na Moravé holinu. Jednd se o typicky ohroZovaci delikt, k jehoZ naplnéni
postacuje podle zdkona moznost, ze k faktickému ohrozeni mize, ale nemusi dojit. Soud
prisvédcuje spravnimu organu I. stupné a zalovaného, Ze pro zjisténi takového stavu jsou
dostateéné kompetentni organy CIZP a neni tieba zadného dalsiho dokazovani, nebot
inspekce podle § 2 zakona o CIZP dozird na dodrZovani ustanoveni pravnich piedpisti a
rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako slozky zivotniho prostfedi, pravnickymi a fyzickymi
osobami a podle § 3 téhoz zdkona zjiStuje nedostatky a Skody na funkcich lesa jako slozce
zivotniho prostiedi, jejich pfi¢iny a osoby zodpovédné za jejich vznik nebo trvani, vyzaduje
odstranéni a napravu zjisténych nedostatkll, jejich pficin a Skodlivych nasledki a uklada
opatieni k jejich odstranéni a naprave, provadi kontrolu ulozenych opatieni, zjisti-li, ze
opatieni nejsou splnéna, je opravnéna stanovit k jejich splnéni ndhradni lhitu a je opravnéna v
pripad¢ hrozici Skody nafidit omezeni, popiipadé zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti az do
doby odstranéni nedostatkt a jejich pficin. Samotna skutecnost, Ze ndsledné bylo pii ohledani
na misté¢ samém dne 24.3.2011 (tedy vice jak tii roky po vydani opatfeni) zjiSténo, ze holiny
Jiz byly zalesnény, je v této souvislosti pro rozhodovani o odpovédnosti Zalobce za spravni
delikt nevyznamné, nebot’ Zzalobce se mél dopustit spravniho deliktu podle § 4 pism. d)
zdkona o CIZP tim, Ze ve stanovené Ihité ( do 31.12.2007) nesplnil opatieni, které mu
ukladalo povinnost holinu zalesnit. To, ze ve stanovené lhiité¢ zalobce a ostatni spoluvlastnici
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holinu nezalesnili, neni mezi ucastniky sporné, stejné tak jako skutecnost, Ze k zalesnéni doslo
az nasledn¢ daleko po vydani pivodniho prvostupniového a druhostupniového rozhodnuti,
dokonce jeden mésic predtim, nez bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti v nyni projednavané
véci. Pokud rozsudek ve véci 10Ca poukazoval na nutnost ndsledku jako obligatorniho znaku
objektivni stranky spravniho deliktu, byla ivaha soudu minéna ve vztahu k pfedchozimu
prvostupniovému a druhostupfiovému rozhodnuti, kde je ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti uvedeno, Ze je Zalobce trestan ,,za ohrozZeni a poskozeni Zivotniho prostredi
v lesich®, procez si spravni organy neoziejmily a nedaly do souladu s odiivodnénim svych
rozhodnuti, zda je Zalobce trestan pouze za ohrozZeni nebo pouze za poSkozeni ¢i za obé.
V nyni projednavané véci vSak spravni organy obou stupiili jednaly o spravnim deliktu
zalobce podle § 4 pism. d) zikona o CIZP, spoéivajicim v ,,0hroZeni” Zivotniho prostredi
v lesich a jak jiz bylo uvedeno shora, v pfipad¢ ohrozovaciho deliktu neni tfeba provadét
dokazovani o tom, zda byla skutkova podstata ohrozeni naplnéna ¢i nikoliv, nebot’ postacuje
samotna moznost ohroZeni.

Soud neptisvédcCil ani Zalobnimu tvrzeni, ze spravni organy mély vzit pti ulozeni vyse
pokuty v tvahu skuteCnost, Ze je zalobce dlouhodobé nezaméstnany a nemajetny. Takova
skute€nost obecné je kritériem, kterym se spravni organy pii Gvaze vySi pokuty zabyvaji
v pfipad€, ze by se mélo jednat o likvida¢ni uCinky uloZené pokuty ve smyslu ustilené
judikatury spravnich souda (Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As
9/2008). Ktomu by je vSak musely vést skutecnosti, které jsou jim zndmy z pribchu
spravniho fizeni a tak tomu v projednavané véci nebylo. VySe stanovené pokuty, tj.
vySe 1.000,- K¢ a zakladni poznatky o osobé Zalobce vyplyvajici ze spravniho spisu
nezakladaji pochybnost o tom, Ze by tato ¢astka mohla byt pro Zalobce likvida¢ni, tj. Ze by
mohla pfivodit Zalobci platebni neschopnost. Soud v této souvislosti naopak shledava, ze vyse
ulozené pokuty byla stanovena takovym zplsobem, aby se projevila zasahem do majetkové
sféry zalobce, nebot’ jen takovd pokuta miiZe naplnit svij ucel z hlediska individudlni 1
generalni prevence. Pokud se Zalobce ulozZené pout¢ brani tim, ze poukazuje na zatizeni svého
spoluvlastnického podilu exekucemi, je jen na Zalobci, aby prodejem tohoto podilu zéastavni
véfitele uspokojil. Zalobce se viak z tohoto diivodu nemiize u¢inné branit ulozeni pokuty za
spravni delikt, ktery spachal ve vysi 1.000,- K¢, kdyz vySe pokuty mize €init az 5.000 000,-
K¢.

Usili zalobce najit a presvédéit kupujiciho ostatnich podili, tedy nového
spoluvlastnika, aby zalesnil zdarma i jeho podil, je pro Zalobce pfinosem v tom smyslu, ze
naddle netrva ohrozeni Zivotniho prosttedi, za které byl sankcionovan a soud v této souvislosti
plné prisvédcuje zalovanému a jeho poukazu na ¢lanek 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle které je kazdy vlastnik povinen starat se o svlj majetek a plnit zdkonem
stanovené povinnosti pii jeho spravé. Jak jiz bylo shora uvedeno, Spatné majetkové poméry
nemohou vlastnika zbavit jeho odpovédnosti za splnéni téchto povinnosti. Soud v této
souvislosti rovnéz nesdili stanovisko zalobce, ze inspekci nijak nezajimal nazor soudu ve véci

cvwr

cvwr

zadnou spodni hranici nestanovi a upravuje jen hranici horni, tj. ¢astku 5 000 000 K¢. Soud
k tomu ve véci 10 Ca totiz uvedl, Ze za situace, kdy neni dolni hranice sankce stanovena, lze
za nejniz§i moznou hranici povazovat pokutu v fadu jednotek, nanejvyse desitek korun
ceskych. Nezavazal vSak spravni organy pravnim nazorem, aby do budoucna v tomto rozsahu
pokutu zalobci ulozily. Pro uplnost soud uvadi, Zze spravni organy obou stupnid pfi ulozeni
pokuty zohlednily snahu zalobce, ale uzaviely, Zze se jednalo o aktivitu opozdénou a
nedostate¢nou, nebot’ nevedla ke splnéni uloZzeného opatteni ve stanoveném terminu a hledani
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nového spoluvlastnika, ktery by nezalesnény pozemek odkoupil a zalesnil, shledaly obtiznym,
avSak nevedouci ke splnéni uloZené povinnosti a tedy nedostateénym. Spravni orgény se tedy
v souladu s pravnim nazorem soudu Usilim Zalobce zabyvaly a zohlednily je pifi ukladani
pokuty stejné tak, jako ostatni kritéria a skuteCnost, Ze ostatnim spoluvlastnikiim se stejnym
podilem vlastnictvi inspekce udé€lila pokutu ve vysi 1 000,- K¢. Soud proto k obrané Zalobce
nemohl ptihlédnout.

Diivodem pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti se rovnéZz nestalo Zalobcem
namitané poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu CIZP i zalovanym. Spravni organy byly
totiz pii svém predchozim rozhodovéni vedeny nespravnou ttvahou o pravnim nastupnictvi ve
spravnim Fizeni, nebot’ mély za to, Ze v pravnim fadu CR neni upraveno pravni nastupnictvi
tykajici se spravniho rozhodnuti, které stanovi individudlni povinnost konkrétni osobé, a ze
z tohoto diivodu nebylo mozné vést sankéni tizeni s L.M. Na nespravnost svého postupu byly
upozornény shora zminénym rozsudkem ve véci 10 Ca, kde soud poukazal na ust. § 73 odst. 2
véta Ctvrta spravniho fadu s tim, Ze jestliZe je pro prava a povinnosti U€astnikil urcujici pravo
k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zdvazné i pro pravni ndstupce
ucastnikil. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze se jednalo o povinnost uloZenou opatienim
k napravé vztahujici se k lesnimu pozemku p.¢. v k.. B.M., tedy k nemovité véci. Spravni
organy obou stupniil byly ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. prdvnim nézorem soudu v dalSim
fizeni vazany, proto po zruSeni plivodniho druhostupiiového rozhodnuti soudem a néasledném
zruSeni piivodniho prvostupiiového rozhodnuti provedly mimo jiné Setfeni u KU, ktery jim
poskytl informace k parcele v k.. B.M. Z n& vyplynulo, Ze se nejednalo o chybny zapis
v katastru nemovitosti, ale o duplicitni zapis vlastnictvi. Dohoda o narovnani
spoluvlastnickych podilti byla KU dorugena 22.9.2008 a podle ni byly spoluvlastnické podily
upraveny takto: K.J. id. 5/16, S.A. id. 1/16, S.R. id. 1/16, S.S. id. 1/16 a stavajici id. ¥» L.M.,
ktera nebyla duplicitou dotCena. Z uvedeného je ziejmé, zZe ke dni 1.1.2008 byli vSichni vyse
uvedeni vlastnici parc. €. , pouze dohodou o narovnéani byly upraveny spoluvlastnické podily
a zruseno duplicitni vlastnictvi. Podle prvoinstanéniho rozhodnuti a spisového materialu je
dohoda o narovnani vlastnickych podilti ze dne 19.9.2008 a jeji zaevidovani katastralnim
uradem potvrzena vypisem z KN kdatu 26.9.2008. Tato dohoda potvrdila, Ze vSichni
spoluvlastnici zndmi k 26.9.2008 byli vlastniky pfedmétného pozemku i1 k datu vydani
rozhodnuti o ulozeni opatieni k naprave, tj. k 12.1.2007. Opatieni k naprave bylo ulozeno J.K.
— podil ve vysi 5/8, AN. — podil ve vysi ', A.S. — podil ve vysi 1/8, R.S. — podil ve vysi 1/8 a
zalobci — podil ve vysi 1/8, tedy celkem 12/8. Tento stav byl napraven shora uvedenou
dohodou o narovnani spoluvlastnickych podili. Podle obsahu spisového materidlu jakoz i
odivodnéni zalovaného rozhodnuti byla A.N. pfedchozim vlastnikem 2 podili pfedmétné
nemovitosti, ktery byl na zdklad¢ darovaci smlouvy ze dne 2.11.2001 pieveden na L.M.
zapisem katastralniho ufadu k datu 17.9.2007. Opatieni k napravé tak bylo ulozeno pravnimu
ptedchidci L.M. pani A.N., kdy ke zméné spoluvlastnického podilu 2 doslo v pribéhu béhu
lhiity stanovené opatfenim. Spravni organy tak mély jednat s pravni nastupkyni pani A.N.
pani L.M. jako s ucastnikem fizeni, na kterého dopada povinnost splnit opatieni ve stanovené
lhate, tj. k 31.12.2007, stejné jako na ostatni spoluvlastniky, tedy i zalobce. Zména vlastnictvi
spoluvlastnického podilu v pribéhu béhu lhity o splnéni povinnosti z opatieni neméla mit
vliv na skutecnost, zda bude ¢i nebude zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty za nesplnéni
povinnosti uloZené opatfenim ve stanovené lhite¢ s L.M., nebot’ i ta byla spoluvlastnikem
daného pozemku, k némuz se povinnost zalesnéni stanovend opatfenim vazala, tim spiSe, ze
byla spoluvlastnikem vétSinovym. Uvedeny postup spravnich organti byl proto v rozporu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nemohl vSak mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o ulozeni
pokuty Zalobci, nebot’ i Zalobce byl jako spoluvlastnik spoluodpovédny za splnéni povinnosti
stanovené opatfenim. Na tom by nemohly ni¢eho zménit ani vyslechy svédki navrzené
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zalobcem, které by jednani majoritniho vlastnika (L.M.) potvrdily. Zbyva tak uzaviit, Ze
nezakonny postup spravnich organd, které byly vedeny nespravnym pravnim nazorem stran
pravniho nastupnictvi jiného spoluvlastnika, jemuz v disledku toho pokuta uloZena nebyla,
nemohl zplsobit nezdkonnost rozhodnuti o v&ci samé na strané Zalobce, nebot’ k nezdkonné
praxi spravniho orgénu nelze podle ustidlené judikatury spravnich soudl piihlédnout a
dovolavat se ji. K tomu soud poukazuje na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As 7/2005 a RS
NSS ve véci sp. zn. 6 Ads 88/2006, podle kterych se ucastnik mize pfed spravnim organem
dovoléavat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy, byl-1i
tento postup spravniho organu v souladu se zdkonem.

Poukazem zalobce na blize nespecifikované ,,téz evidentni nediivodné rozdily* se soud
pro svou obecnost nemohl zabyvat.

Pokud Zalobce v replice ze dne 4.2.2013 tvrdil, Ze zalovany uspokojivé nevysvétlil,
pro¢ nebyla sankce vymeétena spoluvlastnikim podle vySe spoluvlastnickych podilt, soud
k tomu uvadi, Ze sam Zalobce ve svych Zalobnich tvrzenich uvadi, ze ostatnim mensinovym
spoluvlastnikim byla pokuta uloZena ve stejné vysi jako Zalobci. O vadnosti postupu
spravnich organii ve vztahu k vétSinovému spoluvlastnikovi L.M., bylo jiz pojedndno shora.
Pro Uplnost soud uvadi, Ze se Zalovany diivody neuloZeni pokuty této spoluvlastnici v Zalobou
napadeném rozhodnuti zabyval (str. 7) a o jeho rozhodnuti tak nelze s uspéchem tvrdit, ze by
tuto okolnost uspokojivé nevysvétlil.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud nediivodnou Zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému, ktery mél tispéch, vSak diivodné vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o odméné zalobci soudem ustanoveného advokéta je odiivodnén ust. § 140 odst.
2 véta prva o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s., podle n&jz, byl-li ustanoven ucastniku zastupcem
nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipadée téz
nahradu za dan z ptidané hodnoty, stat; pti urCeni nahrady hotovych vydaji a odmény za
zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu o mimosmluvni
odmeéné a nahradu za dan z ptidané hodnoty soud ur¢i z odmény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydaji podle sazby dané z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Soud tak ustanovenému advokatovi ur¢il odménu za zastupovani a hotové vydaje
vcetné DPH, jehoz je zastupce Zalobce platcem, ve vysi 9.022,- K¢ za 2 x hl. ukon 4 2.100,-
K¢ (§ 7 bod 5, a § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d) =za prevzeti a piipravu
zastoupeni+doplnéni Zaloby z 17.10.2012 podle vyhl.c. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni
do 31.12.2012), 1 x hl. tikon 4 3.100,-K¢ ( § 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu ve znéni od
1.1.2013 - replika k vyjadfeni zalovaného ), 3 x rezijni pausal &4 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy 8.200,- K¢ a DPH ve vysi 1.722,- K¢, tedy celkem 9. 022,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2015 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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