Cislo jednaci: SA 302/2011 - 59-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: JUDr. V. H.,
zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 5/49, adresa
pro doru¢ovéni: Hradec Kralové, Resslova 1253, proti zalovanému: Notaiska komora Ceské
republiky, se sidlem Praha 2, Apolinafska 12, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
karného senatu Notaiské komory Ceské republiky ze dne 19.9.2011, &.j. KK3/2010-124,
takto:

L. Rozhodnuti odvolaciho karného senatu Notaiské komory Ceské republiky ze dne

19.9.2011, ¢.j. KK3/2010-124, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16.036,- K¢,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Milana Jelinka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo odmitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti kdrného senétu
Notaiské komory Ceské republiky (déle téZ ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 4.5.2011, &,j.
KK3/2010-113.

Zalobce v zalobé namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot’ Zalovany
nespravn¢ posoudil odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné jako
odvolani podané osobou neopravnénou. Zalovany totiz dosp&l k nespravnému pravnimu
vykladu § 15 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon o
advokacii), Ze jej jeho pravni zastupce nemiize v kdrném fizeni zastupovat svym jménem,
nebot’ nevykonava advokacii samostatng. Zalobce mél byt zastoupen pravnickou osobou, jiz
je jeho advokat spole¢nikem. Zalobce zdiiraznil, Ze ve spravnim spise byla zaloZena plna
moc, kterou udé€lil svému pradvnimu zastupci pro své zastupovani pro celé spravni fizeni,
véetné odvolaciho. Odvolani bylo zpracovano a v¢as podano advokatem, kterému tuto plnou
moc udélil. Pfipustil, Ze jim zvoleny pravni zastupce vykondva advokacii v rdmci spolecnosti
s rucenim omezenym. Zpusob vykonu advokacie v§ak nemd zadny vliv na zastoupeni Zalobce
pfi jednani pred spravnimi organy ¢i jinymi organy statu. Poukazal na podstatu advokacie,
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nebot’ poskytovani pravnich sluzeb je zaloZeno na internim vztahu zastoupeného a zastupce,
kdy napt. jde o vztah vzajemné divéry ¢i zachovani povinnosti ml¢enlivosti atp.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odmitl zalobcem uplatnéné namitky, nebot Zaloba
neobsahuje z4dné konkrétni ustanoveni pravnich ptedpist, ze kterych by bylo mozné dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Na zakladé¢ podané Zzaloby piezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodi a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.t.s.%).

Pti Gstnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém stanovisku. Zdlraznil, Ze
ucastnik je v fizeni vzdy zastupovan konkrétni osobou — pradvnim zastupcem. Uvedl, Ze
7alobctiv pravni zastupce je u Ceské advokatni komory registrovan neustale pod stejnym
¢islem, pouze u n¢j doSlo ke zméné formy vykonu advokacie, coz dolozil informativnim
vypisem pravniho zastupce Zalobce z internetovych stranek Ceské advokatni komory.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku s tim, Ze ponechal rozhodnuti na uvazeni
soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 26.5.2010 byla proti karné obvinénému Zalobci podana karnd Zaloba C.).
258/2010, pro karné provinéni zavazného naruSeni dustojnosti notaiského povolani jeho
chovanim, jehoz se dopustil tim, Ze se dne 18.2.2010 dostavil na prvni schiizi shromazdéni
vlastnikl jednotek konané v prostorach advokatni kancelare Vladyka a Kubica, Revoluéni 3,
Praha 1 za ucelem osvédceni jejiho prubehu, zjevné znacné opily, opilost svym chovanim
projevoval a v pribéhu jednani této schiize se pomocil.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke karné Zalobé& ze dne 21.7.2010 mimo jiné uvedl, Ze
jej bude v kdrném fizeni zastupovat advokat JUDr. Milan Jelinek, jehoz plnou moc piedlozi
pii jednani.

Zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil plnou moc ze dne 15.7.2010, kterou udglil
pro zastupovani v kdrném fizeni JUDr. Milanu Jelinkovi, advokatu Advokatni kancelare
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, se sidlem pracovisté Resslova 1253, Hradec Kralové.
PIna moc byla ptilohou k privodnimu dopisu zalobce ze dne 13.10.2010, zaslana spravnimu
organu I. stupn¢ e-mailovou postou na adresu vsvarcova.notar@nkcer.cz.

Na veskera nafizend jednéani spravniho organu I. stupné v daném spradvnim fizeni ve
dnech 25.11.2010, 20.1.2011, 22.2.2011, 20.4.2011 byl ptedvoléan jak zalobce, tak jeho pravni
zastupce.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Advokatni kanceldt Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o. ze dne 21.7.2011 vyplyva, Ze pravni zastupce zalobce se k 1.1.2011 stal
jednatelem a spole¢nikem této spolecnosti.

Dne 4.5.2011 spravni organ I. stupné ve véci rozhodl tak, Ze se zalobce dopustil
karného provinéni vytykaného karnou zalobou, tedy ze dne 18.2.2010 pfi konani prvni schiize
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shroméazdéni Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢.p. 2052, Hurbanova 25, Praha 4, kde byl
pritomen za ucelem vydani osvédceni o jeho prubéhu, zdvazné narusil distojnost notaiského
povolani svym chovanim, kdyz se v pribéhu jednédni pomocil a timto porusil zakladni
principy profesionalni notaiské etiky a povinnost slusnym a distojnym chovanim pfispivat
k vaznosti notaiského stavu. Za toto karné provinéni byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
200.000,- K¢ a povinnost uhradit na nakladech karné¢ho ftizeni Castku ve vysi 10.000,- K¢.
V zahlavi tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobce je pravné zastoupen JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem Advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, se sidlem
Resslova 1253, na zékladé¢ plné moci ze dne 15.7.2010.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doru€eno jak Zalobci, tak na adresu:
»Advokatni kancelar JUDr. Milan Jelinek, advokat, Resslova 1253/17a Hradec Kralové® (viz
postovni dorucenky ze dne 6.5.2011).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ podal dne 11.5.2011 Zalobce, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem Advokatni kancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a
partneti s.r.o., se sidlem v Praze, odvolani. Odvolanim bylo namitano nespravné skutkové a
pravni posouzeni véci, nespravné rozhodnuti o ulozeni sankce a rovnéz o ndkladech karného
fizeni.

Dne 19.9.2011 rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani Zalobce
tak, ze jej odmitl dle § 23 odst. 1 pism. b) karného tadu. V zahlavi tohoto rozhodnuti bylo
napsano, ze Zalobce je zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem Advokatni kancelafe
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. se sidlem v Praze. V odiivodnéni rozhodnuti bylo
konstatovéano, Ze ke dni 1.1.2011 byla do obchodniho rejstiiku zapsana obchodni spole¢nost
s nazvem Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., jejimZ spole¢nikem a
jednatelem je i zastupce zalobce JUDr. Milan Jelinek. Ze zdkonného ustanoveni § 15 odst. 4
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni rozhodném (ddle jen ,,zdkon o advokacii®)
zalovany dovodil, Zze advokat jako ucastnik pravnich vztahii zaloZenych v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, ktery je spoleénikem obchodni spole¢nosti, vystupuje vuci
klientovi 1 vi¢i tfetim osobdm vzdy jako spolecnost. Provedl vyklad nésledné formulace
,»pokud vykon advokacie jménem spolecnosti nepiipoustéji v jednotlivych piipadech zvlastni
pravni piedpisy* tak, Ze s poukazem na pozndmku pod Carou v zdkoné o advokacii k vySe
citovanému zakonnému ustanoveni uvedl, ze v textu dotéenych zvlastnich pravnich predpisi
(§ 35 odst. 1 trestniho tadu, § 24 a § 25 obcanského soudniho fadu, § 35 soudniho fadu
spravniho, § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu) se vzdy uvadi, ze zvolenym zastupcem
ucastnika muze byt ,,jen ¢i ,,pouze advokat. Proto zalovany dospél k ndzoru, ze notaisky fad
neni pravnim predpisem, ktery vykon advokacie jménem spole¢nosti nepiipousti, ¢imz
advokat zalobce nebyl v souladu s § 15 odst. 8 zdkona o advokacii od 1.1.2011 opravnén jej
zastupovat samostatn¢, nybrz pouze jménem spolecnosti sruenim omezenym, jiZ je
spole¢nikem. Zdlraznil, Ze z odvolani nevyplyva, co znamend v ném obsazena formulace
»advokatem....s.r.0.”, jelikoz spoleCnost mize mit jen spolecniky, jednatele nebo
zaméstnance, nikoliv advokata. Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti doruéil jak Zalobci,
tak jeho pravnimu zastupci (viz. referat ze dne 20.9.2011).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 49a odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., notarsky fad ve znéni rozhodném (déle jen
,»hotafsky fad*) karné obvinény mize byt v fizeni zastoupen jinym notafem nebo advokatem.
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Podle § 15 odst. 4 zakona o advokacii advokati, ktefi jsou spole¢niky spolecnosti,
vykonavaji advokacii jménem spolecnosti a na jeji ucet. Pokud vykon advokacie jménem
spolecnosti nepfipoustéji v jednotlivych ptipadech zvlastni pravni ptedpisy, vykonavaji
advokati advokacii vlastnim jménem a na Ucet spole€nosti; to samé plati 1 v pfipad¢, byl-1i
advokat, ktery je spolecnikem spole¢nosti, k poskytnuti pravnich sluzeb urcen podle tohoto
zakona. Jako Uc€astnik pravnich vztahti zaloZenych v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb advokatem, vykonavajicim advokacii ve spole€nosti, vystupuje vici klientovi, jakoz 1
vuci tietim osobam, vzdy spolecnost; tyto pravni vztahy se fidi timto zdkonem (§ 24 odst. 2 a
3) a zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Podle § 15 odst. 8 zakona o advokacii advokat, ktery vykonavd advokacii jako
spolecnik spolecnosti, nemlize soucasné¢ vykonavat advokacii samostatné, ve sdruzeni, jako
spole¢nik jiné spolec¢nosti nebo jako spolecnik zahrani¢ni spolecnosti, ani v pracovnim
pomeéru (§15a).

Zalobni namitka Zalobce spocivala v nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
z dlivodu nespravného pravniho posouzeni a vykladu § 15 odst. 4 zakona o advokacii, jimz
zalovany dospél k ndzoru o neopravnénosti zalobcem zvoleného advokata k podani odvolani
za Zalobce.

Soud nejprve odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudi, a to na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2005, ¢.j. 2As 29/2004-120, v némz bylo uvedeno,
ze: ,,Nejvyssi spravni soud ma dokonce za to, zZe k prokazani existence zmocnéni v takovém
pripadé plné postaci odkaz na existujici plnou moc svym rozsahem pokryvajici i soucasné
spravni Fizeni. “ Takovy odkaz by pfitom mohl ucinit nejen zmocnitel, nybrz také zmocnénec,
a to 1 ustn€ do protokolu, resp. spolu s ukonem, ktery by jménem zmocnitele v konkrétnim
spravnim fizeni ucinil. Z citovaného rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu vyplyva, Ze
ustanoveni § 17 odst. 4 spravniho fadu umoziuje, aby spravni organ od prikazu plné moci
upustil s tim, Ze takovyto postup je vSak zcela na uvazeni spravniho organu a je mozny pouze
v nepochybnych ptipadech.

Dale soud poukazuje na pravni nazor obsazeny v rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008 ¢.j. 8 Azs 16/2007-158, ve kterém bylo
zdaraznéno zakladni Gstavou zarucené pravo ucastnika na pravni pomoc v fizeni pied soudy,
jinymi statnimi orgény ¢i organy veiejné spravy dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rozsifeny senat akcentoval, Ze ,, Ucastnik jisté miize pied soudem hdjit svd prdva
sam; pokud si vSak k ochrané svych prav zvoli advokdta — tedy osobu, kterd je na rozdil od néj
odborné kvalifikovana k formulaci a obhajovani pravnich nazorii pred soudem a ktera ma
usnadnit ucast v rizeni — musi byt tato jeho volba respektovina. V pochybnostech je tedy vzdy
na misté polozit si otdzku, jakym umyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovdni
plné moci, a vazit, zda treba uziti neprilis vhodné volenych slov — nebo naopak nepritomnost
konkrétniho slovniho spojeni — svedci skutecne o viili stran omezit plnou moc, ¢i zda jde spise
o projev nedostatecné peclivosti stran ¢i dusledek pouzivani predtistéenych formulari plné
moci.

A4

Soud v dané véci odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
28/2006-49, jehoz pravni véta rovnéz vyzniva ve prospéch vyse citované zasady ,,ve prospéch
zastoupeni, jelikoz Nejvys$si spravni soud dovodil, Ze s ohledem na zvlastni postaveni a
povinnosti advokata v souladu se zdkonem o advokacii mohou statni orgény, které vedou
fizeni o pravech a povinnostech osob, opravnéné ptedpokladat, Ze jedna-li advokat za urcitou
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osobu, je tfeba mit v pochybnostech za to, Ze za néj jedna v rdmci zmocnéni, jeZ mu tato
osoba udélila, nevyjde-li najevo opak.

Ve prospéch vyse citované zasady svédci 1 rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.zn.
29 Ca 116/98, jehoz druha pravni véta zni: ,, Jestlize spravni organ v pribéhu spravniho rizeni
jedna se zdstupcem ucastnika tohoto vizeni, dorucuje mu pisemnosti a nevznese zddné
pochybnosti o opravnéni tohoto zdstupce cinit uikony jménem ucastnika, i kdyz toto opravnéni
nebylo doloZeno plnou moci, je nemyslitelné, aby dodatecné predlozeni plné moci bylo
hodnoceno k tizi ucastnika .

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny hodnotit
existenci dohody o zastoupeni ucastnika zastupcem na zaklad€ plné moci tzv. ,,ve prospéch
zastoupeni“, pokud tomu text konkrétni plné moci a jednani Gcastnika vii¢i orgdnim piimo
neodporuji. V tomto konkrétnim ptipadé jiz v pisemném vyjadieni ke karné zalobé ze dne
21.7.2010 zalobce spravnim organim sdélil imysl byt v karném fizeni zastoupen JUDr.
Jelinkem, taktéz z textuplné moci ze dne 15.10.2010 zaloZené¢ ve spravnim spise
jednoznaéné vyplyva vyjadieni vile advokéata JUDr. Jelinka zastupovat Zalobce v karném
fizeni. Rovnéz zalobce na zédkladé¢ vztahu vzajemné duvéry poskytl advokatu pravo
zastupovat jej v karném fizeni. Zvoleny pravni zéastupce Zalobce i1 Zalobce sam v prub¢hu
spravniho fizeni dali srozumitelné najevo, ze sjednany vztah zastoupeni mezi nimi stale trva.
Nad to je zfejmé, Ze oba spravni organy plné respektovaly existenci tohoto zastoupeni,
protoze po celé spravni fizeni komunikovaly jak se zalobcem, tak i s jeho pravnim zastupcem,
pfedvolavaly pravniho zastupce Zalobce ke vSem ustnim jednanim ve dnech 25.11.2010,
20.1.2011, 22.2.2011, 20.4.2011, doru¢ovaly mu ob¢ spravni rozhodnuti, v nichz byl vzdy
JUDr. Jelinek uveden v zahlavi jako pravni zastupce Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené soud shleddvd nesprdvnym pravni posouzeni véci
zalovanym, ktery neposoudil zastupovani zalobce jeho pravnim zastupcem, dolozené plnou
moc ze dne 15.10.2010 tzv. ,,ve prospéch zastoupeni* a byt v mezidobi doslo ke zméné formy
vykonu advokacie na stran¢ advokata, hodnotil tuto skute¢nost k tizi zalobce. Soud uvadi, ze
o zméné¢ formy vykonu advokacie u svého pravniho zastupce ani nemusel byt Zalobce
zpraven. Ve svétle vySe citované judikatury tak zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
nerespektoval pravo Zalobce zvolit si k ochran€ svych prav advokata.

Soud podotyka, Ze shledava zcela nespravnym i zvoleny procesni postup Zalovaného.
Pokud zalovany dospél v prubéhu fizeni k ndzoru, ze pravni zastupce zalobce neni opravnén
jej zastupovat, ¢imz jim podané odvolani nemélo veskeré nalezitosti, pak byl povinen nejprve
vyzvat zalobce ¢i jeho pravniho zastupce, aby vady podaného odvolani odstranil. Rovnéz byl
povinen sdélit Zalobci, v ¢em konkrétné spatiuje rozpor jim podaného odvoldni s pravnimi
predpisy. Teprve poté, pokud by Zzalobce nevyhovél vyzvé zalovaného a vady odvolani
neodstranil, mohl Zalovany rozhodnout o jeho odmitnuti. Postup, kterym jsou spravni organy
povinny odstranovat vady odvolani, se fidi ustanovenimi § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 2
zéakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezadkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vys$i 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za Ctyfi ukony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, ucast na ustnich jednanich ve dnech 4.11.2015 a
16.12.2015), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby pfed 1.1.2013 ¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,-K¢, ctyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlaS8ky v rozhodném znéni) a DPH ve vySi 2.436,- K& Celkova vyse
nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 16.036,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi fizeni v této vysi ve stanovené lhhté k rukam
pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Milana Jelinka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

