62A 40/2014-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobece: V. K., bytem H. 5, B., zastoupen JUDr. Janem Ziilavsk}'/m, advokatem
se sidlem Dvotékova 13, Brno, proti zalovanému: Urad méstské ¢asti mésta Brna,
Brno LiSen, se sidlem Brno, Jirova 2, o zalobé proti rozhodnuti Utadu mé&stské &asti
mésta Brna, Brno LiSen, odboru uzemniho rozvoje a vystavby, ze dne 8.4.2014, sp.zn.
STP/03167/2011/MAL, ¢.j. MCLISEN 03228/2014/2700/MAL,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepriznava.

r

Oduvodnéni:
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Zdejsimu soudu byla dne 9.6.2014 dorucena zaloba, v niz se Zalobce domahal
zruSeni  rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.6.2013, ¢&j. MCLISEN
05472/2013/2700/MAL, a ze dne 8.4.2014, ¢.j. MCLISEN 03228/2014/2700/MAL.

Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.6.2013, sp.zn.
STP/03167/2011/MAL, ¢.j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL, zdejsi soud
usnesenim ze dne 11.6.2014, sp.zn. 62 A 40/2014, vyloucil k samostatnému
projednani (véc pak byla vedena pod sp.zn. 62 A 46/2014). Usnesenim ze dne
9.7.2014, sp.zn. 62 A 46/2014, byla tato zaloba odmitnuta jako neptipustnd podle § 46
odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen
,,S.1.8.%), nebot’ zalobce pied podanim Zaloby nevycerpal fadné opravné prostiedky
(odvolani), které ptipousti zvlastni zakon (zdkon ¢. 500/2014 Sb., spravni ad).

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 12.6.2013 Zalovany natidil zalobci podle § 134 odst. 4
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace na stavb¢: rozestavéna stavba na
pozemcich parc. €. 2356/1 a 2356/2 k.u. LiSen, pii ulici Neklez (dale jen ,,rozhodnuti
o nafizeni zastaveni stavebnich praci).

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014 zalovany jako exekucni spravni organ rozhodl
podle § 117 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o namitkdch Zalobce proti
opravnému  exeku¢nimu piikazu ze dne 17.2.2014, ¢&j. MCLISEN
01483/2014/2700/MAL, kterym byla zalobci uloZena prvni pokuta (ve vysi 15 000 K¢)
k vynuceni povinnosti ulozené rozhodnutim o nafizeni zastaveni stavebnich praci.
Zalobce totiz stavebni prace nezastavil, ale pokradoval v nich, coz bylo zji§téno pfi
kontrolni prohlidce dne 18.7.2013. V podanych namitky zalobce zejména
zpochybiioval doru€eni rozhodnuti o nafizeni zastaveni stavebnich praci a netplnost

spisového materialu. Tyto ndmitky vSak Zzalovany shledal nediivodnymi.

I1I. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce namita, Ze mu nebylo #4dn& doru¢eno rozhodnuti o nafizeni zastaveni
stavebnich praci, nebot’ toto rozhodnuti bylo doruc¢eno pouze jeho pravnimu zastupci,
ktery jej o tom neinformoval. Zalobce uvadi, Ze se o tomto rozhodnuti dozvédél az dne
18.7.2013 pti kontrolni prohlidce, na zakladé niZ byl vydan exekuéni piikaz. Zalobce
tedy dovozuje, Ze se nemohl subjektivné dopustit poruseni zdkazu, nebot’ o ném
neveédel.

V podané replice zalobce zdiraznil, Ze je ze strany zalovaného cilené
dlouhodob¢ Sikanovan. Tim, ze Zzalovany postupné stfidavé stavbu ,nafizoval®“ a
zastavoval, udrzoval Zalobce v trvalé pravni nejistoté. Zalobce tu poukazuje na
skutecnost, ze byl nejprve pokutovadn za ,pomaly postup vystavby* a nyni je
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napadenym rozhodnutim pokutovan za ,,pokratovani ve stavb&®. Zalobce se odvolava
na rozhodnuti zalované¢ho ze dne 26.6.2014, ¢.;. MCLISEN 03978/2014/2600/PET,
sp.zn. SPD/07/13, jimz bylo zastaveno fizeni o piestupku Zalobce proti stavebnimu
zékonu, které v kopii doklada.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a z vySe uvedené¢ho divodu se doméha zrusSeni jak napadeného, tak 1 jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za souladné se zdkonem a navrhuje
zalobu jako nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'-s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Podstatou zalobni argumentace je tvrzeni Zalobce, Ze mu nebylo fadné doruc¢eno
rozhodnuti o nafizeni zastaveni stavebnich praci (rozhodnuti ze dne 12.6.2013, sp.zn.
STP/03167/2011/MAL, ¢.;. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL) a zalovany tedy nebyl
opravnén v predmétné véci exekucni piikaz vydat.

Soud se tedy zabyval otazkou zédkonnosti vydani exeku¢niho piikazu. Pokud by
totiz bylo prokazano, Ze zalobci nebylo rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci
doruceno, bylo by exekucni fizeni vedeno nezdkonné a zdejSi soud by napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu piedchézejici prvostupiiové rozhodnuti musel zrusit. K tomu
soud dodava, ze ptedchozi postup Zalovaného, ktery vedl k vydani rozhodnuti
o nafizeni zastaveni stavebnich praci, zdejSimu soudu nepfislusi v tomto fizeni
hodnotit, nebot’ k tomu neni v rdmci piezkumu napadeného rozhodnuti opravnén.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14.6.2011 zalobce zmocnil
Mgr. Vitézslava Musila, advokéata se sidlem Holandska 878/2, Brno, k zastupovani ve
vSech pravnich vécech, véetné prav a povinnosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a
stavebniho zékona. Rozhodnuti o nafizeni zastaveni stavebnich praci ze dne 12.6.2013
zalovany doru€oval Zalobci prostfednictvim zastupce Mgr. Vitézslava Musila, kterému
bylo toto rozhodnuti doruc¢eno dne 17.6.2013. Dne 9.9.2013 Mgr. Vitézslav Musil
zalovanému oznamil, ze doSlo k ukonceni pravniho zastoupeni zalobce ke dni
17.7.2013.
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Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze zalobce byl k datu vydani rozhodnuti
o nafizeni zastaveni stavebnich praci zastoupen Mgr. Vitézslavem Musilem, kterému
bylo vyse uvedené rozhodnuti doruceno.

Vzhledem ktomu, Ze stavebni zdkon specidlni Upravu pro zastupovani a
dorucovani rozhodnuti neobsahuje, je tfeba pii posouzeni zakonnosti postupu
zalovaného vychazet z ptislusnych ustanoveni spravniho fadu jako obecného piedpisu
upravujiciho spravni fizeni.

Podle § 34 odst. 1 spravniho tfadu zastupce v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z tkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou ptipada, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema Uc¢inky pro béh lhit, nestanovi-li zékon jinak.

Z uvedeného plyne, ze UcCastnikovi, ktery je zastoupen, se veSkeré pisemnosti
dorucuji prostednictvim jeho zastupce, krom téch, které ukladaji néco vykonat ptimo
osobng ucastnikovi. Je to totiz ucastnik fizeni, kdo si zastupce zvoli, aby za n¢ho
v fizeni vystupoval a jednal. Ugastnik tak dava zastupci plnou davéru uskutediovat
v fizeni veskeré ukony (krom téch, kde je nezbytnd castnikova osobni ucast) jeho
jménem. Zastupce je tedy zasadné¢ opravnén za ucastnika piebirat doruCované
pisemnosti.

V daném ptipad¢ byl Zalobce tadné zastoupen a Zalovany tedy postupoval
v souladu se zdkonem, pokud rozhodnuti o nafizeni zastaveni stavebnich praci
dorucoval zastupci zalobce a nikoli pfimo zalobci. Podle nazoru soudu rozhodnuti
o nafizeni zastaveni stavebnich praci neuklada zalobci néco vykonat osobnég, jak ma na
mysli § 34 odst. 2 spravniho fadu. Byt je timto rozhodnutim uloZena zalobci povinnost
zastavit stavebni prace, nejedna se o takovou povinnost, pti niz je osobni ti€ast zalobce
nezbytna. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp.zn. 1 As 100/2008, dostupny na www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,,ma-li zastoupeny v rizeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
téz jemu (§ 34 odst. 2 spravniho radu). V takovém pripadeé se jedna o pisemnost, jiz
spravni organ vyzaduje osobni ucast zastoupeného v Fizeni proto, aby byl smysl ¢i
obsah 7izeni naplnén. I v takovém pripadeé se vsak spravni organ musi pohybovat
v ramci zakonem mu stanovenym, miize totiz pozadovat osobni konani zastoupeného
v Fizeni jen tehdy, pripousti-li takové jeho opravnéni zdkon sam. Zakonny pozZadavek
,hutnosti osobni ucasti“ je treba vykladat tak, Ze spravni orgdan miize prislusnou
osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast predvolané osoby nutnd pro
dosazeni cile rizeni. V daném piipad¢ takova osobni ucast zalobce potiebna nebyla.
Zalovany proto nepochybil, pokud dorudoval rozhodnuti o natizeni zastaveni
stavebnich praci Zzalobci prostfednictvim jeho zastupce. Namitka ohledné nespravného
dorucovani tedy neni diivodna.
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V tomto ohledu neni relevantni, zda se zalobce s pisemnosti, jez mu méla byt
dorucovana prostiednictvim jeho zastupce, seznamil ¢1i nikoli. Tim, Ze bylo rozhodnuti
doruceno zastupci zalobce, povazuje se za doruCené Zzalobci. Pokud se Zzalobce
skute¢n¢ s touto pisemnosti neseznamil, ackoliv byla prokazateln¢ dorucena jeho
zastupci, tu se jednd jiz o otdzku vztahu mezi zéstupcem a zastoupenym, ktera
nezasahuje do vztahu sprdvniho organu a ucastnika fizeni. V této oblasti Zalobci slouZzi
jiné prostiedky k obrané jeho prav (at’ uz by to byl podnét Ceské advokatni komote &i
zaloba na nahradu ptipadné vzniklé skody). V predmétném fizeni vSak zalovany nebyl
opravnén fesit, zda pravné zastoupeny ucastnik fizeni na zéklad¢ generalni plné moci
ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu byl skute¢né sezndmen s vydanym
rozhodnutim o nafizeni zastaveni stavebnich praci ¢i nikoli. Stejné tak k tomu neni
opravnén ani zdejsi soud.

Pokud se zalobce dovolava rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.6.2014,
¢.j. MCLISEN 03978/2014/2600/PET, sp.zn. SPD/07/13, jimZ bylo zastaveno fizeni
o prestupku zalobce proti stavebnimu zakonu, a dovozuje z toho, Ze stavebni zdkon
neporusil ani v daném ptipadé, nelze mu prisvédcit. Citovanym rozhodnutim totiz bylo
zastaveno fizeni o Zzalobcové piestupku, jehoz se mél dopustit pokracovanim ve
vystavbé v obdobi od 17.5.2013 do 11.6.2013, kterda mu byla zakdzana vyzvou
k zastaveni stavebnich praci ze dne 12.5.2011, zatimco napadené rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ kontrolni prohlidky ze dne 18.7.2013, pfi niz bylo zjiSténo, Ze
zalobce s vystavbou pokracuje, ¢imz porusil rozhodnuti o nafizeni zastaveni
stavebnich praci ze dne 12.6.2013. Napadené rozhodnuti se tedy tyka jiného obdobi
nez zalobcem piedlozené rozhodnuti o ptfestupku 1 jiného aktu stavebniho uradu, ktery
nafizuje zastaveni stavebnich praci, a tedy jiného jednani.

Pokud se zalobce domdhal snizeni uloZzené sankce, ucinil tak poprvé az
u jednani zdejSiho soudu (dne 10.12.2015), tedy fadu mésicti po uplynuti lhity pro
podani zaloby (ktera ¢ini podle § 72 s.f.s. dva meésice od doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze v Zalob¢ proti vysi ulozené
pokuty nijak nebrojil, jednalo se o ndmitku uplatnénou opozdéné, k niz soud neni
opravnén piihliZet. Soud se tedy touto namitkou zabyvat nemohl.

Za dané situace povazuje zdejSi soud za nadbytecné provadét dokazovani
vyslechem zalobce a predlozenymi dal§imi listinami. Zdejsi soud shledal, Ze spisovy
material je uplny a pro ucely pfezkoumani napadeného rozhodnuti zcela dostatecny.
Pokud jde o dalsi listiny, které jeho soucasti nejsou, a které zalobce piedlozil k zalobé,
tak ty nejsou pro predmétné fizeni vedené u zdejSiho soudu potiebné. Vzhledem
k tomu soud neprovadél dokazovani stavebnim povolenim ze dne 29.7.1993, ¢.j. 3645-
356/93/Ja, opravou pisemného vyhotoveni rozhodnuti (stavebniho povoleni) ze dne
25.8.1993, &.j. 513/93/Ja, rozhodnutim o zastaveni stavebnich praci ze dne 18.2.1994,
¢.j. 631/94/Ja, rozhodnuti o nafizeni zabezpeCovacich praci ze dne 21.2.1994, ¢&,j.
97/94/Ja, rozhodnuti o nafizeni zabezpecovacich praci ze dne 24.5.1996, ¢.j. 3160-
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215/96/Pe, oznamenim o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 10.10.2007, sp.zn.
STU/20/0700365/000/002, ¢.j. 2700/7711/07, ani sdélenim ze dne 25.6.2010, sp.zn.
STU/20/1000339/000/001, ¢.j. 2700/5624/10.

Soud pouze dodava, ze rozumi zalobcové obavé o jeho majetek a chape snahu
o dokondeni stavby. Zalobce tak ale nemiZe &init v rozporu s pravomocnymi
rozhodnutimi spravnich organti. Soud piitom neni opravnén v daném fizeni o zalobé
pfezkoumavat jind rozhodnuti, nez ta, kterd jsou pfedmétem Zzaloby (tj. rozhodnuti
o namitkach ze dne 8.4.2014 a opravny exekucni piikaz ze dne 17.2.2014). Soudu tak
nyni nepiislusi posuzovat fizeni a postupy, ktera Zalovany vedl a uskuteciioval
v minulosti. Jestlize m¢l Zalobce za to, ze Zalovany v minulosti postupoval v rozporu
se zdkonem, nic mu nebranilo, aby se na soud obratil jiz tehdy.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych Zzalobnich bodi nezjistil zZadnou dal§i vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z tfedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gi¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
veéci nebyl UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
naleZelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10.12.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



