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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: A. R., proti
zalovanému: Cesky rozhlas, se sidlem Praha 2, Vinohradska 12, zast. JUDr. Petrem
Tomanem, advokatem, AK TOMAN, DEVATY&PARTNERI, se sidlem Praha 2, Trojanova
12, o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Ceského rozhlasu ze dne 30.1. 2015, sp.zn.
Inf. CRo 11/2014-4

I1.

takto:

Rozhodnuti generalniho reditele Ceského rozhlasu, ze dne 30.1.2015, sp.zn. Inf.
CRO 11/2014-4 a rozhodnuti Ceského rozhlasu ze dne 17.12.2014, sp.zn. Inf.
CRO 11/2014-2 se zruSuji.

Ceskému rozhlasu se nafFizuje poskytnout informace poZadované v Zadosti

Zalobce ze 4.12.2014

1) Sjetinu u&etnictvi Ceského rozhlasu od 1.1.2014 do 30.11.2014, véetné legendy
(minimalni detail: ¢islo ac¢tu — analyticky i synteticky, ¢islo dokladu, mésic a
datum zauictovani, ¢astka, text — resp. popis faktury a stifedisko) a to
elektronickou formou, nejlépe ve formatu xls.

2) Legendu stirediskové struktury (Cislo strediska-nazev stiediska, napr. stiedisko
01 — personalni oddéleni atd), rovnéz elektronickou formou a to s piipadnym
nutnym anonymizovanim chranénych osobni udaju.

3) Pokud by vyfizeni Zadosti branilo urcité uspoiadani ¢i struktura vedeného
ucetnictvi a véc nebyla FeSitelna pomoci vyzvy k upresnéni Zadosti podle § 14
odst. 5 pism. b) poskytnuti informace o takovém usporadani nebo strukture,

a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 3.000,- K& a
to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
generalniho feditele Ceského rozhlasu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ceského rozhlasu ze dne 17.12.2014 sp.zn.Inf. CRo 11/2014-2, kterym byla
odmitnuta zadost dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Soucfasné¢ pozadoval zalobce zruSeni
prvoinstanéniho rozhodnuti a naizeni Ceskému rozhlasu poskytnout pozadované informace a
to:

1) Sjetinu udetnictvi Ceského rozhlasu od 1.1.2014 do 30.11.2014, véetné legendy (
minimalni detail: ¢islo 0¢tu — analyticky 1 synteticky, cislo dokladu, mésic a datum
zauCtovani, ¢astka, text — resp. popis faktury a stfedisko) a to elektronickou formou, nejlépe
ve formatu xls.

2) Legendu stiediskové struktury ) Cislo stfediska-nazev strediska, napft. stfedisko 01 —
personalni oddéleni atd), rovnéz elektronickou formou a to spfipadnym nutnym
anonymizovanim chranénych osobni udaji.

3) Pokud by vyfizeni Zadosti branilo urcité uspotfadani ¢i struktura vedeného tcetnictvi a
véc nebyla fesitelna pomoci vyzvy k uptfesnéni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) poskytnuti
informace o takovém uspofaddani nebo struktuie, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

V odtivodnéni Zalovany uvedl, Zze Cesky rozhlas jako povinny subjekt ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodl v souladu s ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve
spojeni s § 11 odst. 2 pism. b) t¢hoz zdkona o zadosti ze dne 4.12.2014 tak, Ze zadost o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze
pozadované informace nesmi poskytnout, a to zdivodu, Ze se jednd o informace, které
zvetejiiuje na zakladé zvlastniho zakona a v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich az
do nejbliz§iho nasledujiciho obdobi. Odvolaci organ se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
Ceského rozhlasu jako povinného subjektu, jejich pravnim posouzenim a odiivodnénim
odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona. K tomuto zavéru dospél odvolaci organ po zjisténi a zhodnoceni, ze
pozadované informace nesmi Cesky rozhlas poskytnout, a to zdivodu, Ze se jedna o
informace, které zvefejiiuje na zdkladé¢ zvlastniho zakona a v pfedem stanovenych
pravidelnych obdobich az do nejblizsiho nasledujiciho obdobi. Konstatoval, ze Cesky rozhlas
je pravnickou osobou, kterd byla zfizena zdkonem ¢. 484/1991 Sb. a podle § 8 citovaného
zakona je Rada Ceského rozhlasu povinna predkladat Poslanecké snémovné Vyro&ni zpravu o
hospodateni Ceského rozhlasu do 31.8. bezprostiedné nasledujiciho kalendainiho roku. Tato
vyroéni zprava musi byt nejpozdéji do 3 dnfl ode dne schvaleni Radou Ceského rozhlasu
uvefejnéna zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Informace, které Zzadatel (Zalobce)
pozaduje, budou podle odvolaciho organu obsazeny ve Vyro¢ni zpravé o hospodaieni
Ceského rozhlasu za rok 2014, ktera je zvefejiiovana na zakladé zakona &. 484/1991, o
Ceském rozhlasu v pfedem stanoveném obdobi. Podle odvolaciho organu neni déivod pro
zru$eni nebo zménu prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze argument, Ze povinny subjekt poskytnout informace
nesmi s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. b) zdkona €. 106/1999 Sb., je dle jeho nazoru



pokracovéni 3 8A 74/2015

zavad&jici a nezakonny. Vyroéni zprava o hospodafeni Ceského rozhlasu oproti sjeting
ucetnictvi podle Zalobce obsahuje pouze informace obecného charakteru, nelze tedy tvrdit, ze
tato zpriva obsahuje pozadované informace. Zalobce pak nezadal Vyroéni zpravu o
hospodafeni Ceského rozhlasu. Podle Zalobce je argumentace povinného subjektu ryze
ucelova, nezakonna.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& prostfednictvim svého zastupce stru¢né popsal pribeh
ptedchazejiciho fizeni, uvedl, Ze povaZzuje zalobu za zcela nediivodnou, pficemz setrval na své
argumentaci uvedené v rozhodnutich o odmitnuti Zadosti zalobce. Navrhl Zalobu zamitnout.

Pfi ustnim jednani dne 27.10.2015 nedoslo k Zddnym zménam v pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich tcastnik.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Zadost Zalobce o informace podle zakona & 106/1999 Sb. ze dne 4.12.2014, rozhodnuti
Ceského rozhlasu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ze dne 17.12.2014, sp.zn. Inf.
CRo 11/2014-2, odvoléani Zalobce proti postupu pii vyfizovani Zadosti o informace podle § 16
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., rozhodnuti
generalniho feditele Ceského rozhlasu ze dne 30.1.2015, sp.zn. Inf. CRo 11/2014-4.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustnda, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenZ zde byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, na zaklad¢ podané
zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. . 5.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba
byla podana diivodné.

Méstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

V pfedmétné véci neni pochyb o tom, Ze Zalobce podal u Ceského rozhlasu jako
povinného subjektu zadost datovanou dne 4.12.2014 podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, kterou zadal poskytnout sjetinu ucetnictvi Ceského
rozhlasu od 1.1.2014 do 30.11.2014 vcetné legendy s detaily v zadosti specifikovanymi, dale
legendu stfediskové struktury. Soucasné Zalobce v Zadosti uvedl, Ze pokud by vyftizeni zadosti
branilo urcité usporadani ¢i struktura vedeni tcetnictvi, pak pozadoval poskytnout informace
o takovém uspotadani nebo struktuie.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze povinny subjekt nepochyboval o konkrétnosti a
srozumitelnosti takto formulované Zzadosti, protoZze nevyuzil moznosti vyzvat zadatele
(zalobce) podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim k tomu, aby tedy pfipadné netplnou nebo nesrozumitelnou, ¢i nekonkrétni
zadost opravil, doplnil, konkretizoval apod. Povinny subjekt tedy nepochyboval o tom, jaké
konkrétni informace zalobce svou zadosti pozaduje. Tato skutecnost je koneckonct ziejma i
z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti, jimz Zadost odmitl, tedy zrozhodnuti Ceského
rozhlasu ze dne 17.12.2014, sp.zn. Inf. CRo 11/2014-2, protoze v ném zadna argumentace
nesrozumitelnosti nebo nekonkrétnosti predmétné Zadosti neni uvedena, navic je v rozhodnuti
vyslovné konstatovdno, ze pozadované informace zvefejiiuje povinny subjekt na zakladé
zakona o Ceském rozhlasu a to v predepsanych pravidelnych obdobich a obdobi, kdy maji byt
zvetejnény, nenastalo. Odkézal-li tedy povinny subjekt na to, ze nema tedy povinnost
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informace poskytnout, kdyz je poskytuje formou vyro¢ni zpravy, kterou zvetejiiuje na zakladé
zékona, pak mé soud za to, ze povinnému subjektu bylo ziejmé, jaké konkrétni informace se
po ném v zadosti Zalobce poZzaduji a Ze tedy tyto informace lze podfadit pod obsah oné
vyro¢ni zpravy. Tedy o totoZnosti a srozumitelnosti a konkrétnosti poZadovanych informaci
nemél povinny subjekt zddnych pochybnosti.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, v némz namitl kromé jiného, Ze
pozadované informace povinny subjekt podle zakona o Ceském rozhlasu nezvefejiiuje a
soudasné uvedl, ze Vyroéni zprava o hospodateni Ceského rozhlasu obsahuje jenom &asteéné
informace, informace obecného charakteru a podle zalobce nelze tedy tvrdit, Ze tato vyro¢ni
zprava obsahuje pozadované informace. Upozornil na to, Zze Vyro¢ni zprava o hospodateni
Ceského rozhlasu za rok 2013 a jeji piilohy neobsahuji sjetinu Gdetnictvi Ceského rozhlasu za
rok 2013 a ani zinformaci v ni dostupnych nelze pfedmétné polozky této sjetiny zpétné
rekonstruovat. Podle Zalobce povinnost Rady Ceského rozhlasu predkladat Vyroéni zpravu o
hospodateni Ceského rozhlasu nijak nesouvisi s pfedmétem zadosti. Zalobce mél za to, Ze
pokud bude mit Vyroéni zprava o hospodaieni Ceského rozhlasu pro rok 2014 podobu stejnou
jako vyro¢ni zpravy v minulych letech, coz se d& podle Zalobce piedpokladat, neni pravdivé
tvrzeni, ze ,informace, které Zzadatel pozaduje, budou obsazeny ve Vyro¢ni zpravé o
hospodateni Ceského rozhlasu za rok 2014“. O takto podaném odvolani rozhodl generalni
fedite] Ceského rozhlasu, aniz by se oviem s témito namitkami uplatnénymi v odvolani
jakkoliv vypotadal. Jestlize tedy Zalobce v odvolani argumentoval tim, Ze jim pozadované
informace ve skuteCnosti nejsou v predmétné vyroCni zpravé, ktera nepochybné je
zveiejiiovana v souladu se zdkonem o Ceském rozhlasu, obsazeny, pak predevsim bylo nutno
trvat na tom, aby ten argument byl obsaZen uZz v tom rozhodnuti povinného subjektu, v
rozhodnuti vydaném v prvni instanci, tj. vtomto sméru velmi kusé a obecné, ale v kazdém
pfipadé takova argumentace pak musela byt obsazena v rozhodnuti odvolaciho, tedy
nadfizeného organu, protoze to byla jedna zodvolacich namitek a tedy zrozhodnuti
odvolaciho organu musi byt ziejmé, jak s namitkami Zzalobce, uvedenymi v odvolani,
odvolaci organ nalozil. To vSak z rozhodnuti generalniho feditele neni zfejmé a neni to ziejmé
proto, protoze to tam viibec neni. V podstat¢ je tam jenom doslova zopakovana argumentace
z prvostupiiového rozhodnuti, tedy ze Cesky rozhlas je pravnickou osobou, kterd zvefejituje
vyro¢ni zpravu hospodafeni, a ze informace, které zadatel pozaduje, budou obsazeny ve
vyroéni zpravé. K namitanému zpochybnéni se v rozhodnuti generdlni feditel vibec
nevyjadril.

Za tohoto stavu véci tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné,
protoZe ani povinny subjekt, ani nadfizeny organ v podstaté neuvedli Zadné relevantni divody
pro to, pro¢ by meéla byt nebo mohla byt predmétna zadost zalobce o poskytnuti informaci
odmitnuta. Tady soud povazuje za potiebné¢ zdlraznit pak tu skutecnost, ze zdkonem o
svobodném pristupu k informacim, byla uloZzena obecnd informacni povinnost vSem
institucim, na n&z zdkon o svobodném pfistupu k informacim dopada. Cesky rozhlas
nepochybné mezi tyto instituce patfi. Pokud zdkon o svobodném pfistupu k informacim
ptipousti urcité vyjimky z obecné informacéni povinnosti, pak je tfeba vyjimky interpretovat a
aplikovat restriktivng, tzn. jenom v tom rozsahu, v jakém jsou v zékon¢ definovany, nikoliv je
tedy rozsifovat dal nad rdmec zdkonného vymezeni. To se tykd predev§im zejména informaci
ohledné& hospodareni s vefejnymi prosttedky, coz lze dolozit v podstaté konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012,
¢.j. 9 As 101/2011-108, ze dne 10.10.2003, ¢.j. 5 A 119/2001-38), ktery v tomto sméru zaujal
velmi striktni stanovisko, tedy, ze kazda instituce, kterd hospodaii s vetejnymi prostiedky je
povinna informace o tomto hospodafeni zvefejnovat a vyjimky ztéto povinnosti jsou
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pfipustné jenom tam, kde skute¢né je bezezbytku splnén piedpoklad nékterého z téch
ustanoveni zdkona, které takovou vyjimku stanovuji. V této véci postupem jak povinného
subjektu, tak nadiizeného organu existence takovych divodu prosté konstatovana nebyla a
nebyl tudiz divod k tomu takové vyjimky se dovolavat a na zaklad€ ni tedy Zadost Zalobce
odmitnout.

Vzhledem ke shora uvedenému soud postupoval podle ust. § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. a zrusil jak zalobou napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti povinného subjektu,
a nadto ulozil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout tak, jak byly v ptivodni
zé4dosti pozadovany.

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto mé proti Zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni, jeZ sestavaji toliko
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢. Nahradu téchto ndklada je
zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

